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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: H.H.D.

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1
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o zalobé proti rozhodnuti ministra zahraninich véci ze dne 7. 3. 2018, &. j. 102094-3/2018-
OPL,

takto:

I. Rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 7. 3. 2018, & j. 102094-3/2018-OPL,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni na nihradé nikladd ¥izeni stku 15 342 K¢
ve lhité tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata Mgr. Petra
Vaclavka.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsab podani vicastnikii

Zalobkyné se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruSeni v
zdhlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz ministr
zahraniénich véci (dale jen ,,ministr®) zamitl jeji rozklad a potvrdil usneseni Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky G¥ad“) ze dne 7. 12. 2017, &. j. 3757/2017-
HANOI-8/a (dale jen ,prvostupniové usneseni®). Prvostupiovym usnesenim byla
zamitnuta zadost zalobkyné o upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu a zastaveno fizeni o této zadosti podle § 169d odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve znéni G¢inném
do 30. 7. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Zalobkyné v zalobé namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, existenci
objektivni prekazky na strané zastupitelského twfadu, prekroceni jeho pravomoci a
nezohlednéni konkrétni situace zalobkyné.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobkyné spatfuje vtom, ze se zalovany
dostatecné nevyporadal s jejimi namitkami a s dGvody pro upusténi od osobniho podani
zadosti spoCivajicimi v objektivni nemoznosti splnéni této podminky na strané
zastupitelského tradu.

Zalobkyné zduraznuje, ze zadatelé méli povinnost sjednat termin zptisobem stanovenym
na Gredni desce, avsak v dobé podani zadosti zadny zpusob stanoven nebyl. Nesouhlasi

4 v v / v /7 v/ v o v 4 v/ v Vv 4
se zavérem zalovaného, ze jeji pripad nelze povazovat za oduvodnény pripad pro upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti ve smyslu § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizincg.
Zalobkyné ma za to, ze zalovany nespravné interpretoval neurcity pravni pojem

o v 7 v/ « v/ Ry 7 v o v 7 v/
,odivodnény pripad“ anevyporadal sesjeji argumentaci, ze oduvodnénym pripadem
muze byt téz objektivni prekazka na strané zastupitelského Gfadu. Kromé toho je treba
rozli§ovat spravni uvazeni od uvedeného neuréitého pravniho pojmu.

Zalobkyné namita, Ye zastupitelsky Gfad ani Zalovany nezohlednili konkrétni okolnosti
v/ M . v v v v / VV Vv Ve Ve [
pripadu. Zcela pominuli, ze zalobkyné se dlouhodobé neuspésné snazila prihlasit
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prostrednictvim systému Visapoint, coz dolozila fotodokumentaci netspésnych pokusu, a
nezohlednili dlouhodobou nefunkcnost systému Visapoint, kterou zalobkyné dokladala
mimo jiné zvefejnénymi zavéry Bezpecnostni informadni sluzby. Tvrzeni zalovaného, ze
systém Visapoint fungoval bezproblémové, ze jeho zasazeni hackerskymi ttoky nebylo
prokazano, ze problém vyftesil pridanim CAPTCHA filtru a ze Bezpec¢nostni a informacni
sluzba v letech 2015 a 2016 systém Visapoint jiz nezminuje, jsou dle zalobkyné v rozporu
se skutkovym stavem. K nefunkcnosti systému Visapoint poukazala na monitoring
Vetejného ochrance prav shrnuty v clanku Brdna nebo zibrana - problematické aspekty
Jfungovini systému Visapoint, judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS),
zejména rozsudek ze dne 30. 5. 2017, ¢.j.10 Azs 153/2016-52, a vyrolni zpravy
Bezpecénostni informacni sluzby z let 2015 a 2016, z nichz vyplyva, ze ani pfidani filtru
CAPTCHA, na které poukazuje napadené rozhodnuti, problém zapisu provadénych
automatizovanymi softwarovymi nastroji nevyresilo. Nadale dochazelo k dtokim na
Visapoint a bézni zadatelé neméli realnou Sanci sjednat termin jinak nez jeho zakoupenim
na ¢erném trhu. Zalobkyné tedy musela volit mezi nepodanim Z4dosti, nikupem registrace
na Cerném trhu nebo sjednanim zastoupeni ve snaze situaci legalné vyfesit. O tom, ze
v dobé podani zadosti nebude zadny systém pro sjednani terminu stanoven, nemohl
zastupce v dobé planovani cesty do Hanoje védét. Zalobkyné neméla v danou chvili jinou
moznost nez podat zadost o vydani zaméstnanecké karty, vCetné zadosti o upusténi od
povinnosti osobniho podani, prostfednictvim stiznosti na postup spravaiho organu.
Zalobkyné podala Zidost poté, co byla dne 30.10.2017 nawebovych strinkach
zastupitelského Gradu zverejnéna informace, ze systém Visapoint se k nasledujicimu dni
ru$i a novy systém, ktery mél fungovat od 1. 12. 2017, bude zvetejnén dne 24. 11. 2017.
V listopadu nebylo sjednini novych termin& pro podani adosti umoznéno. Zalobkyné
povazuje za nepfipustné, aby takto zasadni zména byla oznamena den pred jeji G¢innosti a
nastoleni nového systému bylo bez jakychkoli informaci odlozeno na nasledujici mésic,
ackoli zalovany o ¢asovém ohraniceni fungovani systému Visapoint védél a mél objektivné
dostatek Casu o zméné podminek vcas informovat. Spravni organy mély s dostatecnym
predstithem umoznit zadatelim seznamit se s pravidly nového systému a zajistit plynuly
prechod starého systému na novy. Postup spravniho organu musi byt predvidatelny
a odpovidat pozadavkim legitimniho ocekavani. Zastupitelsky Grad tim, ze ukondil systém
bez predchoziho varovani, nechal zalobkyni bez objektivni moznosti splnit zakonné
podminky dekat na novy systém, pficemz dle kusych vyjadteni kompetentnich osob se
jevilo pravdépodobnym, ze ani novy systém nezajisti rovny a spravedlivy ptistup k podani
7adosti. Zalobkyné v postupu Zalovaného spatfuje porudeni zikladnich zisad &nnosti
verejné spravy, dle kterych je vefejna sprava sluzbou vefejnosti a spravni organy maji
zdkonem ulozenou poudovaci povinnost, povinnost umoznit uplatiiovat prava a opravnéné
zajmy a postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a nezdkonné tak zasahl
do prav Zalobkyné. Zalobkyn¢ poznamenala, Ze se jejimu zastupci nepodafilo sjednat
termin ani nasledné prostednictvim systému telefonického objednavani.

Zalobkyné nesouhlasi s argumentem Zalovaného, %e §lo pouze o technické opatteni a Ze
v mésici listopadu 2017 nedoslo k vypadku sluzeb, ale byly vyfizovany zadosti na zakladé
objednavek ulinénych prostfednictvim Visapoint v predchozim meésici. Skutecnost, ze
byly vytizovany zadosti z predchoziho obdobi, neméni nic na objektivni nemoznosti
splnit zakonnou podminku, na kterou zalobkyné poukazovala. Dle zalobkyné nadto neni
toto tvrzeni pravdivé, nebot zastupci zalobkyné je v souvislosti se zastupovanim jinych
zadateld a GcastnikG pobytovych fizeni znamo, ze terminy stanovené prostfednictvim
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Visapoint i terminy pro dalsi tkony byly v tomto obdobi ruseny, a to 1 jinym advokatim.
Zastupce velvyslance zaméstnancim zastupce zalobkyné sdélil, ze zastupitelsky urad je
v v = / . . v / v /
otevien pouze pro obcany Ceské republiky v nouzi. Pres deklarované uzavieni byly
Ve i / /v V.V Ve 7/ 4 4 v 4
pritom na zastupitelsky urad vpustény osoby vytizujici agendu na konzularnim oddélent,
které nebyly pravné zastoupeny.

Zalobkyné dile namit4, e stanoveni migra¢ni politiky neni v pravomoci jednotlivych
zastupitelskych G¥add. Zalovany a zastupitelsky Gfad p¥ekratuji své pravomoci, pokud
vykladaji moznost statu uréovat migracni politiku jako blanketni pravomoc
zastupitelského Gfadu odmitnout prijeti zadosti o pobytové opravnéni. Argumentace o
regulaci migracni politiky neni ve fazi fizeni o zadosti o prominuti povinnosti osobniho
podani zadosti na misté, nebot jeji vyhovéni nema zasadni vliv na pobytové opravnéni.
Regulace migrace neprislusi zalovanému ani zastupitelskému wradu, jehoz jedinou
samostatnou rozhodovaci pravomoci je rozhodovani o kratkodobych vizech. Posouzeni
zadosti o dlouhodobé a trvalé pobyty je ve vylucné kompetenci Ministerstva vnitra a
zastupitelsky urad plni pouze organizacné-administrativni funkce.

Zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti téz zduavodu

v/ 4 4 4 4 M / o4 v 4 v - / /. / V.o
nevyporadani rozkladové namitky tykajici se poruseni vefejného zajmu, ktery spatfuje
v zajmu na rovnovaze pracovaniho trhu, ktera vyzaduje prijimat pracovniky ze zahranici.
Namitky nelze nevyporadat toliko odkazem na zasadu procesni ekonomie. Namita takeé, ze
ackoli zastupce zalobkyné zadosti individualizoval, zastupitelsky ufad vydal identicka
rozhodnuti, v nichz nereagoval na konkrétni okolnosti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhuje jeji zamitnuti. Zdaraznuje, ze ustanoveni zakona
.. o M v 4 / Vv /4 ./ \4 M v o / /-
o pobytu cizinca je tfeba vykladat sohledem na Gcel zakona, jimz je vefrejny zajem
. S, L v v
na kontrolované migraci, nikoli ochrana subjektivnich prav cizich oblant. Obecné nelze
hovorit o pravu obdana ciziho statu na pobyt na Gzemi Ceské republiky. Podstatou
pobytovych opravnéni je regulace vstupu na uzemi statu pobytu, ktera se aplikuje
selektivné s ohledem na zajmy statu a okolnosti v dané zemi, napriklad stupen migra¢nich
rizik. Tato regulace je vyznamna zejména u tzv. ,nenarokovych® tituld. Poukazuje na to,
ze smeérnice 2011/98/ES ze dne 13. 12. 2011 v 1. 8 odst. 3 potvrzuje pravo statu neprijmout
ke zpracovani ¢i neumoznit prijeti zadosti, ktera muze byt povazovana za neptripustnou
zdavodu stanoveni objemu vstupu prijimanych statnich prislusnika tretich zemi
Ve ’ 7 7 / Vv / v 4 4 v -/ v 4 ’ 4 4 4
prichazejicich za Gcelem vykonu zaméstnani. Ackoli Gstrednim organem statni spravy pro
povolovani pobytu cizinci je Ministerstvo vnitra, vykon urcitych ¢innosti je svéfen
zastupitelskym Gfadim, jejichz ¢innost je s ohledem na mistni znalosti a pfimy kontakt
s zadatelem nezastupitelna. Tento ptistup potvrzuje posileni institutu osobniho podani
zadosti v zakoné o pobytu cizincd ve znéni zdkona ¢. 222/2017 Sb. Rizeni o pobytu
cizinci je spravnim fizenim, vykazuje vsak jistda specifika. Rozdilné podminky
. M / ’ 4 4 /7 / v/ M Ve 4 Ve vV . v 4
v jednotlivych statech vyzaduji rozdilny pfistup, a to 1 pti hodnoceni pfimérenosti opatreni
pouzivanych zastupitelskymi afady, téz s ohledem na rozdilnou miru podvodi a nekalych
praktik, jichz se Zadatelé dopousti.

Zalovany uvadi, Ye alobkyné nesplnila zikonnou podminku registrace a podala Zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu s zadosti o upusténi od osobniho podani v dobé, kdy
byla informovana o tom, Ze ptijimani novych zadosti bylo pozastaveno a prechodné nebyl
v provozu zadny objednavaci systém. Konstatuje, ze do 30. 10. 2017 bylo mozné se
k podani zadosti objednat prostfednictvim systému Visapoint, jehoz provoz byl ukonden
ke dni 31. 10.2017. V dobé od 1. 11. 2017 do 27. 11. 2017 nebylo mozno se k podani
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zadosti objednat. V prabéhu listopadu 2017 zastupitelsky urad prijimal zadosti na zaklade
objednavek ptres Visapoint u¢inénych do 30. 10. 2017. Dne 24. 11. 2017 byla na webovych
strankach  zastupitelského Gfadu zvefejnéna informace o spusténi telefonického
objednavani s tim, ze bude zahajeno 27. 11. 2017 na terminy od 4. 12. 2017. Dne 5. 12. 2017
bylo spusténo objednavani prostfednictvim tzv. zivé fronty. Béhem prechodu na novy
systém nedoflo k vyrazné prodlevé. Zalobkyné prokazatelné v Hjnu 2017 za provozu
systému Visapoint nevyckala, az ji systém nabidne termin k osobnimu podani zadosti, a
rovnou se obratila na zastupce, ktery v dobé fungovani systému Visapoint naplanoval cestu
do Hanoje, aby se pokusil podat zadost alternativnim zptsobem, ackoli védél, ze je treba
dodrzet zakonny postup podle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Pfechodné omezeni
¢innosti konzularniho dseku nemélo v dané véci fakticky vyznam. Poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 27. 6. 2018,
¢.j. 52 A 11/2018-164, v némz soud ve skutkové obdobné véci dospél k zavéru, ze prechod
nanové technické usporadani nelze hodnotit tak, Ze neumoznuje podat zadost
v pfiméreném Casovém horizontu, a nejde tedy o odivodnény prfipad.

K namitce neprezkoumatelnosti zalovany uvadi, ze zalobkyné namita spise nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Zdaraznuje, ze podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca
zastupitelsky Grad miiZe v odivodnénych pripadech od povinnosti osobniho podani
v/ i M v v v 4 v/ M .. v/ o V.V 4
zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim zadosti cizinec dolozi divody pro upusténi od
povinnosti osobntho podani, které vsak zalobkyné v konkrétnim pripadé nedolozila,
respektive zastupitelsky trad neuznal tvrzené duvody jako duvody zvlastniho zfetele
hodné, coz téz nalezité vysvétlil. Davody pro upusténi od povinnosti osobniho podani
posuzuje zastupitelsky Urad v ramci spravniho uvazeni. Z rozhodnuti NSS ze dne
27.7.2016, ¢.j. 10 Azs 219/2015-67, vyplyva, ze institut upusténi od povinnosti osobniho
4 4 v/ i v M Ve _ 7/ 4 4 M o v / v/ 143
podani zadosti v sobé obsahuje neurlity pravni pojem ,voduvodnénych ptipadech
otevirajici prostor pro uplatnéni spravantho uvazeni. Nesouhlasi se zalobkyni,
ze by zastupitelsky trad bez prezkoumatelného odavodnéni z4zil oduvodnéné pripady
pouze na zdravotni davody na strané zadatele, jestlize uvedl, Ze za oduvodnéné pripady se
. v ./ o /v 4 v / . / 4 o1 . 4
zpravidla povazuji davody zvlastniho zretele hodneé, zejména pak zdravotni, kvali nimz
zadatel neni momentalné objektivné schopen se na zastupitelsky Grad dostavit. To
nevylucuje zohlednéni jinych relevantnich duvodu. Zastupitelsky trad vsak zdravotni ani
jiné relevantni ddvody neshledal. Zastupitelsky afad zohlednil veskeré v daném case a zemi
podstatné okolnosti (zdravotni stav, rozlohu statu, dopravni infrastrukturu, podcet
4 / / v/ 4 v M 4 / i . 4
podavanych pobytovych zadosti, previs poptavky po pobytovych titulech, kapacitni
moznosti zastupitelského Gfadu a pokusy o obchazeni zakona, prolomeni registra¢niho
4 /7 4 7 N/ 4 . 4 v 4 *VVv/
systému a podavani zadosti tzv. alternativni cestou). Vzhledem k tomu, ze zakon blizsi
podminky pro upusténi od povinnosti osobniho podani nespecifikuje a ponechava
4 4 4 Vv 4 . /4 / vV Ve v Ve
posouzeni relevantnich okolnosti na uvazeni zastupitelského uradu, nelze prisvédcit
\4 M 4 o v /. v/ . M4 v/ v . M 4 Vv Vv v
zalobkyni, ze oduvodnénym pripadem je v jejim pripadé objektivni prekazka na strané
zastupitelského Gfadu. Dle zalovaného nemtze jit o davody spoéivajici v tom,
\4 \4 v / Vv ’ 4 ’ 4 4 v M 4 . v /7 4
ze zalobkyné nebyla Uspésna v ziskani terminu prostfednictvim registracniho systému,
ktery podle ni neplni svou funkci, nebo v tom, ze objednaci systém nebyl z divodu zmény
/ v v . [ > v v . R N ’
systéemu docasné k dispozici. Zalobkyné prokazatelné rezignovala na ziskani terminu
prostrednictvim objednaciho systému Visapoint v dobé jeho plné funkénosti v fijnu 2017.
Zalovany nevyluduje, Ze za jinych skutkovych okolnosti mize byt prekazka na strané
M 4 / vV o v / v/ v M 4 /4 v .
zastupitelského uradu odivodnénym pripadem, avsak v projednavané véci tomu tak
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nebylo, nebot prechodné obdobi od 1. do 27. 11. 2017 zalobkyni nebranilo podat zadost
v pfiméreném casovém horizontu.

Zalovany nesouhlasi s namitkou poruseni legitimniho ocekavani, nebot zde neexistovala
dlouhodoba praxe spravniho organu, ktera by je mohla zalozit. Zastupitelsky tfad po
zalobkyni pozadoval bud predchozi sjednani terminu na listopad prostrednictvim
Visapoint, nebo vyckani na pokyny na tredni desce ohledné nového systému, ktery byl
oznamen dne 24.11.2017 azalal fungovat od prosince 2017. Poukazal na to, ze
objednavaci kapacita na meésic listopad 2017 byla v dobé prechodu na novy systém jiz
naplnéna. Pouzita opatreni je tfeba hodnotit s pfihlédnutim k technickym a personalnim
omezenim pfi vykonu statni spravy v zahrani¢i. Zalobkyni pocifovana nedostateénost
/ 4 i V4 4 > vV - i i Ve i / M 4 /4 4
volnych mist v registraCnim systému, at jiz jde o Visapoint, (i telefonické objednavani,
neznamena nezakonnost systému. Prechod na novy systém v listopadu 2017 a snim
spojena tfitydenni nemoznost objednani predstavuje technické opatfeni na strané
zastupitelského afadu, které nebylo z casového hlediska neptimérené. Cekaci doba
/ 4 v i v M 4 4 / v v \4
na volny termin zalobkyni neopraviiuje k obchazeni systému. SkuteCnost, ze se zadatel
nemuze dlouhodobé zaregistrovat, zatimco jiny zadatel ano, svéd¢i o tom, ze systém
funguje a plni Glohu, pro kterou byl zaveden, tedy funkci regulace poctu podavanych
zadosti, a to zejména o pobytovy titul za Glelem vykonu prace v Ceské republice.
Pravomoc zastupitelského uradu regulovat podavani zadosti o viza ¢i pobyty ma zakonny
zaklad v § 169d odst. 2, § 169f a § 169h zakona o pobytu cizinct, které stanovi podminky
4 /7 N7/ i 4 Ve v _ 7/ 4 . M 4 / vV M
pro podani zadosti o vizum ¢i pobyt. Regulaénim nastrojem zastupitelského uradu je
omezeny pocet termint pro osobni podani zadosti a pravomoc nezahijit fizeni v ptipadeé,
ze zadatel nesplnil podminky pro podani zadosti.

K namitce tykajici se nezohlednéni konkrétni situace zalobkyné zalovany uvadi, ze
zalobkyné prokazatelné nevyckala, az ji objednavaci systém nabidne termin k osobnimu
podani zadosti, a rovnou se obratila na zastupce, ktery podal zadost, ackoli védél, ze osobni
podani nebude mo#né, nebot nebyla splnéna podminka ptedchozi registrace. Zalobkyné se
nemuze dovolavat prava na podani zadosti, pokud si nerespektovanim podminek radného
podani zadosti nemoznost podat zadost sama zpusobila.

Pokud jde o namitky ohledné systému Visapoint, dle zalovaného ze zprav Bezpecnostni
ainformacni sluzby za léta 2015 a 2016 vyplyva, ze pres Cetné pokusy o zneuzivani
systému Visapoint, naptiklad hackerskymi Gtoky, nedoslo k prolomeni systému. Sebelepsi
objednavkovy systém nemtze zcela vyloudit snahu jeho zneuzivani ze strany mistnich
zprostiedkovatelt. K telefonickému objednavani zalovany konstatuje, ze telefonicky se
objednava na cely nasledujici tyden. Vzhledem ke znaénému zajmu o pobytové tituly dojde
v kratkém dase po uvolnéni omezeného poctu volnych termint k jejich vycerpani. Poté je
linka prepnuta na zaznamnik, ktery zadatelim sdéluje, ze volna mista nejsou a telefonické
objednavani bude znovu zahijeno nasledujici pondéli v 9 hodin. Tato informace je
dostupna téz na webové strance zastupitelského afadu.

Zalovany se domniva, ze povinnosti radné odivodnit své rozhodnuti dostal, nebot se
vyporadal se vSemi pravné relevantnimi namitkami zalobkyné.

Zalobkyné v replice namita, ze zalovany se snazi prezentovat postup jejtho zastupce jako
/ 4 4 / v M ¢/ M . /. ’ 4 4 v/ M 4 /
pokoutny az nezakonny, ackoli jejim jedinym cilem bylo podani zadosti zakonnym
zpusobem. Zduraznuje, ze dolozila snahu o registraci v systému Visapoint, ktery vsak byl
dlouhodobé nefunkéni, pricemz v dobé podani zadosti zde nebyl zadny systém, ktery by
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registraci k osobnimu podani zadosti umoznoval. Slo tedy o prfekazku na strané
zastupitelského Uradu. Pokud zalovany védél o ukonceni systému a nenastavil predem
’ ’ . . v \ . . ’ 7 7 \4 v v
systém novy, objektivné znemoznil sjednani terminu. Dle zalobkyné neslo pouze o
technické opatfenti, které by se ji podstatné nedotklo. S poukazem na zjisténi Bezpecnostni
informacni sluzby uvadi, ze osoby, které mély sjednany termin prostrednictvim Visapoint,
jej ziskavaly nakupem na Cerném trhu, a proto nelze z existence registraci v systému
Visapoint dovozovat jeho funkcénost. Zalobkyné trva na tom, ze zavér o funkcnosti
o , A ,
systému je v rozporu se skutkovym stavem 1ijudikaturou NSS. Poukazala na rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15.5.2018, ¢.j.50 A 2/2018-51.
K poukazu na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze
dne 27.6.2018, ¢.j.52 A 11/2018-164, upozornila, ze proti nému byla podana kasacni
stiznost. Odchylky od obecné tGpravy spravniho fizeni stanovené § 169 a nasl. zakona o
.. o ./ 4 4 4 Ve M 4 4 4 o A v 4
pobytu cizincl se nevztahuji na zakladni zasady cinnosti spravnich organt. Z vyjadfeni
k zalobé je ztejmé, ze zalovany zaménuje neurdity pravni pojem ,oduvodnény pripad® se
spravnim uvazenim.

Zalovany v duplice mimo jiné uvadi, ze specifika pobytovych fizeni se tykaji zejména faze
v/ 4 v M / * IV Ve IV . v / Vee/ o4 4
fizeni pred zastupitelskymi Gfady, pfi niz je treba respektovat pravo pfijimajiciho statu a
zohlednit rozdilné podminky v ném. Zastupitelsky trad fungoval i v listopadu 2017, kdy
byly vytizovany zadosti zadatelt objednanych prostrednictvim systému Visapoint pred
omezenim provozu. Zalobkyné se dovolava nefunkénosti systému Visapoint, ale ve vztahu
k dobé, kdy byl tento systém ukoncen. Ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca
nespecifikuje blizsi podminky k typovym pfipadum, ve kterych by mélo dojit k upusténi
. . / /o1 N7 : Y / ’ / v v, /
od povinnosti osobniho podani zadosti. Zalovany nesouhlasi s tim, ze prechod na novy
M 4 ’ / M o v _V 4 M M 4 4 /7 v/ .
objednavaci systém je davodem pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k
tomu opravnénou, po vycerpani radnych opravnych prostredkt a ze splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Ve véci soud rozhodl bez natfizeni jednani, nebot shledal existenci vad fizeni podle § 76
odst. 1 pism. a) a pism. b) s. 1. s.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné podala u zastupitelského tradu dne
16. 11.2017 spolu se stiznosti proti postupu zastupitelského ufadu zadost o
zaméstnaneckou kartu spojenou se zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti. Zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti odivodnila objektivni
\4 4 . 4 4 4 v v / VV Vv Ve 4 4
nemoznosti sjednani terminu. Uvedla, ze se dlouhodobé netspésné snazila ziskat termin
o / / 4 4 . 4 / vV v M 4
zpusobem stanovenym na webovych strankach zastupitelského ufadu - prostrednictvim
systému Visapoint, k ¢emuz dokladala fotodokumentaci netspésnych pokusi (s tim, ze
pripadné k vyzvé dolozi dalsi fotodokumentaci). Systém Visapoint vsak neposkytoval
realnou moznost sjednani terminu. K tomu zalobkyné poukazala na rozsudek rozsifeného
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senatu NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, monitoring Vetejneho ochrance
prav obsazeny v clanku Brina nebo zdbrana - problematické fungovini systému Visapoint,
vyroéni zpravy BezpecCnostni informacni sluzby za roky 2013 a 2014 a Zpravu o situaci
v oblasti vnitfni bezpe¢nosti a vefejného pofadku na tzemi Ceské republiky v roce 2015,
z nichz cituje. Dale poukazala na skutecnost, ze dle odpovédi zastupitelského dfadu na
zadost o poskytnuti informace ze dne 2. 11. 2017 bylo od 15. 8. 2017 do 2. 11. 2017 na
zakladé registrace v systému Visapoint umoznéno podani pouze 34 zadosti o pobytova
opravnéni. Jelikoz se zalobkyni dlouhodobé nedafilo sjednat termin prostrednictvim
Visapoint, sjednala si pravni zastoupeni. Vzhledem k administrativni naroc¢nosti a potrebé
opatfeni dokladu planoval zastupce cestu delsi dobu. Dle informace zvefejnéné na
webovych strankach zastupitelského afadu dne 30. 10. 2017 byl ke dni 31. 10. 2017 systém
Visapoint zruSen s tim, ze po dobu listopadu 2017 nebude sjednani novych terminu
umoznéno a novy systém, ktery by mél fungovat od 1.12.2017, bude zverejnén dne
24.11.2017. Neni ztejmé, jaky systém bude zvolen, a neni zde zadna garance, ze tento
systém bude skutecné funkcni a nebude trpét stejnymi nedostatky jako systém Visapoint.
Doplnila, ze byla vybrana svym zaméstnavatelem na konkrétni pozici a jiz uzavreli
pracovni smlouvu. Znemoznit zaméstnavatelim pfijimat zahraniéni pracovniky, o které
stoji a jichz je tfeba pro rovnovahu pracovniho trhu, je v rozporu s verejnym zajmem.
K zadosti zalobkyné ptipojila kopie vytiskt obrazovky s nedspésnymi pokusy o sjednani
terminu k podani zadosti v prubéhu sedmi dnt od 24. 10. do 30. 10. 2017 a dale kopii
cestovniho dokladu, vypis z rejstriku tresta, vysledky zdravotnich vysetfeni, diplom
stredni skoly, doklad (potvrzeni) o zajisténi ubytovani na adrese Dfisy 278, vypis z katastru
nemovitosti a pracovni smlouvu se spolecnosti VM solution CZ s.r.o. na pozici montazni
délnice mechanickych zatizeni s mistem vykonu prace Hlavenec 161, Stara Boleslav.

Zastupitelsky Gfad zadost prvostupnovym usnesenim zamitl a fizeni zastavil.
V oduvodnéni rozhodnuti uvedl, ze oduvodnénymi pfipady, za nichz lze podle § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizinct upustit od osobniho podani zadosti, se rozumi pripady
hodné zvlastniho zretele, zeyjména zdravotni dtvody, kvtli nimz zadatel momentalné neni
objektivné skute¢né schopen se na zastupitelsky Grad dostavit. Jestlize pro zalobkyni nebyl
problém se dostavit se zastupcem na zastupitelsky arad k podani zadosti, je zfejmeé, ze
duvody pro upusténi od osobniho podani dany nejsou. Ackoli mize byt administrativnai a
Casova naroCnost spojena s fizenim o zadosti pro zadatele frustrujici, nelze zadosti o
upusténi od povinnosti osobnitho podani vyhovét, pokud zadatel neprokaze, ze jde o
odtvodnény p¥ipad. Zalobkyné 74dnym ze svjch tvrzeni podminku nesplnila. Udajni
objektivni neptistupnost systému Visapoint neni argumentem, na jehoz zakladé by bylo
mozné zadosti vyhovét, nebot zastupitelskému Gradu je znadmo, Ze systém je pristupny, byt
jeho kapacita vzhledem k zdjmu vietnamskych zadateld o pobytové tituly mtze byt
dodasné vyCerpana a terminy nemusi byt v konkrétnim okamziku dostupné. Tvrzeni
zalobkyné o uzavteni zastupitelského afadu oznadil zastupitelsky Gfad za zavadéjici a
nespravné. Terminy sjednané pred omezenim provozu nebyly ruSeny. V pfipadé, ze
néktery termin pripadl na obdobi, kdy byla ¢innost konzularniho dseku omezena, byl
stanoven nahradni termin a dotena osoba o tom byla informovana.

Proti prvostupriovému usneseni podala zalobkyné rozklad, vnémz namitala
neprezkoumatelnost prvostupriového usneseni a argumentovala obdobné jako v zalobé.

O rozkladu bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim. Ministr neshledal zalobkyni
namitanou neprezkoumatelnost prvostupniového usneseni. Uvedl, Ze zastupitelsky Grad byl
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povinen se zabyvat jen namitkami, které jsou relevantni z hlediska diivodnosti upusténi od
osobniho podani zadosti. Konstatoval, ze rozklad obsahuje fadu zevseobecrujicich tvrzeni
a obecnych poznamek, napfiklad ksystému Visapoint, aniz by byl zfejmy vztah
k prvostupnovému usneseni. Zastupce zalobkyné podal v dobé od 6.11.2017 do 20.
11.2017 vice nez dvé sté zadosti stypizovanou argumentaci a pouzil jednotny text
oduvodnéni rozkladu. Prvostupnové usneseni bylo dle ministra dostate¢né
individualizovano. S ohledem na shodna odGvodnéni zadosti podanych zastupcem
zalobkyné jsou shodna téz odavodnéni usneseni zastupitelského wradu, jimiz bylo o
zadostech rozhodnuto. NerozliSovani mezi zaméstnaneckou kartou, dlouhodobym
atrvalym pobytem za Ulelem slouCeni rodiny ¢i jinym {Gcelem nezpusobuje
neprezkoumatelnost, nebot davodnost zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti se
posuzuje dle jednotné stanovenych kritéri.

K namitce nefunkénosti systému Visapoint ministr uvedl, Ze systém Visapoint ma oporu
v § 169f zakona o pobytu cizinct. Byl provozovan v 37 destinacich a ve vétsiné z nich
fungoval bezproblémové. Zdanlivé problémy se objevovaly jen tam, kde poptavka
po dlouhodobych pobytech, zejména za Glelem zaméstnani, vyrazné prevysovala kapacity
statni spravy, tedy ve Vietnamu, na Ukrajiné a v Mongolsku. Zasah do systému vsak nikdy
nebyl prokazan, atkoli probihalo nékolik Setfeni ze strany Policie Ceské republiky. Od
Udajné nefunkcnosti je treba odliSovat snahy mistnich zprostredkovateld profitovat
z neznalosti uchazect. V letech 2015 22016 v navaznosti na kritiku fungovani systéemu
Visapoint mimo jiné ze strany Bezpecnostni informacni sluzby a Kancelate verejného
ochrance prav byly provedeny softwarové Gpravy spoéivajici v pridani CAPTCHA filtru
proti automatizovanym softwarovym nastrojum. Ve zverejnénych zpravach o Cinnosti
Bezpe¢nostni informacni sluzby za léta 2015 a 2016 nejsou problémy s fungovanim
Visapoint zminovany. Ackoli zalovany nepovazoval kritiku za opravnénou, pristoupil ke
zméné systému s ohledem na dlouhodobou kritiku, rozsudky NSS a ukonceni doby
platnosti smlouvy. Z oduvodnéni prvostupriového usneseni vyplyva, ze divodem pro
upusténi od osobniho podani zadosti jsou v zasadé zdravotni, respektive socialni dtvody,
nikoli tvrzena nefunkcnost systému Visapoint ¢i administrativni, casova nebo financni
naroCnost spojena s rizenim i konkrétnimi okolnostmi nedolozeny verejny ziajem na
ochrané nejlepsich zajmd nezletilého adatele. Zalobkyné neprokazala zdravotni & socilni
divody ani existenci jinych skuteCnosti, které by upusténi od osobniho podani zadosti
oduvodriovaly. Neurdity pravni pojem ,odivodnény piipad® zastupitelskému dradu
poskytuje moznost, aby vramci spravniho uvazeni posoudil véc na zakladé specifik
konkrétniho pfipadu s ohledem na mistni podminky v daném case. Zastupitelsky afad
prikladmo uvedl divody zdravotni, resp. socialni. Pojmové vsak nejde o divody spocivajici
vtom, ze zadatel nebyl Uspé$ny v ziskani terminu prostrednictvim systému, ktery
z pohledu Zadatele (dajné neplni svou funkci. Netspésné pokusy registrace pres systém
Visapoint nemohou pfedstavovat objektivni prekazku abyt divodem pro upusténi
od povinnosti osobnitho podani zadosti. Skutecnost, ze se zalobkyni nepodatilo po
nékolika pokusech registrovat, zatimco systém nabidl registraci jinym Uspé$néj$im
zadatelim, nemize byt diikaz o nefunkénosti systému.

K namitkam ohledné ukondeni systému Visapoint a pfechodu na novy systém ministr
konstatoval, ze Slo o technické opatfeni na strané zastupitelského Gradu, pficemz
v/, 7 ’ ’ v . . 7 ’ . v ’ .

tritydenni pozastaveni moznosti objednani neni z hlediska dasového horizontu
neprimérené. V dobé zruSeni systému Visapoint byly objednaci kapacity na listopad 2017
vylerpany a byly vyfizovany zadosti osobné podané na zakladé registraci do 31. 10. 2017.
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Novy systém, jenz zacal fungovat od prosince 2017, byl zvefejnén tyden pred koncem
listopadu. I pokud by v dobé podani zadosti byl systém Visapoint funkéni, vysledek by byl
stejny, nebot zalobkyné nesplnila zdkonnou podminku registrace. Ve vztahu k vefejnému
zajmu argumentoval zalovany obdobné jako ve vyjadreni k zalobé. Zalobkyné byla ze
zakona povinna podat zadost osobné ak jejimu podani si sjednat termin zpusobem
uverejnénym zastupitelskym Gfadem na Gredni desce. Je evidentni, ze zalobkyné neméla
v umyslu vyckavat, az ji systém Visapoint nabidne registraci, a obratila se na zastupce,
ktery podnikl cestu do Hanoje, aby ji asistoval v podani zadosti pfimo na zastupitelském
/ vV v v 4 4 M i v 4 v v v
uradé a obesel zakonnou podminku registrace. Na tom nic neméni skute¢nost, ze v dobe,
kdy se pravni zastupce do Hanoje dostavil, jiz byl systém Visapoint zrusen a novy systém
jesté nebyl v provozu. Pfechodem na novy systém nedoslo k poruseni zakladnich zasad

/ ’ V.7 ~ / . . o ’ o /1 N7 .
spravntho fadu. Zadatelé byli informovani o novém zpusobu podani zadosti
prostrednictvim webovych stranek. Ze sdéleni na webovych strankach bylo zfejmé, ze
zpusobem sjednani termint pro terminy do 30. 11.2017 byl systém Visapoint a pro
terminy od 1.12.2017 novy systém, ktery bude oznamen 24.11. 2017. Jelikoz novy
systém objednavani telefonicky nebo prostrednictvim e-mailu je postaven na stejném

M i M i i Ve 4 4 / 4 4 4 v 4 / 4
principu jako Visapoint, s prihlédnutim k plynulému navazani na predchozi systém, diky
v \4 v v v 4 Ve 4 4 v/ 4 v - v 4 M 4
cemuz nedoslo k preruseni vytizovani zadosti, nebylo uvefejnéni informace o novém
systému s tydennim predstthem v rozporu se zasadou pravni jistoty a predvidatelnosti
postupu organu verejne spravy. Zadatelum nebyl upten zadny objektivné dostupny termin
M M v/ \4 v v M /o v M i > - vV / v

pro registraci. Pripad zalobkyné nepredstavuje vyjimeCnou situaci, nebot je bézné, ze
zadateli se ne vzdy podati ziskat termin k podani zadosti, napriklad z davodu vysoké
poptavky, omezené kapacity zastupitelského Gradu nebo technického opatteni. Osobni

rI N . ’ . / / ~ / / o
podani zadosti neni pouhou formalitou, ale zakonnou podminkou. Zalovany poukazal téz
na pravo statu rozhodovat o vstupu cizinct na své uzemi a regulovat migracni toky.

Posouzent Zalobnich bodsi

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincd zadost o udéleni dlouhodobého viza,
s vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho viza, zadost o prodlouzeni platnosti viza k
pobytu nad 90 dnu za Glelem strpéni pobytu na Gzemi a zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct zastupitelsky Grad muze v odtivodnénych
pripadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim
z7adosti cizinec doloZi dévody pro upus$téni od povinnosti osobniho podani Zadosti. Rizeni
je v pripadé podle véty prvni zahijeno dnem, kdy zadost dosla zastupitelskému dfadu.
Neupusti-li zastupitelsky afad v pripadé podle véty prvni od povinnosti osobniho podani
zadosti, tizeni o zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky Gfad muze od povinnosti
osobniho podani zadosti upustit také bez uvedeni divoda cizincem, jsou-li mu divody pro
toto upuSténi znamy zjeho Uredni dinnosti, nebo muze udinit na své tredni desce
prohlaseni, ze od povinnosti osobniho podani zadosti upousti pro urcity druh zadosti o
pobytova opravnéni podanych v budoucnu, ato zejména v pripadech, pokud je cizinec
nebo jeho zaméstnavatel Géastnikem vladou schvaleného programu.

Uvodem soud p¥ipomin4, Ze se tak¥ka totoZznou védi jiz zabyval v rozsudku ze dne 24. 7.
2020, ¢.5.43 A 46/2018-55, ktera se od nyni projednavané véci lisila v podstaté pouze
v osobé zalobce. Soud pritom neshledal zadny divod se od zavéra uvedenych v citovaném
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rozsudku, se kterymi se plné ztotoznuje, v projednavané véci odchylit, a proto z dvah
v ném uvedenych nize vychazi.

K namitce neprezkoumatelnosti soud pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodu musi byt vykladana ve svéem skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
M4 v Vev/ 4 4 M o o Ve i
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. napt.rozsudek NSS ze dne 27.2.2019,
C.j. 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne 7.5.2019, C.j.7 As362/2018-23). Z napadeného
rozhodnuti vSak lze seznat duvody, na nichz bylo zaloZeno. Je patrné, ze zalovany
\4 / vV / Ve /v 4 v i 4 M M M v /
nepovazoval neuspésné pokusy o prihlaseni prostfednictvim Visapoint ani prechodné
obdobi po zruSeni systému Visapoint za okolnosti spadajici pod pojem ,oduavodnény
v/ « ~ ’ Ve ’ i v ’ . . ’ v
ptripad®. Zalovany pritom vychazel z predpokladu, ze systém Visapoint byl v zasadé
funkéni, pfi¢emz nemoznost ziskat termin prostrednictvim Visapoint zpusobena
mnozstvim zajemcu a omezenymi kapacitami zastupitelského Gradu nepredstavuje davod,
pro ktery by bylo mozné od zakonného pozadavku osobniho podani zadosti upustit. Stav
nastaly v listopadu 2017 po ukondeni systému Visapoint, kdy nebyl uréen zadny systém
pro sjednavani terminu k podani zadosti, hodnotil pouze jako technické opatrent, které
nebylo ¢asové nepfimérené. Napadené rozhodnuti je tedy zpusobilé vécného prezkumu a
nelze je povazovat za zcela neprezkoumatelné (s vyhradou nize uvedeného).

K fungovani systému Visapoint a vykladu neurlitého pravatho pojmu ,oddvodnény
pripad ve smyslu § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizinci se opakované vyjadrovala
judikatura spravnich soudt. V rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, C.
3601/2017 Sb. NSS, rozsifeny senat NSS konstatoval, ze ,[jle na verejné spravé, jakym
zpuisobem technicky' uspordda vyrizovini Zadosti o nejriznéisi pobytovi oprivnéni tak, aby
byla schopna je za primérenych ndkladiu zvlidat. Musi viak v kaZdém pripadé umoznit
Zadatelim takové Zadosti v priméreném casovém horizontu a lidsky diistojnym zpiisobem podat.
Je na vereiné spravé, zda ke splnéni toboto itkolu vyuZije informacni technologie, vicestupriovou
proceduru posuzovini zZddosti, proky nahodného vybéru, ndstroje ekonomické regulace (spravni
poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z téchto (i jinych ndstroju. Zvolené ndstroje
vsak musi byt zaloZeny na racionalnich a férovych pravidlech a umoZriovar priibéZnou
i naslednou kontrolu toho, Ze nejsou zneuZivamy & pouZiviny svévolné.“ Ze zavért
vyjadtenych v tomto rozsudku je tfeba vychazet i po Ginnosti novely provedené zikonem
C. 222/2017 Sb. (srov. téz rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2018, C. j. 4 Azs 249/2018-49).

V rozsudku ze dne 25. 10. 2018, C.j. 4 Azs 249/2018-49, ve véci, v niz byly dolozeny
netspés$né pokusy o registraci v systému Visapoint v rozpéti dvou dnt, NSS konstatoval,
ze nsystem Visapoint uvolrioval terminy pro registraci Zadosti nabodile, coZ v kombinaci s
naprosto nedostacujicim poctem takto uvolriovanych termini vyistilo v praktickon nemoznost
Zddost v tomto systému registrovat v primérené lhité. S obledem na tento aspekt systému
Visapoint nebylo mozné zarucit, Ze Zalobkyné ziskd termin pro registraci Zddosti a mobhblo
snadno dojit k tomu, Ze Zalobkyni by se nepodarilo v tomto systému ziskat termin k podini
Zddosti nékolik mésici, let, &i dokonce nikdy. Systém Visapoint vskutku reguloval pocet
poddvanjch Zddosti, cof stéZovatel zmiriuje v kasani stiznosti. Cinil tak vak nep¥ipustnym
zprisobem, znemozZnujicim podat osobné Zadost o pobytovy titul lidsky distojnym zpiisobem a v
primérené dobé, a byl proto v judikature spravnich soudi opakované a dlouhodobé oznacovin
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jako neodpovidajici poZadavkiim zikona, jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval, napr. v
rozsudku ze dne 15. 8. 2018, ¢ j. 4 Azs 150/2018-35.¢

Tyto zavéry prevzal NSS téz v rozsudku ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 7 Azs 341/2018-35, v némz
posuzoval situaci zadatele, ktery se netspésné celkem <(rytrikrat v prabéhu mésice
srpna 2017 pokousel registrovat v systému Visapoint za Ucelem osobniho podani zadosti
o dlouhodobé vizum. Uzavrel, ze nemoznost ziskat registraci k podani zadosti v systému
Visapoint predstavovala odivodnény pfipad ve smyslu § 169d odst. 3 véty prvé zakona o
pobytu cizinct; nebylo nutno trvat na pozadavku osobniho podani zadosti po predchozim
sjednani terminu k podani zadosti ve smyslu § 169d odst. 1 a 2 ve spojeni s § 169f zakona o
pobytu cizincl. V rozsudku ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 1 Azs 195/2018-48, NSS konstatoval:
LPodle stéZovatele (Ministerstva zabranicnich véci — pozn. soudu) nékolikeré neiispésné pokusy
o registraci nepredstavuji divod, pro ktery by mobla Zalobkyné na zikonem stanoveny zpiisob
registrace rezignovat. Soud stéZovateliiv ndazor nesdili. Systém Visapoint uvolrioval terminy pro
registraci Zddosti nahbodile, coZ vkombinaci snaprosto nedostacujicim poctem  takto
uvolriovanych termini vyistilo v praktickou nemoZnost Zddost v tomto systému registrovat
v primérené lhité. S obledem na tento aspekt systému Visapoint nebylo mozZné zarucit, Ze
Zalobkyné ziskd termin pro registraci Zddosti a mohlo snadno dojit k tomu, Ze Zalobkyni by se
nepodarilo v tomto systému ziskat termin k podini Zidosti nékolik mésicii, let, & dokonce
nikdy. Systém Visapoint vskutku reguloval pocet poddvanych Zddosti, coZ stéZovatel zmiriuje
v kasaéni stiznosti. Cinil tak vsak nepripustwym zpiisobem, znemozriujicim podat osobné Zddost
o pobytovy titul lidsky diistojnym zphsobem a v primérené dobé, aje proto v judikature
spravnich soudii opakované a dlouhodobé oznacovdn jako neodpovidajici poZadavkim zikona
(v posledni dobé napr. rozsudky ze dne 15. 8. 2018, ¢ j. 4 Azs 150/2018-35, ze dne 25. 10. 2018,
& j. 4 Azs 249/2018-49, aj.).«

Systém Visapoint byl nasledné opakované judikaturou NSS oznaen za nefunkéni,
neumoznujici zadatelim o pobytova opravnéni podat zadost lidsky distojnym zptsobem
v pfimérené dobé, ato zejména ohledné podavani zadosti o zaméstnanecké karty (napt.
rozsudek ze dne 16.5. 2019, C.j. 1 Azs 31/2019-63). V rozsudku ze dne 22.10.2019,
¢.j. 10 Azs 280/2019-39, NSS k systému Visapoint uvedl, ze ..z vlastni rozhodovaci ¢innosti
dobre v, jaké podminky jesté na podzim 2017, tj. po tom, co rozsiveny sendt vydal pravé cit.
rozsudky, panovaly u zastupitelského iiradu v Hanoji. Nefunkcnost tamnibo registracniho
systému Visapoint pretrvivala navzdory dirazné kritice nadale, a to zejména obledné podivini
Zddosti o zaméstnanecké karty.

Z rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52, vyplyva,
ze v situaci dlouhodobé prakticky nefunkéniho systému Visapoint je tfeba povazovat za
fadné podané 1 takové zadosti, které se do dispozice zastupitelského wradu dostaly
nestandardnim postupem (napt. jako priloha stiznosti proti postupu jeho pracovnika),
nebot podani zadosti nouzovym zptsobem je v podstaté jedinou G¢innou obranou zadatele
pred nezakonnym jednanim vefejné spravy spolivajicim v tom, ze mu v primérené lhuté
neni poskytnuta moznost podat zadost postupem zakonem standardné predpokladanym.
Za takovych okolnosti dokonce neni ani rozhodné, zda zadatel soucasné s nouzové
podanou zadosti podal také zadost o upusténi od osobniho podani zadosti (srov. zejména
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 227/2016-36, ¢. 3603/2017
Sb. NSS).

Soud se s citovanymi zavéry judikatury plné ztotoZfiuje. Zadatel o pobytovy titul méa
pravo na spravedlivy proces zakotvené v clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
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svobod, které zahrnuje téz moznost podat zadost v realném case a lidsky dastojnym
zpusobem (srov. napft. rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011-62, ¢. 2756/2013
Sb. NSS, nebo rozsifeného senatu NSS ze dne 30.5.2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52,
¢. 3601/2017 Sb. NSS). Aclkoli bylo novelou zakona ¢.222/2017 Sb. umoznéno
zastupitelskému afadu, aby uréil zpasob, kterym si je cizinec povinen termin osobniho
podani zadosti predem sjednat, musi v souladu s pravem na spravedlivy proces a shora
citovanou judikaturou NSS uréit takovy zpusob, ktery bude zalozen na racionalnich
a férovych pravidlech, bude umoznovat prabéznou inaslednou kontrolu toho, ze neni
zneuzivan ¢i pouzivan svévolné, nebude predstavovat faktickou prekazku podani zadosti a
umozni zadatelim podani zadosti lidsky dastojnym zpusobem v primérené dobé.

Vyloucdit aplikaci § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct nelze pfitom pouze poukazem

v 4 4 4 v M 4 4 4 4 4 4 v/ i
na nesplnéni zakonného pozadavku sjednani terminu k osobnimu podani zadosti
zpusobem uverejnénym zastupitelskym dfadem, jestlize zakon vtomto ustanoveni
moznost upustit od osobniho podani zadosti predvida. Ostatné téz duvodova zprava k §
169h zakona o pobytu cizinct uvadi, ze [i]nstitutem upusténi od povinnosti osobniho poddani
Zadosti pak lze reagovat na individualni situace, pri nichZ by nebylo vhodné rezervaci k poddani
Zddosti vyZadovat.”

Zalobkyné m4 pravdu v tom, Ze Zalovany ve vztahu k § 169d odst. 3 zikona o pobytu
cizinci sméSuje neurlity spravni pojem ,oduvodnény pripad® se spravnim uvazenim
vyjadtenym vyrazem ,miiZe“. Toto ustanoveni vsak v sobé zahrnuje ,,nejen spravni uvazent,
ale kombinuje je s neuréitym pravnim pojmem ,odivodnény pripad. Tento pojem nelze
obsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém
jednotlivém pripadé. Spravnimu organu je poskytovdn prostor pro zhodnocent, zda konkrétni
situace patri do rozsabu daného neurcitého pravnibo pojmu, i nikoliv. Mira ,uviZeni®
spravniho orginu se zde zaméruje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Naplnéni obsabu
neurcitého pravniho pojmu s sebou nese povinnost spravnibo organu rozhodnout zpusobem,
ktery norma predvidi® (rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2018, C. j. 9 Azs 213/2018-22). Z toho
vyplyva, ze vyklad (interpretace) pojmu ,odGvodnény ptipad“ musi predchazet uziti
spravniho uvazeni. Interpretaci tohoto pojmu pritom zalovany nemuze pominout, nebot
se jedna o nezbytnou podminku uziti spravni Gvahy, pricemz se jedna o dva samostatné
instituty ve vzajemné kombinaci, kdy prvni je predpokladem druhého. Jinymi slovy az
poté, co lze zaradit skutkové okolnosti pfipadu pod pojem ,odtvodnény piipad,
je na uvazeni zalovaného, zda podminku osobniho podani zadosti promine, ¢i nikoliv.
Postup zalovaného spolivajici ve vyhodnoceni skutkové podstaty, urdeni vyznamu
uvedeného pojmu a zarazeni ¢i nezarazeni konkrétnich okolnosti pod néj se pfitom musi
bezpodmineéné projevit v odiivodnéni rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Kromé toho
vyklad pojmu ,odivodnény ptipad® a podtfazeni zjisténého skutkového stavu tomuto
pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav podléha {(plnému soudnimu prezkumu
(srov. usneseni NSS ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154, &. 3073/2014 Sb. NSS).

V navaznosti na vyse uvedené je tfeba neurcity pravni pojem ,oddvodnény ptripad®
v § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl vylozit tak, Ze zahrnuje téz situaci, kdy zadateli
neni umoznéno podat zadost v pfiméfeném dasovém horizontu lidsky ddstojnym
zpusobem, kterd muze byt zplsobena téz nefunkénosti nebo neexistenci systému pro
ziskani terminu. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 17. 4. 2020, ¢.j. 5 Azs 218/2019-
25, ,nejen z divodi na strané cizince (napr. zdravotnich ¢i jinych), ale i z divodii na strané
verené spravy - tedy zastupitelského nradu lze dospét k zdvéru, Ze se jednd o zdkonem
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predvidany odivodnény pripad, pro ktery je mozné upustit od osobniho podani Zidosti.“ Bylo
na zalovaném, aby konkrétni pripad zalobkyné ztohoto pohledu posoudil, coz vsak
neudinil. Spravni uvazeni se uplatni, je-li neuréity pravni pojem naplnén. Ani jeho aplikace
pritom neni neomezena. NSS jiz v rozsudku ze dne 23.3.2005, ¢.j.6 A 25/2002-42,
¢. 906/2006 Sb. NSS, konstatoval, ze ,[albsolutni & neomezené spravni uvizeni v modernim
pravnim staté neexistuje. KaZdé spravni wvdzeni ma své meze, vyplyvajici v prvé radé
z dstavnich principi zdkazu liboviile, principu rovnosti, zdkazu diskriminace, prikazu
zachovdvat lidskou diistojnost, principu proporcionality atd.”

Zalovany se dale dostateCné nevyporadal s namitkami zalobkyné ohledné nefunkénosti
systému Visapoint, pokud pouze obecné uvedl, ze systém mél oporu v § 169f zakona o
pobytu cizinca, byl provozovan v 37 destinacich a v zemich, v nichz neprevysovala
poptavka nabidku volnych mist, a systém fungoval bezproblémové (coz nikterak
nevylucuje prolomenti systému v zemich, v nichz k tomu s ohledem na vysokou poptavku
byla vyrazna motivace), pricemz Gtoky na Visapoint nebyly v ramci vysetfovani Policii
Ceské republiky prokazany (aniz by vsak byla specifikovana konkrétni Setfeni a jejich
/ 4 v /. v 4 4 v /7 . v 7/ v
vysledky), dale ze po Gpravé systému zpravy Bezpecnostni informacni sluzby v roce 2015
a 2016 jiz problémy se systémem Visapoint nezminuji (aniz uvedl, jaké konkrétni zpravy
mini) ajinym zajemcum se termin ziskat podarilo (aniz specifikoval jejich pocty, uvedl,
v M v v 4 4 J A / o i M v/ 4
z Ceho usuzuje, ze $lo o terminy ziskané fadnym zptsobem, a nikoli naptiklad zakoupenim
terminu na Cerném trhu, avyjadril alespon v roviné kvalifikovaného odhadu procento
/ vV / o 4 4 4 4 ~ / A4 v - v / i
Uspésnych pokust o ziskani terminu). Zalovany se nevyporadal svefejné dostupnymi
zjisténimi ve zpravach Bezpecnostni informadni sluzby av rozboru fungovani systému
Visapoint obsazeném v textu P. Pofizka [Brana nebo zibrana - problematické aspekty
fungovini systému Visapoint In: Jilek, D., Potizek, P. (eds.) Aktualni pravni problémy
azylového a cizineckého prava. Brno-Praha: Kancelaf verejného ochrance prav-Wolters
Kluwer, s. 11-121], na které poukazuje téz judikatura NSS (bod 58 rozsudku ze dne 30. 5.
2017, ¢. 5. 10 Azs 153/2016-52), ani se zavéry judikatury NSS tykajici se systému Visapoint,
na kterou zalobkyné poukazovala, nad ramec tvrzeni o Gpraveé systému zejména vyuzitim
CAPTCHA f{litru. Zalovany nevysvétlil, zda, ptipadné jak, byla bezproblémova funkénost
systému po softwarovych Gpravach ovérena, ani zda a jak mél byt témito Gpravami systém
prizpusoben vytkam judikatury formulovanym mimo jiné v rozsudku rozsireného senatu
NSS ze dne 30.5.2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52. Tvrzeni a zavéry zalovaného ohledné
v zasadé bezproblémového fungovani systému Visapoint, respektive vyteSeni problémd, na
vV v/ v v ’ v /7 4 /v Vo 4 4 4
néz drive upozornovala Bezpecnostni informacni sluzba, Kancelar verejného ochrance prav
a konstantni judikatura spravnich soudd, softwarovou pravou, jakoz i o absenci jakékoli
zminky o problémech ve zpravach Bezpe¢nostni informaéni sluzby, nema oporu
v, v / / ’ . ~ /1N Jan V7V /
v predlozeném spravnim spise. Zalovany téz nereagoval na zavéry rozsudku rozsireného
senatu NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52, ackoli na né zalobkyné priléhavé
poukazovala. Zalovany se pfes tyto zavéry nezabyval otazkou funklnosti systému
Visapoint z toho pohledu, zda, respektive sjakou mirou pravdépodobnosti umoziioval
podat zadost v priméfeném casovém horizontu (mimo jiné sohledem na zpisob
uvolnovani termint a jejich pocty), ackoli je to otizka pro zavér o bezproblémovém
fungovani systému podstatna. Rovnéz se nezabyval tim, zda zalobkyné v konkrétnim
v/ v Ve Ve I’V 4 v M 4 4 . . . 4 v
pripadé dolozila snahu o prihlaseni prostrednictvim systému Visapoint (kterou je na misté
hodnotit i ve spojenti s kvalitou systému Visapoint).

Zastupitelsky Gfad a nasledné zalovany se v navaznosti na rozkladové namitky méli
zabyvat tim, zda byla v okamziku podani zadosti zalobkyni zaruena moznost podat
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zadost lidsky dastojnym zpusobem v priméfeném Casovém horizontu. Timto kritériem
pak bylo treba posoudit i otazku funkcnosti systému Visapoint a posoudit, zda, respektive
sjakou mirou pravdépodobnosti umoznoval podat zadost v priméreném cCasovém
horizontu (mimo jiné s ohledem na zptsob uvolnovani terminG a jejich pocty). Nelze
souhlasit se zjednodusenym zavérem zalovaného, ze systém Visapoint lze povazovat za
funkéni, plnil-li funkci regulace poétu podavanych zadosti, jestlize nevyhovoval vyse
uvedenym pozadavkim. Pfi posouzeni systému Visapoint je tieba zohlednit zavéry vyse
uvedenych rozsudka NSS, v nichz se NSS opakované kriticky vyjadril k systému Visapoint
a na které poukazovala téz zalobkyné. Timto posouzenim se vsak zalovany nezabywval.

Otazka fungovani systému Visapoint je relevantni i presto, ze zalobkyné zadost podala
v dobé, kdy byl tento systém zrusen a nebyl dosud nahrazen systémem novym. Je pravdou,
ze dobu jednoho meésice, po kterou nebylo mozné sjednat si termin pro osobni podani
zadosti v listopadu 2017, nebude zpravidla mozné samu o sobé povazovat za neprimérenou
ve smyslu rozsudku rozsiteného senatu NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52.
Z4dost zalobkyné viak nelze posuzovat izolované pouze ve vztahu k obdobi listopadu
2017, jestlize zadost odtvodnila kumulaci davoda, které ji ve svém souhrnu znemoznily
zadost podat, a to nefunkénosti objednactho systému Visapoint do fijna 2017 a absenci
jakéhokoli objednaciho systému v listopadu 2017. V projednavané véci je treba s ohledem
na tvrzeni zalobkyné o dlouhodobé netspésné snaze sjednat si termin k osobnimu podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu prostrednictvim systému Visapoint (bude-li prokazano)
zohlednit rovnéz tuto dobu. K tomu soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2019,
C.j. 5 Azs 234/2018-46, jimz byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralovée -
pobocky v Pardubicich ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 52 A 11/2018-164, jehoz zavéru se dovolaval
zalovany.

42. Jak uvedl zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 43 A 67/2018-34, ktery se tykal

obdobného pripadu, zména spocivajici v tom, ze je dlouhodobé $patné fungujici systém
ukonden, aniz je zadateli, ktery se jiz marné pokousel o ziskani terminu prostrednictvim
spatné funguyjictho systému, poskytnuta informace o zpusobu fungovani pripravovaného
systému (na uUredni desce zastupitelského uradu) a o poctu volnych termint pro dany
pobytovy titul a aniz jsou poskytnuty jakékoli zaruky, ze mu bude umoznéno
v priméfeném Casovém horizontu zadost podat, nepredstavuje zlepseni oproti situaci, v niz
byl uren pro ziskani terminu onen nefunkéni systém. Spravni organy situaci zadatele
naopak zhorsily, nebof v daném obdobi sjednani terminu pro osobni podani zadosti
znemoznily, aniz byly poskytnuty dostatecné zaruky (s prihlédnutim k historické
negativni zkuSenosti s predchozim systémem), ze mu bude v pfiméreném case sjednani
terminu pro podani zadosti umoznéno (napt. poskytnuti konkrétnich informaci o novém
systému, poctu volnych termind atp.). Neni tedy diavod situaci téchto zadatelt posuzovat
odlisné od situace, kterou posuzoval NSS ve vyse citovaném rozsudku ze dne 25. 10. 2018,
C.j. 4 Azs 249/2018-49. Jestlize v pfipadé nespravné fungujictho objednavactho systému
/ 4 v v 4 . o v . /<« o 4 4 4
spravni soudy dospély k tomu, ze dana situace oduvodnuje ,nouzovy“ zpusob podavani
v/ 4 4 v 4 v 4 . M v 4 /
zadosti, tim spiSe se tento zavér uplatni tehdy, je-li po predchozich marnych pokusech
4 . 4 4 4 4 ’ /7 N/ . v 4 \4
moznost sjednani terminu pro osobni podani zadosti vyloucena bez zaruky, ze bude
osobni podani zadosti v pfiméfeném case umoznéno. Tento nazor aproboval INSS
v rozsudku ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 5 Azs 218/2019-25, jimz byla zamitnuta kasalni stiznost
zalovaného a na ktery soud dale odkazuje. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne
28.6.2019, ¢. j. 5 Azs 234/2018-46, je tfeba sohledem na tvrzeni zalobkyné, Ze se
/ vV v Ve . 4 4 4 /7 V7 . v
neuspésné snazila sjednat termin k osobnimu podani zadosti o zameéstnaneckou kartu
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prostrednictvim systému Visapoint, zohlednit rovnéz tuto dobu, nebot ,doby, po které
nebylo, byt z riznych ditvodii (napr. nefunkcénost systému Visapoint a prechod na jiny objednact
systém), Zadateli umoznéno sjednat si termin pro osobni podini Zddosti, se scitaji. Bylo by
absurdni tyto doby ,délit, nebot’ pri akceptaci takového ndzoru, by celkovd doba, po kterou
nebylo mozné dotéenou Zddost podat, mohbla trvat v krajnim pripadé i nékolik let.“ Soulasné
zdaraznil, ze ,pro posouzeni véci nejsou rozhodné jen divody, pro které se stéZovatel iidajné
nemobl v systému Visapoint registrovat, ale také doba, po kterou tak nemohl z p¥icin nikoli na
své strané ucinit.”

Ackoli tedy obecné zastupitelsky Gfad muze na omezenou dobu pozastavit pfijimani
v/ 4 M / i V4 o o Ve 4 4 4 M /4 /4 4
zadosti z technickych a organizacnich divodua pfi nasazeni nového systému objednavani,
ve vztahu k zadatelam, ktefi se jiz dfive marné pokouseli o sjednani terminu, musi byt
zohlednéno i predchozi obdobi a primérenost doby musi byt hodnocena jako celek. Je
v v \4 v o v v v/ Ve vV / v 4
treba vzdy zvazovat, zda zadatelim bylo umoznéno podat zadost v pfiméreném Casovém
horizontu a lidsky dastojnym zptsobem.

Zalovany vychizeje zvySe uvedeného zjednodudujictho a nepodlozeného zavéru se
nezabyval tim, zda v konkrétnim pripadé zalobkyné dolozila predchozi snahu o prihlasent,
ackoli jde o relevantni skutkové zjisténi. To je pak nutné hodnotit téz ve spojenti s kvalitou
systému Visapoint. Pokud zalovany presvédCivé nevyvrati zavéry judikatury, zprav
Bezpecénostni informacni sluzby a monitoringu Verejného ochrance prav, jimiz zalobkyné
doklada $patné fungovani systému Visapoint, bude tfeba s ohledem na vyse uvedené zavéry
vychazet z toho, ze systém Visapoint ziskani terminu v pfiméreném cCasovém horizontu
nezarucoval.

M vV Vv / / v o Ve M 4 v v v 4 / vV /
45. Jelikoz zalovany v posuzované véci ulinil zavér o tom, ze predchozi nedspésné pokusy

46.

47.

registrace pres Visapoint nemohou byt divodem, pro ktery by bylo mozné upustit od
povinnosti osobniho podani zadosti, aniz se presvéd¢éivym zpusobem vyporadal
s namitkami zalobkyné o nefunkcnosti tohoto systému zalozenych na judikature NSS,
zjisténich Bezpecnostni informacni sluzby a monitorovani systému Visapoint Vefejnym
ochrancem prav, a jeho tvrzeni ohledné fungovani systému Visapoint postradaji oporu
ve spise, a nadto nehodnotil obdobi listopadu 2017 ve spojenti s predchozim obdobim, soud
shledal namitky zalobkyné sméfujici proti nedostatkim odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, zavéru zalovaného o funkcnosti systému Visapoint a nedostateCnému
odtvodnéni vykladu pojmu ,,odtvodnény pripad“ divodnymi.

Soud dodava, ze se neztotoztiuje snamitkou neprezkoumatelnosti, kterou zalobkyné
spatfovala v nevyporadani namitky rozporu s vefejnym zajmem, nebof na tuto namitku
\4 /. 4 4 4 v v v/ v

zalovany reagoval na s. 10 napadeného rozhodnuti, a zalobkyné méla v pripadé nesouhlasu
s nazorem zalovaného moznost brojit proti vécnému posouzeni této otazky.

K namitce zalobkyné, ze zakon o pobytu cizinci nezaklada pravomoc zastupitelského
/ vV v . 4 M v /7 4 . M 4 4 4
Uradu prostrednictvim registracniho systému regulovat migraci, soud uvadi, ze z § 169f
zdkona o pobytu cizinct zakladajictho pravomoc zastupitelského Gradu stanovit zptsob
predchoziho sjednani terminu osobniho podani zadosti ani z § 169d a 169h zikona o
pobytu cizincl nelze dovodit, ze by zakladala pravomoc zastupitelského afadu k regulaci
migrace, respektive Ze by objednavaci systém pro sjednani terminu mél slouzit jako nastroj
regulace migrace. Smyslem téchto ustanoveni je pouze umoznit zastupitelskym Gfadim
Ve . v v M 4 v 4 4 . 4 M 4 / vV v 4
prijmout organizacné-technicka opatrent, ktera zajisti chod zastupitelského Gradu a umozni
. vV Vv 4 Ve ’ 7 N7/ 4 /v . . /4 / Vv
organizacné zvladat vyfizovani zadosti. Jak bylo vyse uvedeno, je na zastupitelském tradu,
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jaky mechanismus vyuzije, musi vsak byt zalozen na racionalnich a férovych pravidlech,
umoznovat prubéznou i naslednou kontrolu toho, Ze neni zneuzivan ¢i pouzivan svévolné,
a zejména nesmi predstavovat faktickou prekazku podani zadosti, ale musi v kazdém

v/ v v i v o 4 /7 V7 M i o M / o Ve vV 4 v
pripadé umoznit zadatelim podani zadosti lidsky dustojnym zpisobem v priméreném Case.
Dale soud odkazuje na bod 39 rozsudku NSS ze dne 28. 6. 2019, (. j. 5 Azs 234/2018-43,
v némz se NSS k této otazce vyjadril.

Zaver a rozhodnuti o nahradé nakladi vizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené Zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. pro vady rizeni a véc vratil zalovanému k dalSimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s.
v / 4 4 4 M 4 4 /4 v/ v/ 4 4 4

f. s.). Vyslovenym pravanim nazorem jsou spravni organy v dal$im fizeni vazany (§ 78 odst.
5s. 1. s.).

Soud s ohledem na shora uvedené divody zruseni rozsudku neprovedl zalobcem navrzené
dikazy tykajici se fungovani systému Visapoint, nebot dostatecné a podlozené posouzeni
4 4 4 i 4 v Ve M \4 / /v o 4
této otazky musi primarné ucinit zalovany. Soud téz neprovedl dukazy k tvrzenim
ohledné uzavreni zastupitelského uradu v listopadu 2017, ruseni nékterych termint pro

4 4 /7 N/ 4 /4 4 v 4 v, Vv 4 v / Ve 4 4
osobni podani zadosti o pobytova opravnéni a vpousténi nékterych osob k vytizovani
agendy na konzularnim oddéleni, nebot nejsou pro posouzenti této véci rozhodna.

O nihradé nakladt Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema4 pravo
na nahradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné méla ve véci tspéch,
a ma proto pravo na nahradu naklada rizeni. Naklady fizeni zahrnuji nahradu zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, které tvori
odmeéna za zastoupeni, nahrada hotovych vydaju a nahrada dané z ptidané hodnoty. Vyse
odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif). Zastupce
zalobkyné provedl v fizeni tfi Gkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupent, sepis zaloby a sepis repliky. Odména za jeden
tkon pravni sluzby cini podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu 3 100 K¢, celkova vyse odmeény tak ¢ini 9 300 K¢. Vedle odmény prislusi zastupci
zalobce téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z Gkont pravni
sluzby podle § 13 odst. 1 a4 advokatniho tarifu, celkem tedy 900 K¢. Jelikoz zastupce
zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, je soudasti naklad Zalobce téz nahrada dané
z pridané hodnoty, kterou je jeho zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a
nahrady hotovych vydajt (§ 57 odst. 2s. t. s.), ve vys$i 21 % z Castky 10 200 K¢, tedy 2 142
K¢. Nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 15 342 K¢ je zalovany povinen uhradit podle
§ 149 odst. 1 zdkona ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisg,
uzitého na zakladé § 64 s. t. s., k rukdm zastupce zalobce, a to ve lhtté 30 dnt od pravni
moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu je stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. zari 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.


http://www.nssoud.cz/

