¢.j. 54 A 29/2020 - 36

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudctt Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

navrhovatele: P.v.p.k.m.r.vobciP,
zastoupeny zmocnénkyni I. Ch.,
bytem x

proti

odptirkyni: obec Podveky,

sidlem Podveky 54, Sazava,

o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda,

takrto:
I.  Z4dost navrhovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd se zamita.
II. Vyhlasuje se mistni referendum v obci Podveky o téchto otazkach:

1) Soublasite s tim, aby splaskovou kanalizaci a Cisticku odpadnich vod v obci Podveky
vlastnila V., a. s., ICO: x, sidlem ¢

2) Soublasite s tim, aby splaskovi kanalizace byla vybudovina v P.,v]., v U.av Z.?

III. Mistni referendum se bude konat v nejblizsi patek nasledujici po uplynuti 30 dnd
od skoncéeni nouzového stavu. Jestlize na tento patek pripadne den pracovniho klidu,
bude se mistni referendum konat v nejbliZi nasledujici patek, ktery bude pracovaim
dnem. Pokud by v tento den byl znovu vyhlaSen nouzovy stav, bude se pfi stanoveni
dne konani mistniho referenda postupovat obdobné podle véty prvni a druhé.

IV. Zadny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Navrhovatel se navrhem podle § 91a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.) podanym dne 14. 9. 2020 domaha
toho, aby soud vyhlasil mistni referendum v obci Podveky o otazkach:

wSoublasite s tim, aby splaskovou kanalizaci a cisticku odpadnich vod v obci Podveky vlastnila
V., a. s., se sidlem ¢ a

,Soublastte s tim, aby splaskovd kanalizace byla vybudovina v P, v ], v U. a v 2.2

a to tak, aby se konalo v terminu 2. a 3. 10. 2020 spole¢né s volbami do Zastupitelstva
Stredoceského kraje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Navrhovatel uvedl, ze predlozil navrh na konani mistniho referenda o vyse uvedenych
otazkach Zastupitelstvu obce Podveky (dale jen ,zastupitelstvo®) dne 4. 8. 2020, pficemz
zadal, aby se referendum konalo v terminu voleb do zastupitelstev kraju. Zastupitelstvo se
vSak pfi svém zasedani, které se konalo tyz den, kdy mu byl navrh dorucen, odmitlo
navrhem zabyvat. Dne 19. 8. 2020 bylo navrhovateli doruceno sdéleni Obecniho tradu
Podveky, ze je navrh bezvadny abude projednan na dalsim zasedani zastupitelstva
konaném dne 7. 9. 2020. Na tomto zasedani vSak zastupitelstvo navrh na konani referenda
neschvalilo, aniz bylo sdéleno proc.

Navrhovatel poklada postup odpirkyné za protipravni. Navrh na konani referenda

Ve / M M 4 v / /7 IV .. Ve / i
podpotilo svymi podpisy 74 opravnénych osob a obecni Gfad jej oznacil za bezvadny; ani
vady v udajich na podpisovém archu, resp. jejich nelitelnost celkem u tri opravnénych
osob nemély na bezvadnost navrhu vliv, nebot i tak je pocet podpist dostatecny ve smyslu
§ 8 odst. 2 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. ’ / ’ « 7 ’ . / .
jen ,zakon o mistnim referendu®). Konani referenda v terminu krajskych voleb, jak
navrhovatel pozaduje, by jednak predstavovalo finanéni Usporu pro obecni rozpocet
v porovnani s konanim referenda v jiném terminu, jednak by to zvysilo Gcast pti hlasovani,
a tedy 1 Sanci, ze bude rozhodnuti v referendu platné a pro odpurkyni zavazné, coz je
ostatné jeho hlavnim Glelem a smyslem.

Dale navrhovatel v navrhu obsirné popsal postup odptrkyné a jejich organa smérujici ke
v/ 4 i M M 4 Ve 4 4 /
ztizeni kanalizace v obci Podveky. Podle jeho nazoru nebyla pfi rozhodovani o této

4 Ve M v v M Vv / V.V 4 4 4 / M
zalezitosti dostatecné zapojena verejnost; zvolené reseni poklada za zcela nevhodné, jak po
technické tak po financni strance.

Odpurkyné ve vyjadreni k navrhu uvedla, Ze navrh na konani mistniho referenda poklada
za bezvadny, nebot i po odecteni podpist osob, které uvedly chybné ¢i necitelné Gdaje, jej
podepsalo 71 osob, tedy dostatecny podil opravnénych osob ve smyslu § 8 odst. 2 zakona
o mistnim referendu. Zastupitelstvo jej projednalo na svém zasedani dne 7. 9. 2020, ovsem
navrh na konani mistniho referenda nebyl schvalen. O prvé z otazek obsazenych v navrhu
vubec mistni referendum konat nelze, nebot se nejedna o véc v samostatné pusobnosti
obce. Obec totiz nema pravomoc autoritativné rozhodovat o existenci ¢i neexistenci
vlastnickych prav. I pokud by soud prvni otazku vylozil jako spadajici do oblasti nakladani
obce s vlastnim majetkem, je tfeba uvést, ze za zdarné provedeni a financovani projektu
kanalizace a (disticky odpadnich vod je odpovédné zastupitelstvo. Druha z otazek
obsazenych v navrhu se stala podle odpurkyné bezpredmétnou poté, co zastupitelstvo
ptijalo usneseni o vypracovani projektové dokumentace na pripojeni mistnich ¢asti P, J.,
U. a Z. na splaskovou tlakovou kanalizaci.

Shodné jako navrhovatel 1 odptirkyné ve vyjadfeni podrobné popsala proces smétujici ke
ztizeni kanalizace v obci, vysvétlovala, pro¢ bylo zvoleno pravé toto, a nikoli jiné
technické a finanéni feSeni, a polemizovala s kritikou navrhovatele stran jeho nazort na
nedostate¢nou tcast verejnosti.

Navrhovatel v replice ze dne 23. 9. 2020 opét podrobné zrekapituloval proces sméfujici ke
ztizeni kanalizace a podrobil kritice politické vedeni obce, jinak vSak neuvedl Zadnou pro
véc podstatnou skutecnost.

Soucasné s replikou navrhovatel pozadal soud o osvobozeni od soudnich poplatkd. Jako
dtvod uvedl, Ze soudni poplatek hrazeny v plné vysi je pro ¢lenky navrhovatele zatézi.
Dvé z clenek jsou invalidni dichodkyné, které ziji ve vlastnim byté a domecku, a kazdy

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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vydaj velmi narud{ jejich rozpodet. Zmocnénkyné navrhovatele je OSVC, ma vyZivovaci
povinnost k synovi. Do celé akce spole¢né vlozily nemalé prostredky na tiskopisy,
pozvanky, kopirovani a cestovni naklady. Navic je v blizké dobé ceka nemala investice do
ptipojek vodovodu a kanalizace.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 4. 8. 2020 byl odptrkyni dorucen navrh na konani
mistniho referenda spoleéné se zadosti, aby byl program 10. jednani zastupitelstva
konaného téhoz dne doplnén o bod, ktery by se timto navrhem zabyval. Podle zapisu
M 4 4 v 4 4 4
z tohoto jednani nebylo doplnéni programu schvaleno; starostka obce odkazala na § 12
4 4 4 v v 4 4 / vV M
zakona o mistnim referendu, podle néhoz musi obecni Urad nejprve zkontrolovat, zda
navrh na vyhlaseni mistniho referenda netrpi vadami. Obecni Gfad obce Podveky nasledné
sdélenim ze dne 19. 8. 2020 informoval navrhovatele o tom, ze navrh na vyhlaseni
mistniho referenda (az na tfi opravnéné osoby, u nichz byl uveden chybny nebo nelitelny
Udaj) je bezvadny a bude projednan na zasedani zastupitelstva svolaném na den 7. 9. 2020.
K tomu skute¢né doslo a navrh byl projednan pod pofadovym Cislem 9. Ze zapisu z tohoto
M 4 4 / 4 v 4 4 4 4 4 M /1
jednani vyplyva, ze navrh na konani mistniho referenda zastupitelstvo neschvalilo.
V zapise je ramcové zachycen prubéh diskuse pritomnych osob, ktera se konala pred
hlasovanim zastupitelstva o tomto navrhu a ktera se tykala zejména finanénich naklada
M o4 v/ 4 4 4 / i o 4 4 4

souvisejicich se zfizenim a provozovanim tlakové kanalizace. Duvody neschvaleni navrhu
na konani mistniho referenda vsak v zapise uvedeny nejsou.

Krajsky soud v Praze na uvod konstatuje, ze navrh byl podan osobou opravnénou [§ 57
odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu] a je v¢asny, nebot byl podan ve dvacetidenni
lhtité od jednani zastupitelstva odptrkyné, na kterém bylo rozhodnuto, ze se referendum
nevyhlasi, resp. nebylo ptijato usneseni o jeho vyhlaseni [§ 57 odst. 2 pism. b) zakona o

4 ’ \4 4 Vv . . v/ ’ /4 4 Ve . .. v v
mistnim referendu]. Protoze navrh splinuje i dalsi zakonné nalezitosti, soud jej vécné
prezkoumal v intencich ustanoveni § 91aa § 93 s. 1. s.

Soud v souladu s § 91a odst. 3 s. f. s. nenafidil ve véci jednani, nebot ptfi rozhodovani
vychazel z listin predlozenych odpurkyni, které povazoval za dostatecny podklad pro své
rozhodnuti.

V prvé radé se soud zabyval zadosti navrhovatele o osvobozeni od soudnich poplatka.
Podle § 36 odst. 3 s. f. s. muze byt Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky,
na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatku.
Pfiznat Glastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze pouze vyjimeéné, jsou-li
pro to zvla$t zévazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odévodnéno. Ulastnik Hzeni,
ktery chce byt z divodu své nemajetnosti osvobozen od soudnich poplatk®, musi o
osvobozeni sim pozadat soud a zejména musi uvést vsechny udaje o své majetkové situaci
asva tvrzeni dolozit (musi tedy unést bfemeno tvrzeni a dikazni). Pokud tcastnik tuto
povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam zredni povinnosti
nezjistuje (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.1.2005, C.j.7 Azs
343/2004 - 50, ¢. 537/2005 Sb. NSS).

V projednavané véci navrhovatel dostatené neosvéddil, ze k zaplaceni soudniho poplatku
vyméreného ve vysi 2 000 K¢ nema dostatecné prostredky. Soud nezpochybriuje, Ze 1 na
v v/ 4 / v 4 . ’ o M 7 /7 Ve
strané pripravného vyboru lze predpokladat vznik nakladt souvisejicich s postupem pri
v 4 4 Vv 4 4 4 . /4 v /v 4
uplatnéni navrhu na vyhlaseni mistniho referenda. Nicméné ulelem osvobozeni
od soudnich poplatkt neni ulehéit Géastnikovi finanéni bfimé spojené s vedenim soudniho
v/ 4 / v \4 M v/ v 4 / v v/
fizeni, nybrz umoznit pristup k soudu tém osobam, kterym by byl upren pfistup k soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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v disledku nedostatku prostredka (k tomu srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j.1 As23/2009 - 95, ¢ 2163/2011 Sb. NSS, ¢i
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. .7 Azs 343/2004 - 50, publ.
pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).

Navrhovatel netvrdil, ze by nemél prostredky zaplaceni soudniho poplatku v plné vysi.
Uvadél toliko to, ze pro jeho Clenky predstavuji vydaje spojené s pfipravou navrhu na
/v 4 4 4 4 4 M 4 4 4 . V4 /., VvV
vyhlaseni mistniho referenda a s podanim projednavaného navrhu soudu finanéni zdtéz,
kterd narusi jejich rozpocet. O nedostatku financnich prostfedkd pritom nelze usuzovat
pouze na zakladé skutecnosti, ze dvé ze {lenek navrhovatele jsou invalidni dichodkyneé,
resp. tfeti clenka ma vyzivovaci povinnost k ditéti. Tyto skutecnosti nic nevypovidaji o
jejich  celkovych majetkovych avydélkovych pomérech. Soud prihlédl zejména ke
skutecnosti, ze navrhovatel uhradil vyméfeny soudni poplatek na vyzvu soudu jiz
22.9. 2020, tedy den pred sepsanim zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. To svédci
v vV 4 4 v /v
o tom, ze vymeéfeni soudniho poplatku nebylo prekazkou tomu, aby se navrhovatel
domahal 4¢inné sveho prava pred soudem. V této souvislosti 1ze navic odkazat analogicky 1
na ustalenou judikaturu tykajici se osvobozovani spolkt od soudnich poplatku, podle niz
lze po spolcich spravedlivé pozadovat, aby si materialni prosttedky na svoji ¢innost
(alesponn v zakladni a pro samotnou ¢innost nezbytné mire) zajistily samy. Rezignuje-li
M **V_V 4 4 v 4 v v 4 v v o
spolek na jejich zajisténi, neni mozné odpovédnost za nevytvoreni téchto prostredkt bez
dalstho prevést na stat prostrednictvim osvobozovani od soudnich poplatkt (srov. usnesent
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 62 Ca 40/2007 - 41, ¢. 1482/2008 Sb. NSS).
Byt navrhovatel neni spolkem ani jinou pravnickou osobou, neni davodu, aby byl od
soudnich poplatkt osvobozen pouze proto, ze vykonava ¢innost nikoliv pro svij prospéch,
ale pro obecné blaho. Soud proto zadost navrhovatele o osvobozeni od soudnich poplatka
4
zamitl.

K véci samé soud na uvod predesila, ze se nebude zabyvat rozsahlou argumentaci ucastnikt
vztahujici se k technickym parametram kanalizace, pfiméfenosti vynalozenych finanénich
prostredku a vhodnosti zvoleného feSeni vibec. Neni ani divod argumentaci ucastnika
tykajici se této otazky podrobné rekapitulovat. Pro posouzeni divodnosti navrhu jsou
totiz tyto okolnosti bezvyznamné. Neni tkolem soudu, aby se vyjadfoval k tomu, jaky
zpusob nakladani se splasky v obci Podveky je ten nejvhodnéjsi. To musi rozhodnout sami
oblané obce, resp. organy, které si pro ten tcel zvolili. Uloha soudu v dané véci spociva
vyluéné v prezkumu toho, zda nebylo postupem odpirkyné opravnénym osobam
(obfantim obce) upteno pravo vyjadrit se k této otazce v mistnim referendu. Soud je
opravnén zkoumat pouze to, zda odplirkyné postupovala v souladu se zakonem, pokud
mistni referendum nevyhlasila.

Institut mistniho referenda vychazi z ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
VeV 4 v 4 4 v/ 4 4 v Vo /. v 7/ v Ve
néjz maji obcané pravo se primo podilet na spravé verejnych veéci. Jak podrobné vylozil
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. Ars 2/2012 - 43, mistni
referendum je jednim z prvkd ptrimé demokracie a vyznamnym zpusobem dopliiuje
Ve ’ o / 4 v M . o] M 4 . b ’ 4
¢innost organu obce zvolenych na zakladé principt zastupitelske demokracie, nebot dava
obéanim moznost aktivné ovlivnit rozhodnuti v konkrétni pro obec duilezité zalezitosti.
Referendum se muze konat o jakékoli otazce, ktera spada do samostatné ptsobnosti obce (§
6 zakona o mistnim referendu), svyjimkami vypocétenymi v § 7 zakona o mistnim

referendu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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17. Poté, co je navrh na konani mistniho referenda podan, posoudi obecni ufad, zda netrpi

18.

19.

20.

nedostatky, resp. zkontroluje, zda ma navrh a podpisova listina nalezitosti pozadovaneé § 10

/4 4 4 M /4 / 4 v/ /
a § 11 zakona o mistnim referendu. Pokud je navrh bezvadny, vyrozumi o tom pfipravay
vybor. Nasledné se bezvadnym navrhem na kondni mistniho referenda zabyva
zastupitelstvo. To ma podle § 13 odst. 1 zakona o mistnim referendu dvé moznosti, a to
bud referendum vyhlasit, anebo nevyhlasit. Nema ovsem pravo o tom rozhodnout
svévolné. Jedinym kritériem, které je podle tohoto ustanoveni rozhodujici, je to, zda
o polozené otazce lze ¢i nelze mistni referendum konat. O pfipustnosti polozené otazky
tedy nerozhoduje obecni afad, nybrz pravé az zastupitelstvo (srov. rozsudek NSS ze dne
31. 8. 2017, ¢&. j. Ars 2/2017 - 60). To se zabyva jednak tim, zda se otazka netyka nékteré
z oblasti, o které je konani mistniho referenda vylouceno (§ 7 zakona o mistnim
referendu), jednak tim, zda je jeji formulace jednoznacna a zda na ni lze odpovédét ,ano“
nebo ,ne” (§ 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu). Je pfitom treba zduraznit, ze zadnému
z organu obce (tedy ani obecnimu Uradu, ani zastupitelstvu) nepfislusi zkoumat vhodnost
Ve v v / 4 4 M o M4 v/ / / i M i
¢1 vécnou opodstatnénost pokladané otazky, ani davody, jez pfipravny vybor k iniciaci

4 4 M ./ i M v/ 4 M v/

mistniho referenda vedly - o nich rozhoduji v souladu s principy primé demokracie ptimo
opravnéné osoby tim, ze v dostateCném poctu pripoji svij podpis na podpisove listiny
(srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2012, ¢.j. 50 A 7/2012 - 64).

V posuzované véci Obecni urad obce Podveky pripisem ze dne 19. 8. 2020 navrhovateli
sdélil, ze podany navrh na konani mistniho referenda je z hlediska zakona o mistnim
referendu bezvadny. Zastupitelstvo navrh projednalo na zasedani dne 7. 9. 2020 a
neschvalilo jej (fakticky tedy neschvalenim prislusného usneseni rozhodlo o tom, ze se
referendum nebude konat); mistni referendum tudiz vyhlaseno nebylo. Ze zapisu
porizeného z tohoto jednani ovsem plyne, ze divodem pro nevyhlaseni mistniho referenda
zjevné nebyla nepfipustnost polozenych otazek (ve smyslu § 7 nebo § 8 odst. 3 zakona
o mistnim referendu). Byt to v zapise neni vyslovné uvedeno, je ztejmé, ze davodem
neschvaleni usneseni o vyhlaseni mistniho referenda byl pravdépodobné nazor vétsiny
Clent zastupitelstva, ze o téchto otazkach neni vhodné v referendu hlasovat. Pokud jde
o prvni otazku, starostka odptrkyné poukazala na to, ze zastupitelstvo o prenechani
stavby kanalizace spolecnosti V., a. s., jiz rozhodlo, a jina varianta nez pravé vlastnéni
kanaliza¢niho radu touto obchodni spolecnosti neni podle jejiho presvédceni fakticky
mozna, nebot odplirkyné by sama stavbu a nasledny provoz a Gdrzbu kanalizace ve svém
vlastnictvi neufinancovala. Stran druhé otazky starostka odplirkyné uvedla, ze 1o ni jiz
zastupitelstvo rozhodlo, nebof projekt ptipojeni mistnich ¢asti obce Podveky
na splaskovou kanalizaci byl jiz - na témze zasedani zastupitelstva — schvalen. Ptipustnosti
polozenych otazek ve smyslu § 7 nebo § 8 odst. 3 zikona o mistnim referendu se
zastupitelstvo toho dne vibec nezabyvalo a jejich nepfipustnost odpirkyné poprvé tvrdila
az ve vyjadreni k navrhu.

Soud tak dospél k zavéru, ze zastupitelstvo odpurkyné postupovalo protipravné, pokud
mistni referendum nevyhlasilo z divodl, které zdkon nepfipousti. Soud proto dale
zkoumal pfipustnost navrzenych otazek, aby zjistil, zda lze rozhodnutim soudu nahradit
Gkon zastupitelstva odpirkyné (srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2009,
¢.j. 11 Ca291/2009 - 41) a mistni referendum vyhlasit. Ostatné 1 odptrkyné pfipustnost
obou otazek ve svém vyjadreni k navrhu zpochybnila.

V pripadé prvni otazky ve znéni ,Soublasite stim, aby splaskovou kanalizaci a Cisticku
odpadnich vod v obci Podveky vlastnila V., a. s., se sidlem x¢“ odpirkyné tvrdi, ze se viibec

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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nejedna o véc v jeji samostatné pusobnosti, nebot obec nemuize rozhodovat o existenci ¢i
M M M 4 4 v \4 4 4 o /N ..
neexistenci vlastnického prava. Tam vsak polozena otazka vibec nemifi. Soud ji naopak
povazuje za typicky priklad otazky, ktera se tyka nakladani obce s vlastnim majetkem.
Jestlize odpurkyné planuje vybudovani kanalizace, je otazka, kdo ji ma v budoucnu
vlastnit, zcela legitimni a jisté o ni Ize v mistnim referendu hlasovat. Skute¢nost, ze snad jiz
odptrkyné uzavrela s V., a.s. smlouvu o tom, ze nani v budoucnu kanalizaci prevede,
tomu nijak nebrani. Jak totiz dovodil Ustavni soud, ,[Z)ddnym smluvnim ujednanim mezi
obci a treti osobou nelze predem vyloucit obcany z primého podilu na spravé véci verejnych.
Poubym odkazem na existenci predchozibo soukromopravniho zivazku nelze zabrinit obéaniim
obce, aby k urcité otdzce verejného zijmu demokraticky zaujali postoj prostiednictvim mistnibo
referenda“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. III. US 263/09). Pokud
4 o v \4 Ve _/ 4 Ve / 4 4 v
ma odpurkyné za to, ze by uréité rozhodnuti prijaté v mistnim referendu mélo pro obec
M 4 o v 4 v i 4 4 v 4 4 / Ve /
negativni dusledky (napf. by ji znemoznilo dostat zavazku obsazenému v platné a G¢inné
soukromopravni smlouvé), nepredstavuje to zakonny divod pro nevyhlaseni referenda.
Muze to vSak jisté byt silny argument v kampani pred referendem, pomoci kterého se
komunalni politici zastavajici tento nazor mohou pokusit presvédCit opravnéné osoby
eV« Y / / 7 7 ’ ’ Vel
(,volice®), aby svou (ne)ucasti nebo svym hlasovanim v mistnim referendu podpofili status
guo.

Je-li vysledek hlasovani v mistnim referendu zavazny, pak se tim nerozumi zavaznost
vtom smyslu, ze by byl zplsobily sim o sobé zménit existujici pravni vztahy (napf.
prevést vlastnické pravo z vlastnika na jinou osobu), nybrz zavaznost politicka. Jinymi
slovy, zavazuje organy obce, potazmo jejich ¢inovniky, k tomu, aby do budoucna politicky
jednali zptisobem, k némuZ je zavazuje vysledek referenda. Slovy Ustavniho soudu:
s Vlysledek [mistniho referenda] je nutno interpretovat tak, Ze organmy obce jsou zavdzdny
prosazovat nazor obéanii témi prostiedky, které jim pravni vad dava k dispozici (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. IIL. US 995/09). Lze si tedy predstavit i otazku
polozenou v mistnim referendu tykajici se véci ve vlastnictvi treti osoby - napf. ,Souhlasite
s tim, aby fotbalové hristé za vesnici vlastnila obec?”. Pokud by byla tato otazka mistnim
referendu schvalena a rozhodnuti by bylo platné a zavazné, pochopitelné by nijak
nezménila stavajici vlastnické poméry. Zavazala by vsak organy obce do budoucna jednat
tak v mezich pravnich predpist tak, aby se recené fotbalové hristé do jejtho vlastnictvi
dostalo (napt. prostfednictvim jeho koupé od soucasného vlastnika).

Poznamka odpirkyné, Ze o véci nelze v mistnim referendu hlasovat, nebof za zdarné

provedeni a financovani projektu kanalizace a (isticky odpadnich vod je odpovédné

zastupitelstvo, svéddi spise o nepochopeni principt zastupitelské demokracie. Jsou to totiz
/ v v 4 eV . v /4 o v 4 . / o

pravé obcané obce, jiz jsou v konecném dusledku odpovédni za to, jakym zpusobem budou

zalezitosti obce usporadany. To, Ze si vzajmu usnadnéni fizeni obce voli pro spravu

obecnich zalezitosti své zastupitele, na tom nic neméni. Mistni referendum je tak (stejné

jako volba zastupiteld) projevem zakladniho politického prava oblant obce podilet se na
’ v v 7/ vV o / Vev \4 M 717 v/ 4

spravé veéci verejnych, pricemz referendem se na nich podili ptimo, zatimco volbou

zastupitelt neptimo.

O druhé otazce ve znéni ,Soublasite s tim, aby splaskovd kanalizace byla vybudovina v P.,
v ], v U. avZ.2“ odpirkyné tvrdi, Ze se stala bezpfedmétnou proto, Ze zastupitelstvo u o
vypracovani projektové dokumentace na ptipojeni uvedenych mistnich ¢asti na splaskovou
kanalizaci rozhodlo. I zde plati to, co bylo feceno ve vztahu k otazce prvé. Skutecnost, ze
zastupitelstvo jiz rozhodlo o tom, ze bude vypracoviana projektova dokumentace,
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nezpusobuje nemoznost hlasovat v mistnim referendu o souhlasu s vybudovanim splaskove

kanalizace v téchto mistnich ¢astech. Samozfejmé se muze stat, ze opravnéné osoby vyslovi

v referendu nesouhlas s vybudovanim splaskové kanalizace, ktery - bude-li Gcast dostatecna
/ ’, ° . ’ v Vo oeev

pro to, aby rozhodnuti bylo platné - bude pro odpurkyni zavazny, prestoze jiz byl proces

budovani kanalizace zadanim projektové dokumentace zahajen. Opét se vSak jedna

o argumenty, jez by mély byt primarné predmétem kampané pred referendem.

Soud uzavira, ze namitky odpurkyné tykajici se udajné nepfipustnosti otazek jsou
nedtvodné. Obé otazky vyhovuji pozadavkiim § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu a
nespadaji do zadného z okruhti, o nichz mistni referendum konat nelze, vymezenych v § 7
téhoz zakona.

Za danych okolnosti soudu nezbyva, nez mistni referendum vyhlasit (§ 57 odst. 3 zakona o
mistnim referendu ve spojeni s § 91a odst. 3 s. t. s.).

S ohledem na lhity vyplyvajici ze zakona o mistnim referendu nemohl soud rozhodnout o
konani referenda soubézné s krajskymi volbami konanymi ve dnech 2. a 3. 10. 2020, jak to
pozadoval navrhovatel. Je tfeba mu dat za pravdu v tom, ze by takové feseni bylo vhodné
jak ekonomicky, tak z hlediska volebni Gcasti. Ze to neni mozné, ovSem zapridinil ¢astecné
M /4 4 v 4 4 4 4 4 v v

i sam navrhovatel tim, Ze podal navrh na konani mistniho referenda tak, ze o ném mohlo
zastupitelstvo odpurkyné rozhodnout az pfi svém zafijovém zasedani.

Termin, v némz se bude referendum konat, urcil soud nasledovné. Podle § 15 zakona o
mistnim referendu se musi mistni referendum konat 90 dna od jeho vyhlaseni. Pokud
mistni referendum nevyhlasuje zastupitelstvo, nybrz soud, jako je tomu v tomto pripade,
pak plati, ze dnem vyhlaseni mistniho referenda je den vyvéseni usneseni soudu na jeho
Uredni desce (srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 11. 2008, ¢. j. 30
Ca 173/2008 - 64). V souladu s § 5 odst. 1 zakona o mistnim referendu, podle néjz se mistni
referendum kona v jednom dni, nekona-li se soucasné s jinymi volbami, jez se konaji ve
dvou dnech. Nejbliz§i ¥adné volby jsou volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, které se budou konat na podzim roku 2021 (ptesny termin dosud neni urcen).
Referendum se tedy bude konat v jednom dni.

Soucasné je treba vzit v potaz, ze dne 30. 9. 2020 vyhlasila vlada usnesenim ¢&. 957
uverejnénym pod ¢. 391/2020 Sb. pro Gzemi Ceské republiky z davodu ohrozeni zdravi
v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru na tzemi Ceské republiky nouzovy stav od
5. 10. 2020 od 00:00 hodin na dobu 30 dnt. Podle § 5 odst. 2 zakona o mistnim referendu
se po dobu nouzového stavu mistni referendum nekona. Soud tedy ze zikona nemuze
v/ 1° 4 4 4 4 /4 v v v 4 N4
naridit konani mistniho referenda na dobu nouzového stavu. Soucasné vsak za stavajici
epidemiologické situace nelze vyloudit, Ze bude nouzovy stav prodlouzen. Z toho divodu
soud nezvolil konkrétni datum, nybrz urcil konani mistniho referenda na patek, ktery
bude nasledovat po uplynuti 30 dnd od konce nouzového stavu. Podle § 5 odst. 2 pism. a)
zakona o mistnim referendu se béh lhtt podle tohoto
zakona po dobu nouzového stavu prerusuje, mistni referendum se tedy nemusi konat do 90
dnid od jeho vyhlaseni (dnem pravni moci tohoto usneseni). Tim by zaroven méla
o v 4 v M 4 4 Ve M . 4 v/ v/ 4 4
odpurkyné ziskat dostatek Casu na technicke zalezitosti spojené s pfipravou usporadani
mistniho referenda a navrhovatel i vSichni ostatni zainteresovani by méli ziskat dostatek
dasu na pfipadnou volebni kampari. Dale soud urcil, ze jestlize takto ureny patek prfipadne
4 . 4 4 4 4
na den pracovniho klidu, bude se mistni referendum konat v patek po tomto patku
4 N4 4 4 4 4 ’ 7 7 . .

nasledujicim. Konani mistntho referenda probihajictho pouze vjednom dni vden
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pracovniho klidu totiz neni podle presvédceni soudu vhodné, nebot by to mohlo mit
negativni vliv na volebni Gcast. Pokud by snad i v takto ureny den byl vladou znovu
vyhlasen nouzovy stav, pak se mistni referendum bude konat v patek urceny stejnym
o o_V v/ o4 v 4 v v 4 4
zpusobem ve lhaté podinajici dnem skonceni takto nové vyhlaseného nouzového stavu.
Soud neprovedl dikaz listinami predlozenymi navrhovatelem spole¢né snavrhem a
replikou. Nékteré z téchto listin jsou soucasti spravaiho spisu, ktery mél soud k dispozici a
M v 4 /4 M 4 o / M M [ 4 4 /7 7/
z jehoz obsahu vychazel. Dale se jedna se o ruzné listiny, které ilustruji postup stavajiciho
vedeni obce pri realizaci kanalizace a aktivity pripravného vyboru, listiny dokladajic
financni a technologickou vhodnost uréiteho technologického feseni splaskové kanalizace,
.. / o i / vV Vv 4 i v /
a naopak nevhodnost jinych typt technologického teSeni kanalizace. Nékteré
v v / M M 4 M i o 4 M 4 / \4 M M 4
z predlozenych listin navic nejsou ani dikaznimi navrhy, nybrz jde jen o tvrzeni
navrhovatele. Ostatni predlozené listiny se zadnym zpusobem netykaji predmétu tohoto
v/ 4 4 v M 4 4 M o v Ve /v 4 4 4
fizeni, jimz je zhodnoceni zakonnosti postupu odpurkyné pfi nevyhlaseni mistniho
referenda; naopak predmétem rizeni neni posuzovani vyhod toho ¢i onoho feseni
splaskove kanalizace ¢i hodnoceni toho, zda osoby vykonavajici funkci v organech
odptrkyné dostatecnym zpusobem komunikuji své politické zaméry s verejnosti.

Soud neprovedl dikaz ani listinami, které predlozila odpurkyné a které nejsou soudasti
spravniho spisu. Listinami Orientacni propocet IN v pripadé pouZiti gravitacni splaskové
kanalizace a Kanalizace COV Podveky — posouzeni predpoklidanych rozpoctovych vydaji,
jakoZ ani mailovou korespondenci starostky odptirkyné s Ceskou spotitelnou, a. s., soud
dukaz neprovedl, nebot posouzeni financni ani jiné vhodnosti nékterého z typt splaskové
kanalizace neni predmétem tohoto tizeni. Dale soud neprovedl dikaz zadostmi o napojeni
na kanalizaci, souhlasy s napojenim na kanalizaci a jinymi listinami, které maji dokladat to,
ze 1 opravnéné osoby, které podepsaly navrh na vyhlaseni mistniho referenda, maji zajem o
kanalizaéni pripojku; nejde totiz o skutecnost, ktera by méla jakoukoli relevanci ve vztahu
k predmétu rizeni.

O nakladech tizeni rozhodl soud v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s., podle néjz nema v fizeni
o ochrané ve vécech mistntho referenda zadny z Gcastnikt na nahradu nakladd fizeni
pravo.

Usneseni bude dorudeno udastnikim fizeni. Soucasné je vyvéSeno na uredni desce soudu;
’ / 4 4 ’ b vV ’ v
usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5s. I. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. fijna 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek,v. r.
predseda senatu
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