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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: LK.,
statni prislusnost Ukrajina
zastoupeny Mgr. Petrem Suchankem, advokatem
se sidlem Vystavisté 405/1, 603 00 Brno

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalob¢ proti rozhodnuti ¥alované ze dne 9. 7. 2020 & j. CPR-12595-12/CJ-2019-930310-
V240, o spravnim vyhosténi

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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III. Odména advokata Mgr. Petra Suchanka se urcuje ¢astkou 10 200 K¢, ktera mu bude
vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnt od pravni moci tohoto

rozhodnuti.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 9. 7. 2020 ¢&. j. CPR-12595-
12/CJ-2019-930310-V240 bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly patrani a eskort, ¢. j. KRPT-133647-
144/CJ-2017-070022 ze dne 18. 2. 2019, jimZ bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism.
b) bod 9 zkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) a § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1 a
bod 2 téhoz zdkona ulozeno spravni vyhoSténi a stanovenia doba, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na tzemi Clenskych statd Evropské unie, v délce 18 mésict.
Zalovany se ztotoznil se zdvérem spravniho orginu I. stupné, Ze Zalobce naplnil tato
zakonna ustanoveni tim, ze od 30. 3. 2017 do 14. 6. 2017, kdy byl zajistén, pobyval na
tizemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a viza, aé k tomu nebyl
opravnén, ¢imz opakované porusoval pravni predpisy. Soulasné zalovany neshledal
namitanou neprimérenost napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
7alobce s ohledem na délku jeho pobytu na tzemi Ceské republiky a nato, Ze se mu zde
narodil syn, ktery po celou dobu Zije rovnéz v Ceské republice.

2. Zalobce podal v zikonné 1hité proti shora uvedenému rozhodnuti véasnou Zalobu ke
Krajskému soudu v Brné, kterou nijak neodtvodnil a zaroven v zalobé pozadal, aby mu
byl ustanoven pro toto fizeni zastupce z rad advokatti. Jeho zadosti Krajsky soud v Brné

4 v 4 vV / 4 4 4
usnesenim ze dne 23. 7. 2020 vyhovél a zaroven ustanoveného pravniho zastupce
zalobce vyzval k odstranéni vad podané zaloby a k jejimu doplnéni. Podanim ze dne 2.
8. 2020 pravni zastupce zalobce napadenému rozhodnuti vytykal, Ze zalovany nespravné
posoudil zavaznost protipravniho jednani zalobce, za které mu bylo ulozeno spravni
vyhosténi. Zalobciv pobyt se stal nelegalnim z toho divodu, ze opozdéné podal spravni
v M 4 4 4 4 4 4 vV Vv 4 /
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu o spravnim vyhosténi. Jeho umyslem tedy
nebylo na Gzemi Ceské republiky pobyvat neopravnéné. Zalobci nelze vytykat
neopravnénost jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky v dobé jeho zajisténi od 30. 3.
2017 do 14. 6. 2017. V jeho pfipadé nebyla naplnéna skutkova podstata podle § 119 odst.
1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct, tedy Ze by opakované porusil pravni predpis,
nebot v jeho pripadé se jednalo o jeden kontinualni pobyt na Gzemi Ceské republiky a
odkaz na toto zakonné ustanoveni je ze strany spravnich organt nezakonny. Podle
zalobce zalovany nespravné posoudil jeho integraci v Ceské republice, kde zije trvale od
roku 1998. Podminkou této integrace rozhodné neni pevné socialni zazemi a Spatné
socialni poméry mu vtomto sméru nemohou byt kladeny ktizi. Rozhodnuti o
spravnim vyhosténi je v rozporu s nejlepsim zajmem syna zalobce, ktery byl rovnéz
/v ’ v/ 4 ’ 4 vV _V 4 / ~ ’ . . 4 .
Ucastnikem Ffizeni o spravnim vyhosténi a ktery se v Ceské republice narodil a stravil

[Zadejte text.]
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zde cely zivot. Synovi zalobce je nyni 11 let, chodi zde do skoly a spravni vyhosténi by
Ve v 4 4 v */ 4 v i *VVv/ M . *Vo
pro néj znamenalo zpretrhani vsech socialnich vazeb, kromé nejblizsi rodiny, tj. rodica.
Zalobce nesouhlasi s hodnocenim zalovaného v tom, ze poukazal na skuteCnost, ze se
nezletily s rodici vicekrat prestéhoval, nebot to neni duvod, aby vycestovanim doslo
k poruseni nejlepsiho zajmu ditéte. Podle zalobce je rozhodné to, zZe jeho syn stravil
v Ceské republice prakticky celé détstvi a nepochybné si vytvofil k této zemi vazby.
Zalovany se nezabyval otazkou, zda jeho syn zna ukrajinsky jazyk a byl by se tedy
schopen efektivné zaclenit do spoleCnosti na Ukrajiné. Zavérem zalobce vytykal
zalovanému, ze se dostatecné nezabyval jeho namitkou tykajici se bezpecnostni situace
na Ukrajiné. Zalovany pouze poukazal na zavazné stanovisko vydané ministerstvem
vnitra, aniz by sam obsah tohoto stanoviska jakkoliv vyhodnotil. Zalovany tedy
nehodnotil dtvody, pro které by mélo byt vycestovani na Ukrajinu bezpeéné a jeho
rozhodnuti zalobce proto povazuje za nepfezkoumatelné. Z uvedenych dtvoda zalobce
/ 4 v v 4 v /4 v/
navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dal$Simu
v/ 4
fizeni.

3. Zalovany navrhoval zamitnut{ Zaloby jako ned&vodné.

4. Usnesenim ze dne 21. 8. 2020 ¢. j. 34 A 22/2020-104 Krajsky soud v Brné postoupil
shora uvedenou pravni véc Krajskému soudu v Ostravé jakozto soudu mistné
ptislusnému k projednani a rozhodnuti této véci.

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu spravniho organu I
stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

- Zufedniho zaznamu Krajského reditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 14. 6. 2017
plyne, ze zalobce byl zajistén v tento den, kdy dochazelo k jeho vystéhovani z bytu
na adrese K. S. 1365/12, H. - P. Zalobce a jeho nezletily syn I. K. narozeny dne X se
nachézeli na tizem{ Ceské republiky neopravnéné na zakladé rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ze dne 15. 7. 2016 a zalobce byl veden v informacnim systému evidence
nezadoucich osob jako osoba se zakazem pobytu na dzemi statu Schengenské
dohody od 17. 2. 2017 do 30. 9. 2017;

- Dne 15. 7. 2016 vydalo Krajskeé reditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odbor
cizinecke policie oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort rozhodnuti, jimz
bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze umoznit
mu vstup na Uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, v délce 18 meésicu. K odvolani
#alobce rozhodlo Reditelstvi sluzby cizinecké policie rozhodnutim ze dne 9. 2. 2017
tak, ze zménilo vyrok v délce doby, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na zemi
Clenskych statd Evropské unie na délku 6 mésici a ve zbylé casti bylo napadené
rozhodnuti potvrzeno. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce ke Krajskému soudu
v Ostravé zalobu, ktery ji odmitl usnesenim ze dne 15. 3. 2017 pro opozdénost.
Odmitnuta byla také nasledna kasacni stiznost zalobce usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 7. 2017;

[Zadejte text.]
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- Dne 14. 7. 2017 vydal spravni organ L. stupné oznameni o zahajeni spravniho fizeni
ve véci spravntho vyhosténi zalobce podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o
pobytu cizinct;

- Z protokolu o vyslechu zalobce jako ulastnika spravniho fizeni ze dne 14. 6. 2017,
\4 \4 . v v 4 v v . /. 4
ze zalobce mj. odpovédél na otazku, pro¢ nevycestoval v dobé platnosti vyjezdniho
prikazu vsouladu s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, ze dité je narozeno na
Uzemi CR a chodi zde do skoly v Havirové. Na dotaz, co mu branilo ve vyfizeni
cestovaiho dokladu, uvedl, ze se obava z primého zneuziti informaci, které poskytl
ministerstvu vnitra v roce 2009 béhem azylového fizeni a ma obavu, ze tyto
informace byly predany ukrajinské strané. K vycestovani na Ukrajinu rozhodné
nema finan¢ni prostredky, neni zameéstnan a zivnost ma pozastavenou do roku 2020.
Naklady na zivot pro sebe, druzku a syna hradi druzka, ktera chodi na brigady
v / 4 4 /7 vV Ve v/ 4 v 4 /4
v Praze. Soucasny nelegalni pobyt hodla fesit opakovanou zadosti o udélent trvalého
’ ’ . , . . . , ,
pobytu pro sebe a svého syna. Na otazku, jaké jsou jeho ekonomické, kulturni a
spoleCenské vazby na tzemi Ceské republiky, odpovédél, Ze se nevaze na nikoho,
stara se o dité, aby radné chodilo do skoly a o jeho vychovu. V Ceskeé republice ma
dluh ve vysi 8 500 K¢ v olomoucké nemocnici. Navrat do zemé pavodu by znamenal
destabilizaci situace v domovském staté v dusledku zneuziti informaci, které poskytl
odboru azylové a migracni politiky. Na Ukrajiné stale zije jeho matka s bratrem,
i Vv 4 \4 i 4 /4 v / \4 v
s nimiz neni v kontaktu, protoze si nerozumi. Zavérem vyslechu zalobce dodal, ze
Ve /oo / / ’ . v 7/ .. o . v
zneuziti informaci, které poskytl odboru azylové a migracni politiky, zptsobilo, ze
. .. /v .. v / . vV V7 .- 7 ’
nejen on, ani jeho dité ani jeho druzka neziskali opakované zadanou mezinarodni
ochranu a nebylo vyhovéno jejich zadostem o trvaly pobyt. Zalobce se domnival, ze
odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky tésné
spolupracuje s mafianskym seskupenim Ruské federace, pro které destabilizace na
Ukrajiné prinese docela slusny obnos penéz;

- Dne 16. 6. 2017 vydalo Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a
migracni politiky zavazné stanovisko, podle néhoz je vycestovani zalobce na
Ukrajinu mozné;

- Dne 18. 8. 2017 vydalo Krajskeé reditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort rozhodnuti o
spravnim vyhosténi zalobce, kterym zaroven byla stanovena doba, po kterou nelze
v . 4 . / /7 Vv / /., 0 /4 M / vV / o
zalobci umoznit vstup na uzemi c¢lenskych statd Evropské unie, v délce 18 mésicu.
K odvolani zalobce Reditelstvi sluzby cizineckeé policie rozhodnutim ze dne 15. 1.
2018 rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusilo a véc mu vratilo k novéemu
projednani a rozhodnuti;

- Dne 13. 2. 2018 byl s zalobcem proveden dalsi vyslech, pti kterém myj. uvedl, ze jeho
syn nerozumi ukrajinskému jazyku, coz byla mozna chyba, ale nenaudil ho tento
jazyk. Jeho syn na Ukrajiné nema s nikym zadny blizsi vztah, od narozeni zije na
tizemi Ceské republiky, kde se prateli s détmi ze $koly, s nimiZ chodi t¥etim rokem;

- Dne 23. 4. 2018 vydalo Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky
zavazneé stanovisko, podle kterého je vycestovani zalobce na Ukrajinu mozné;

[Zadejte text.]
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- Dne 16. 5. 2018 vydalo Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odbor
cizineckeé policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort rozhodnuti o ulozeni
spravniho vyhosténi zalobci a stanovilo dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi clenskych statt Evropské unie, v délce 18 mésict. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce prostrednictvim své tehdejsi pravni zastupkyné odvolani, na zakladé
kterého Reditelstvi sluzby cizinecké policie rozhodnuti spravniho orginu I. stupné
svym rozhodnutim ze dne 3. 1. 2019 zrusilo a véc vratilo spravnimu organu I. stupné
k novému projednani a rozhodnuti;

- Dne 29. 1. 2019 vydalo Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migratni politiky
dals$i zavazneé stanovisko, podle kterého je vycestovani zalobce na Ukrajinu mozné;

- Dne 18. 2. vydalo Krajské reditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort rozhodnuti o ulozeni
spravniho vyhosténi zalobci, ve kterém zaroven stanovilo dobu, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statti Evropské unie, v délce 18 mésict.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém, jak shora uvedeno,
rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 9. 7. 2020. Ze spravniho
spisu bylo zjisténo, ze zalovany si pro své rozhodnuti mj. rovnéz vyzadal zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migratni politiky, které bylo
vydano 18. 9. 2019 a podle néhoz je vycestovani zalobce na Ukrajinu mozné.

6. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl policie vyda rozhodnuti o

4 4 vV _V 4 .. / /. 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na izemi prechodné s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie a zaradit cizince do

informacniho systému smluvnich statt, az na tfi roky,

1. pobyva-li cizinec na tzemi bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén,

2. pobyva-li cizinec na Gzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného
opravnéni k pobytu.

7. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9. policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
/ /v / /.0 J . v o1 .. . v 7
vstup na Uzemi clenskych statt Evropské unie, a zafadit cizince do informacniho
systému smluvnich sttt az na pét let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je
vydani rozhodnuti o spravnim vyhoSténi pfiméfené poruseni timto predpisem
stanovené povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

8. Podle ust. § 174a citovaného zakona je pti posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti
4 4 4 4 4 . /4 4 \4
podle tohoto zakona spravmi organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
i 4 4 . 4 4 ¢ . 4 .. / 7. v 4
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenskeé a kulturni vazby
navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo
v pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydlisté. Krajsky soud pfipomina, ze napadené rozhodnuti prezkoumal v souladu s ust.
§ 75 odst. 2 véty prvni s. f. s., tedy v mezich zalobnich bodu, tak jak byly uvedeny

[Zadejte text.]
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v podani pravniho zastupce zalobce ze dne 2. 8. 2020. Podle zalobce zalovany nespravné
posoudil dopad spravniho vyhosténi do jeho soukromého a rodinného Zivota a
zavaznost zalobcova protipravniho jednani, pro které mu bylo spravai vyhosténi
ulozeno. K tomu uvedl, zZe se jeho pobyt stal nelegalnim pouze z toho diavodu, ze jeho
opomenutim doslo k opozdénému podani spravni zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu o spravnim vyho$téni. Nelze mu klast k tiZi, %e na Gzemi Ceské republiky
pobyval neopravnéné vdobé svého zajisténi od 30. 3. 2017 do 17. 6. 2017.
Neopravnénym pobytem na tizemi Ceské republiky nebyla podle Zalobce naplnéna
skutkova podstata uvedena v § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zikona o pobytu cizincd a
podle néj se jedna o jeden kontinualni pobyt a nikoli o opakované poruseni pravnich
predpisu. Z obsahu spravniho spisu bylo ovSem zjisténo, ze zalobce pobyva na zemi
Ceské republiky od roku 2003, kdy mél povolen pobyt za Gdelem podnikini do roku
2008. Od roku 2009 do roku 2015 pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé
podanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz posledni zadost o
mezinarodni ochranu podal dne 5. 12. 2011, kdy fizeni o této zadosti bylo zastaveno a
pravomocné ukonceno dnem 17. 9. 2015. Od 12. 11. 2015 do 11. 5. 2016 pobyval
7alobce na tzemi Ceské republiky na zikladé viza za Géelem strpéni a dne 20. 4. 2016
podal na odboru azylové a migra¢ni politiky MV CR Zadost o vizum strpéni, které mu
rozhodnutim ze dne 17. 5. 2016 nebylo udéleno. Nasledné bylo dne 15. 7. 2016 vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, které, jak jiz bylo shora uvedeno, zménil
zalovany co do doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie. Zaloba proti rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 9. 2.
2017 byla odmitnuta pro jeji opoZdéné podani. Zalobce viak z tzemi Ceské republiky
nevycestoval a po pravai moci rozhodnuti o spravnim vyhos$téni pobyval na Gzemi
Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a viza, a¢ k tomu nebyl opravnén,
spravni organ L. stupné proto nasledné vydal oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve
véci spravniho vyhosténi zalobce dne 14. 7. 2017. Krajsky soud s ohledem na tato
zjisténi nemuze souhlasit se zalobni namitkou, ze se v pripadé zalobce jednalo o ,jeden
kontinu4lni pobyt na Gzemi Ceské republiky®, ktery nelze povaZovat za opakované
poruseni pravnich predpisi odGvodnujicich spravni vyhosténi ve smyslu vyse
citovaného ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct. Nelze souhlasit
ani s tim, ze zalobcuv pobyt se stal nelegalnim pouze proto, ze podal zalobu proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi opozdéné, takze musel byt ztohoto divodu
odmitnuta. Neopravnény pobyt zalobce trval 1 v dobé jeho zajisténi od 30. 3. 2017 do
14. 6. 2017, nebot i v této dobé nemél platny cestovni doklad ani vizum ani platné
opravnéni k pobytu. Zaloba je proto v této &Asti nedévodna.

9. Podle %alobce Zalovany nespravné posoudil aspekt jeho integrace v Ceské republice,
resp. pevnost jeho vazeb na uzemi. Namital, Ze styl jeho Zivota, pfipadné jeho $patné
socialni poméry nesvédd o tom, Ze by jeho vazby na Ceskou republiku, kde Zije od
roku 1998, byly slabé. Pevné socialni zazemi neni podminkou jeho integrace v Ceské
republice a Spatné socialni poméry mu v tomto sméru nelze pficitat k tizi. Co se tyce
délky pobytu Zalobce na izem{ Ceské republiky, pobyval dle jeho vlastniho sdéleni zde
od roku 1996, pficemz v té dobé se jednalo o kratkodoby pobyt, kdy nasledné opétovné
vycestoval zpét na Ukrajinu. Povoleni k pobytu ziskal ptiblizné vroce 1998. V
protokolu o vyslechu ze dne 15. 7. 2016, na ktery odkazuje zalovany v oduvodnéni
svého rozhodnuti, se uvadi, ze povoleni k pobytu mél zalobce pouze do roku 2008,

[Zadejte text.]
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nasledné mu pobyt nebyl prodlouZen a od 30. 9. 2008 pobyval na tzemi Ceské
republiky neopravnéné. Dne 20. 7. 2009 pozadal o mezinarodni ochranu a od roku 2009
az do roku 2015 pobyval na Gzemi Ceské republiky na zakladé opakovanych zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz mu mezinarodni ochrana nikdy udélena nebyla.
V dobé od 12. 11. 2015 do 11. 5. 2016 bylo zalobci udéleno vizum strpéni, nasledné bylo
v 4 /7 V7 4 vV o+ . 4 4 vV, Vv 4 . v v 4
s zalobcem vedeno spravni rizeni ve véci jeho spravniho vyhosténi, po jehoz ukoncent
ke dni 17. 2. 2017 mél do data 29. 3. 2017 povinnost vycestovat. Jak jiz bylo uvedeno
shora, rozhodnuti o spravanim vyhosténi zalobce nerespektoval a od 30. 3. 2017 pobywval
v Ceské republice neopravnéné a bylo s nim opétovné dne 14. 6. 2017 zahajeno dalsi
v/ 4 VO /4 4 vV, Vv 4 4 4 M 4 **V_V v
fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Z obsahu spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze
v 4 /7 Vv /. M /4 v /v v/ o i / 4
zalobce ovlada Cesky jazyk, nicméné co se tyce dalsich aspektt jeho integrace na zemi
Ceské republiky, nema zde zadné vazby na dal$i osoby kromé své druzky a syna, ani
kulturni ¢i ekonomické vazby. Jeho druzka i jejich syn jsou rovnéz statnimi prislusniky
Ukrajiny a v soucasné dobé také nemaji zadné platné opravnéni k pobytu. Posledni
ubytovani bylo podle jeho vypovédi zajisténo prostfednictvim charitativni organizace,
\2 4 v/ / V7/e / v v 4 Ve M Vee/s M4 M v
zalobce nema zadny pfijem zvydéleéné cCinnosti, ziji z brigad jeho druzky a ze
socialnich davek. Krajsky soud musi konstatovat, ze toto hodnoceni integrace zalobce
na uzemi Ceské republiky uvedl Zalovany v oduvodnéni rozhodnuti na zakladé
skutecnosti, které vyplyvaji z obsahu spravniho spisu, zejména z vlastnich vypovédi
zalobce samotného. Nelze proto souhlasit s namitkou, Ze tuto otazku zalovany posoudil
nespravné. K nazoru zalobce, ze pevné socialni zazemi neni podminkou této integrace,
povazuje krajsky soud za vhodné uvést, ze miru a intenzitu integrity je nutno posuzovat
v kazdém ptipadé individualné; v ptipadé zalobce ovsem tvrzené znalosti deského
jazyka, a toho ze zde ma s druzkou spoleéné dité, zadné dalsi prvky této integrace
prokazany nebyly.

10.  Zalobce namital, ze rozhodnuti o spravanim vyhosténi je v rozporu s nejlepsim
zajmem jeho ditéte. Timto zajmem je potfeba zustat v Ceské republice, kde se nezletily
narodil a stravil zde cely zivot. Nezletilému je 11 let a chodi zde do skoly. Spravni

vV, Vv 4 Ve v 4 4 v A 4 v M *VVv/
vyho$téni by pro néj znamenalo zpfetrhani vSech socialnich vazeb kromé nejblizsi
. . e Vo g voo. v/ / /v / N/ 1/
rodiny, tj. jeho rodicu. Zalobce povazuje za nepripustné tvrzeni zalovaného spocivajici
vtom, ze se nezletily srodiéi vicekrat prestéhoval, coz nepovazuje za davod, aby
vycestovanim doslo k poruseni nejlepsiho zajmu ditéte. Podle zalobce je nutno prihlizet
k tomu, ze jeho syn stravil v Ceské republice prakticky celé détstvi a ze si nepochybné
vazbu na tuto zemi vytvoril. Zalovany se vubec nezabyval otazkou, zda jeho syn zna
ukrajinsky jazyk a zda by tedy byl schopny se do spolecnosti na Ukrajiné efektivné
zalenit. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce zije na Gzemi Ceské republiky
*/ \4 M v / 1.7 / V_V M 4 /7 Vv
se svoji druzkou a jejich spolecnym nezletilym synem, ktery navstévuje zakladni skolu.
Druzka zalobce V. H. i jejich nezletily syn jsou statnimi pfislusniky Ukrajiny, priemz
v 4 v ./ v/ / 4 v 4 4
v soucasné dobé nemaji zadné opravnéni k pobytu a vsouladu srozhodnutim o
spravnim vyhosténi by méli dzemi Ceské republiky opustit. Pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota plyne mj. z Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod publikované pod ¢. 209/1992 Sb., kterou Ceska republika vazana.
Podle ¢lanku 8 odst. 1 této tmluvy ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného zivota, obydli a korespondence. Podle odst. 2 statni organ nemuze do
vykonu tohoto prava zasahovat kromé prfipada, kdy je to vsouladu se zakonem a
nezbytné v demokraticke spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,

[Zadejte text.]
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hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Krajsky soud se proto predevsim
zabyval otazkou, zda spravni organy pti posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti o
4 4 V_V 4 /4 i /4 Ve \4 .. 17
spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce i jeho nezletileho syna
postupovaly v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, s Umluvou a s judikaturou
Evropského soudu pro lidskd prava, jejichz promitnuti do vnitrostatnitho prava
predstavuje ust. § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizincg.

11.  Za prekazku spravniho vyhosténi je treba povazovat pouze zasah nepfiméreny,
VeV \4 Ve vV M v 4 v N4 / /4
pridemz priméfenost je tfeba posuzovat na zakladé kritérii stanovenych zakonem a
vyplyvajicich rovnéz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujict se k ¢l.
8 Umluvy. Tato judikatura zohledriuje zejména rozsah, v jakém by byl rodinny nebo
soukromy zivot narusen, délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince
vyhostit, rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, existenci neprekonatelné
prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu vzemi puvodu, napf. nemoznost
. / v/ v 7 ’ .. VS ° . v 7 . ..
rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, imigracni historii
cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti a povahu a zavaznost
v 4 A 4 W4 Ve 7 Ve /4 / .. v 4
poruseni verejného poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem. Vsechna uvedena
kritéria je treba posoudit ve vzijemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na
pobytu v dané zemi s opaénymi zajmy statu. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy neni
absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichudnych zajmu cizince a statu (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013 ¢. j. 8 As 118/2012-45). Bylo
tedy na spravnich organech, aby nalezli spravedlivou rovnovahu mezi zajmy zalobce a
nezletilého syna, a zajmy spolecnosti. Uvedenou povinnost dle nazoru krajského soudu
oba spravni organy splnily. V souladu se skutecnostmi vyplyvajicimi ze spravniho spisu
zalovany vychazel z toho, ze nezletily syn zalobce se narodil na 4zemi Ceskeé republiky,
avsak stejné jako jeho rodice je statnim prislusnikem Ukrajiny. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, ani zalobce ani jeho druzka nemaji zadné platné opravnéni k pobytu. Jejich syn se
narodil v roce 2009 a v té dobé zde zalobce pobyval na zakladé fizeni ve véci o jeho
zadosti o mezinarodni ochranu, priemz v té dobé rovnéz nebyl drzitelem platného
povoleni k pobytu. Co se tyce pobytu samotného nezletilého syna zalobce, k tomu
v / o v 7 ’ ’ v . v 7 ’ e
zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze z informadniho systému policie je
J 17/ v ’ [ / .
patrné, ze nezletily nemél za celou dobu pobytu na Gzemi Ceské republiky povolen
zadny druh pobytu a pouze zde pobyval na zakladé vedeného fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, ktera mu nikdy udélena nebyla a v dobé od 12. 11. 2015 do 11. 5.
2016 zde pobyval na zakladé viza za Gcelem strpéni. Od jeho ukonceni zde pobyva bez
4 v 4 i 4 v / v \2 v
opravnéni k pobytu. Lze souhlasit s nazorem zalovaného, ze zalobce se svou druzkou
tak nezletilého vystavili situaci, kdy s ohledem na neopravnénost jejich pobytu bude
nucen s nimi vycestovat mimo uzemi Ceské republiky. Z obsahu spravniho spisu bylo
’ . eV v v v vV Vv v 1.7
také mj. zjisténo, ze zalobce vroce 2018 spolecné sdruzkou a nezletilym synem
vycestovali do Polské republiky, kde pozadali o mezinarodni ochranu, ktera jim byla
zamitnuta v ramci dublinského fizeni, a byli vraceni zpét na tzemi Ceské republiky.
Lze proto souhlasit s diléim zavérem zalovaného v tom, ze zalobce spolené s druzkou a
nezletilym mohou z Gzemi Ceské republiky vycestovat a zit v jiném staté, aniz by byly
poskozeny nejlepsi zajmy nezletilého. Bylo zjisténo, ze nezletily syn zalobce na
Ukrajiné nikdy nebyl, Ze nerozumi ukrajinskému jazyku, avsak zalobce a jeho druzka
M b / . 4 4 i v/ v 7/ v/ .. v /. /4 M /4 v/ v 7/
jsou ukrajinskymi statnimi pfislusniky, kteti na Ukrajiné maji i své rodinné prislusniky,
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a je tedy dan predpoklad pro to, aby se nezletily zaclenil do taméjsi spolecnosti. Krajsky
soud nezpochybriuje, ze v dasledku spravniho vyhosténi dochazi vzdy k zasahu do
soukromého a rodinného zivota vyhostovaného cizince, v daném pripadé i nezletilého
syna zalobce, ovsem s ohledem na vys$e popsané skuteénosti nejde o zasah nepfiméfeny
ve smyslu ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

12.  Zavérem své zaloby zalobce namital, ze se zalovany nedostatecné zabyval namitkou
/ /7 v ’ . .. v . . \4 ’ ’ ’
tykajici se bezpecnostni situace na Ukrajing, jelikoz pouze odkazal na zavazne
stanovisko vydané ministerstvem vnitra, aniz by sam obsah tohoto stanoviska
vyhodnotil. Pokud napadené rozhodnuti neobsahuje zadné hodnoceni davodd, pro
které by mélo byt vycestovani na Ukrajinu bezpecné, je toto rozhodnuti podle zalobce
neprezkoumatelneé.

13.  Podle ust. § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct je policie v ramci rozhodovani o
spravnim vyhosténi podle § 119 a § 120 povinna si vyzadat zavazné stanovisko
ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, rozhoduje-li policie o
spravnim vyhos$téni pti vycestovani cizince na hrani¢nim prechodu a cizinec vyslovné
uvede, ze jeho vycestovani je mozné. V projednavané véci bylo zjisténo, ze si spravni
organ L. stupné v prubéhu fizeni opakované vyzadaval stanovisko odboru azylove a
migra¢ni politiky Ministerstva vnitra CR, a stejné tak ulinil i Zalovany v rimci
odvolaciho tizent, ktery si opattil zavazné stanovisko k moznosti vycestovani zalobce ze
dne 18. 9. 2019 spolu s informaci odboru azylové a migrac¢ni politiky Ministerstva vnitra
CR ze dne 25. 4. 2019 o politické a bezpe¢nostni situaci na Ukrajiné. Ptipisem ze dne 9.
1. 2020 byl pravni zastupce zalobce vyrozumén o tom, ze spisovy material byl doplnén
o stanovisko odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky a
pravnimu zastupci byla stanovena lhata 10 dnt k pripadnému vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Podle obsahu spravniho spisu zadné
stanovisko zalovany od uclastniki fizeni neobdrzel. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 4 Azs 118/2018-41 ze dne 28. 2. 2019 je podstatné, zda jsou spravni
rozhodnuti a 1 zavazné stanovisko prezkoumatelna. Spravni soudy pifi uplatnéni
patfi¢ného zalobniho bodu prezkoumavaji, jak zavazné stanovisko, tak i napadené
spravni rozhodnuti. Z zadného pravniho predpisu ani judikatury naopak neplyne
povinnost uvadét rozhodné divody zavazného stanoviska do odivodnéni samotného
spravniho rozhodnuti. Tento pozadavek je nadbytecny. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu by naopak takova povinnost mohla v nékterych pripadech zpisobit
neprehlednost vydaného spravniho rozhodnuti. Spravni organy maji zasadni povinnost
danou v § 36 odst. 3 spravaiho fadu umoznit Glastnikiim fizeni seznamit se s podklady
rozhodnuti pfed vydanim rozhodnutim; tuto povinnost zalovany v projednavané véci
splnil vyrozuménim pravniho zastupce zalobce ze dne 9. 2. 2020 a umoznil tim zalobci
seznamit se se zavaznym stanoviskem a vyjadrit se k nému.

14.  Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud zalobu zalobce jako nedivodnou

podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, pfi¢emz rozhodl timto rozsudkem bez jednani se
souhlasem Gcastnika fizeni podle ust. § 51 odst. 1. 1. s.
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15.  Zadnému z UCastniklG nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
\4 v/ 4 / v v v 4 i i 4 v/ 4 v/ /4
zalobce v tomto fizeni Uspéch nemél a zalované v souvislosti s timto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. . s).

16.  Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce byla pfiznana odmeéna za zastupovani
zalobce v celkove vysi 10 200 K¢, predstavujici 3 ukony pravni pomoci po 3 100 K¢ a 3
rezijni pausaly po 300 K¢ v souladu s ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od dorudeni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
vV 4 4 v 4 4 i / V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 1. fijna 2020

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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