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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyneé: V.B.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky

se sidlem Na pofi¢nim pravu 1/376, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 04. 03. 2020 sp. zn. SZ/MPSV-2019/63931-923, ¢. ;.
MPSV-2020/43159-923 o piispévku na péci

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky se
v v 4 v/ v/ 4
zru$uje a véc se mu vraci k dalSimu tizeni.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim ze dne 04. 03. 2020 sp. zn. SZ/MPSV-2019/63931-923, ¢. j. MPSV-
2020/43159-923 Yalovany zamit]l odvolini Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace
Ceské republiky — Krajské pobolky v Ostravé, ze dne 15. 3. 2019, &. j. 40080/2019/HAV,
jimz byl zamitnut navrh zalobkyné na zménu vyse priznaného prispévku na péci s tim, ze
tento prispévek bude zalobkyni poskytovan v pavodni vysi 880 K¢ mésicné.

2. Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti podala véasnou Zalobu, ve které namitala, e
yposudkovy lekai MPSV* (poznamka soudu: zalobkyné nepochybné minila Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky) nehodnotil v jejim p¥ipadé
nezvladani zakladni zivotni potreby osobni aktivity v rozporu se socialnim Setfenim ze
dne 28. 11. 2018 a s posudkem lékare Okresni spravy socialniho zabezpeéeni v Karviné ze
dne 22. 1. 2019. Pti posuzovani zvladani této zakladni zZivotni potfeby bylo zcela
opomenuto, ze se zalobkyné nemize vénovat osobnim aktivitam, které pro ni byly pred
vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bézné, jako napf. rizeni
automobilu, turistika, jizda na kole, lyzovani, plavani, potapéni, prochazky s pejskem,
péée o kocky, zahradnictvi, kulturni a spoleCenské akce a v neposledni radé téz
zaméstnani. Podle 1ékarské dokumentace je zalobkyné osobou tézce postizenou
levostrannou stredné tézkou spastickou hemiparézou (stav po neurochirurgické operaci
AV malformace v lednu 2017), tézkou emocéni labilitou, periodickou depresivni poruchou,
v dusledku éehoz nezvlada tyto zakladni zivotni potfeby: oblékani a obouvani, télesnou
hygienu, péli o zdravi, osobni aktivity a pé¢i o domacnost. Z uvedenych duvoda
navrhovala, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedtivodné. Ve svém podrobném pisemném
vyjadreni k podané zalobé k zalobni namitce tykajici se neuznani nezvladani zakladni
zivotni potreby osobni aktivity uvedl, Zze podle zdravotni dokumentace je zalobkyné
spravné orientovana, poruchu re¢i nema, psychomotorické tempo ma lehce pomalejsi a jde
u ni o organickou emocni labilitu bez kvantitativni poruchy mysleni a vnimani,
kardiopulmonalné je kompenzovana a plné kontinentni. Zalovany odkéazal na posudek
Posudkové komise Ministestva prace a socidlnich véci Ceské republiky (dale jen ,PK
MPSV CR®), podle ného? je Zalobkyné schopna z&sti vyuzit svij kvalifikaéni potencil
tlumocnice, je schopna se vzdélavat, vytizovat si své osobni zilezitosti, je schopna
navazovat kontakty a vztahy s lidmi, planovat a usporadat aktivity béhem dne apod.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2020, sp. zn.
SZ/MPSV-2019/63931-923, ¢. j. MPSV-2020/43159-923, pripojeného spravniho spisu
alovaného téhoz &sla jednaciho, jakoZ i z pFipojeného spravniho spisu Ufadu prace
Ceské republiky u Krajské pobolky v Ostravé sp. zn. UP/36218/2017/SS a poté dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. Pri fizeni o zalobé zalobkyné vychazel ptritom krajsky
soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.) jakoz 1 ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti, priCemz toto rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 1, 2 s. I s.).

5. Z obsahu spravniho spisu spravniho organu I. stupné krajsky soud zjistil nasledujici
skute¢nosti:

[Zadejte text.]
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- zalobkyné podala zadost o prispévek na péci dne 31. 5. 2017. O této zadosti rozhodl
Utad prace Ceské republiky, Krajski pobotka v Ostravé rozhodnutim ze dne 7. 8.
2017, kterym ji priznal prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mési¢né od kvétna 2017. Pri
tomto rozhodnuti vychazel spravni organ I. stupné z posudku lékarky Okresni spravy
socialniho zabezpedeni v Karviné ze dne 19. 7. 2017, podle néhoz zalobkyné nezvlada
zakladni Zivotni potteby oblékani a obouvani, péce o zdravi a péée o domacnost.
Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala odvolani, o kterém rozhodl Zalovany
rozhodnutim ze dne 12. 7. 2018 tak, ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil. Toto rozhodnuti pak bylo postaveno na zakladé
posudku PK MPSV CR ze dne 22. 6. 2018, podle ného? Zalobkyné nezvlada zakladni
zivotni potreby oblékani a obouvani, télesné hygieny, péCe o zdravi a péce o
domacnost;

- dne 19. 11. 2018 podala zalobkyné navrh na zménu vyse ptiznaného prispévku na péci.
V ramci fizeni o této zadosti bylo provedeno socialni Setreni dne 28. 11. 2018.
V zaznamu o tomto socialnim S$etfeni se mj. uvadi, ze zadatelka neni schopna
vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi, nemuze dochazet do zaméstnani,
vénovat se svym konickim a volnocasovym aktivitam. Velmi rada lyzovala a se

v . .1 .« v ’ . v 7oV . e
synem a manzelem jezdili v zimé o vikendech pravidelné na hory. V 1été jezdili na
rodinné dovolené k mori. S prateli chodili hrat pravidelné bowling, pe¢ovala o zahradu

. ’ s V) v/ {7 7 71 V- . v .
rodinného domu. Zalobkyné si sama nevytidi osobni zalezitosti a potrebuje pomoc ve
vztahu k Gfadim a lékaiGm, bankdm a dalsim institucim. Dale byl v ramci fizeni o
této zadosti vyzadan posudek lékafe Posudkové sluzby Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Karviné, ktery byl vypracovan dne 22. 1. 2019. Podle tohoto posudku
zalobkyné nezvlada zakladni zivotni potreby oblékani, obouvani, télesna hygiena,
osobni aktivity a péce o domacnost. Na tomto zavéru posudkovy lékar Okresni spravy

.y ’ i 7 . /7 . v /7 4
socialniho zabezpeceni v Karviné setrval 1 v opétovném posouzeni ze dne 8. 2. 2019.
Nasledné dne 15. 3. 2019 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, jimz navrh
v v v / Vv v/ v /I Ve / 4 v v/ v
zalobkyné na zménu vySe prispévku na péli zamitl s tim, ze tento prispévek bude
poskytovan v ptvodni vysi 880 K¢ meésicné. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani ze dne 25. 3. 2019, o némz, jak jiz bylo shora uvedeno, rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

6. Z obsahu spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze jeho soucasti je posudek PK
MPSV CR ze dne 14. 2. 2020. Z tohoto posudku krajsky soud zjistil, Ze pii jeho
vypracovani vychazela posudkova komise z dokumentace Okresni spravy socialniho
zabezpeceni a zdravotni dokumentace zalobkyné od jejiho praktického lékaie MUDr. D.
B., zpropoustéci spravy rehabilitantho tustavu Hrabyné ze dne 29. 10. 2018,
z propoustéci  zpravy z rehabilitaéniho zatizeni v Celadné ze dne 22. 1. 2018,
neurologickych vysetfeni MUDr. L. ze dne 20. 8. 2018, 29. 5. 2018, 3. 1. 2019, 16. 7. 2019
a 16. 1. 2020, psychiatrického vySetteni MUDr. P. ze dne 22. 5. 2018, neurochirurgického
vysetfeni MUDr. H. ze dne 3. 8. 2018, rehabilitacniho vysetfeni MUDr. J. ze dne 19. 2.
2019 a 26. 3. 2019, neurochirurgického vysSetteni MUDr. V. ze dne 13. 9. 2019, socialniho
setfeni ze dne 28. 11. 2018 a lékarskeé zpravy o vysledku léceni z lazni Darkov ze dne 10. 1.
2020. V diagnostickém souhrnu zdravotnich omezeni zalobkyné uvedla posudkova
komise stav po operaci artériovenozni malformace mozku v lednu 2017, pooperacni
levostrannou spastickou hemiparézu s prevahou postizené leve horni koncetiny (tézké
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postizené levé horni koncetiny, lehké postizeni levé dolni koncetiny), sekundarni
epilepticky paroxismus 11. 1. 2017 bez recidivy a lécby a depresivni syndrom, nyni
o« . . 7 7 Ve Vi /7 ./ 7 v ’
v remisi. Oproti posudkovému lékari Okresni spravy socialntho zabezpeceni uznala
posudkova komise jako nezvladané zakladni zivotni potreby oblékani, obouvani, télesnou
hygienu, péc¢i o zdravi a péi o domacnost. Neuznala tedy jako samostatné nezvladanou
zakladni zivotni pottebu osobni aktivity, coz zdivodnila tim, ze zalobkyné je schopna za
sebe jednat a své zalezitosti si vyrizovat, neni omezena ve zpusobilosti k pravnim
tkontm, je schopna vstupovat do vztahu sjinymi osobami, je schopna s omezenim
/4 . 4 /7 7/ v v V17 4 4 v /4 . 4 M4
vykonavat aktivity odpovidajici véku, napt. vzdélavani, volnocasové aktivity, odpovidajic
zdravotné postizenym osobam a vzhledem k invalidité III. stupné je schopna zéasti vyuzit
svij kvalifikacni potencial tlumocnice. Posudkova komise dodala, Zze uznani Zivotni
potfeby osobni aktivity nelze akceptovat, protoze se nejedna o hemiplegii, ktera je
v / 4 M 4 /. 4 4 / v i
v nékterych nalezech uvedena, nejedna se o Uplné ochrnuti levostrannych koncetin.
Posudkova komise uzavfela, ze u zalobkyné jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle §
8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb. povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L. (lehka zavislost). Z obsahu spravniho
M v / 4 **V_V \4 v v o v 4 v/ 4 i
spisu zalovaného bylo dale zjisténo, ze zalobkyné v prubéhu odvolaciho fizeni vyslovila
opakovany nesouhlas stimto posudkem, zejména pokud jde o neuznani nezvladani
zakladni zivotni potreby osobni aktivity a podanim ze dne 27. 2. 2020 adresovanym
zalovanému poukazovala na metodicky pokyn zalovaného k postupu lékarské posudkove
sluzby pfi posuzovani zdravotniho stavu pro ucely prispévku na péci, podle néhoz se za
) / /7 V> ’ v ’ .. v e
neschopnost zvladat zakladni zivotni potfebu osobni aktivity povazuje stav, kdy osoba
4 .. Ve VvV v 4 4 v 4 / ..
neni schopna zapojit se primérené podle mistnich moznosti do obvyklych aktivit pro
dany stav, usporadat si svj Cas a planovat zivot. Tento stav se hodnoti ve vztahu k obdobi
pred vznikem zavislosti, resp. pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
ktery ma za nasledek neschopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu. V podani ze dne
26. 2. 2020 uvedla zalobkyné v ramci vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti
k neuznani zakladni zZivotni potfeby osobni aktivity jako nezvladané, ze pro stfedné
Vv i M / vV V4 1 i i i 4
tézkou spastickou hemiparézu, tézkou emocni labilitu a periodickou depresivni poruchu
nema moznost vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi. Neni schopna chodit do
zameéstnani, obstaravat osobni zalezitosti a vénovat se zajmim, volnocasovym aktivitam -
kolo, lyze, plavani, potapéni, $norchlovani, jizda autem, turistika, péée o kocky,
prochazky s pejskem, kulturni a spolecenské akce, a neni schopna zapojit se do obvyklych
aktivit pro dany vek dle mistnich moznosti.

7. Podle ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., osoba starsi
18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni L. (lehka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat 3 nebo 4 zakladni zivotni potfeby,

b) stupni II. (stredné tézka zavislost), jestlize zdavodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat 5 nebo 6 zakladnich zivotnich potfteb,

c) stupni III. (tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat 7 nebo 8 zakladnich Zivotnich potfeb,

d) stupni IV. (Gplna zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat 9 nebo 10 zakladnich Zivotnich potteb,

[Zadejte text.]
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a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby.

8. Podle ust. § 9 odst. 1 téhoz zakona pti posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost

zvladat tyto zakladni zivotni potfeby:
a) mobilita,

orientace,

komunikace,

stravovani,

oblékani a obouvani,

télesna hygiena,

vykon fyziologické potteby,
péce o zdravi,

osobni aktivity,

péce o domacnost.

SERDeelT

—.
~—"

9. Podle ust. § 9 odst. 4 citovaného zakona pfi vyhodnoceni schopnosti zvladat zakladni

10.

11.

zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zZivotni potfeby; pritom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle ust. § 9 odst. 5 tehoz zakona pro uznani zavislosti prislusné zakladni Zivotni potrebé
musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu
nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu
Ve / v 7/ i 4 v/ / 4 /
v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
*/10 M M 4 v/ / 4 Vv v / o
potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek,
prostredku, predmétt denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo
vyuzitim zdravotnického prostfedku.

Krajsky soud predevsim pripomina, ze zalobou napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé zalobkyné ze dne 2. 5. 2020, tak jak mu to
uklada dispozicni zasada uvedena v ust. § 75 odst. 2 vété prvni s. r. s. V ni zalobkyné
namitala, ze nezvlada v disledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zakladni
zivotni potfeby oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity a péce
o domécnost. Zalobou napadené rozhodnuti vychizelo z posudku PK MPSV CR ze dne
14. 2. 2020. Podle tohoto posudku bylo nezvladani zakladnich zivotnich potreb
zalobkyné, co se tyce oblékani a obouvani, télesné hygieny, péce o zdravi a péce o
domacnost, uznano, krajsky soud se proto otazkou nezvladani téchto zakladnich
zivotnich potteb v pripadé Zalobkyné nema diavodu dale zabyvat. Zasadni a jedinou
spornou otazkou bylo posouzeni, zda zalobkyné v dusledku dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stvau je ¢i neni schopna zvladat zakladni zivotni potrebu osobni aktivity.
Nezvladani této zakladni Zivotni potreby posudkova komise MPSV CR ve svém posudku
ze dne 14. 2. 2020 na rozdil od posudku lékare Okresni spravy socialniho zabezpedeni
Karvina ze dne 22. 1. 2019 neuznala. Tato zakladni zivotni potfeba je vymezena v priloze
¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, tak, ze za schopnost zvladat
tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna navazovat kontakty
a vztahy s jinymi osobami, planovat a usporadat osobni aktivity, styku se spoledenskym
prostredim, stanovit si a dodrzovat denni program a vykonavat aktivity obvyklée véku a

[Zadejte text.]
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prostfedi, napt. vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.
Neuznani této zakladni zivotni potteby jako samostatné nezvladané u zalobkyné
oduvodnila posudkova komise tim, ze zalobkyné je schopna za sebe jednat a své zalezitosti
si vyfizovat, ze neni omezena ve zpusobilosti k pravnim tkondm, je schopna vstupovat do
vztahu sjinymi osobami, je schopna somezenimi aktivity odpovidajici véku, napt.
vzdélavani, volnocasové aktivity, odpovidajici zdravotné postizenym osobam a ze
vzhledem k invalidité III. stupné je schopna z ¢asti vyuzit svyj kvalifika¢ni potencial
tlumodnice. Zalobkyné tomuto posudku v Zalobé vytykala, Ze v ném je zcela opomenuto,
ze se nelze vénovat osobnim aktivitam, které pro ni byly bézné pred vznikem dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu. Obdobnou namitku uplatnila v rameci vyjadreni se
k podkladim pro vydani odvolaciho rozhodnuti Zalovanym ve svém podani ze dne 27. 2.
2020, odkazala na metodicky pokyn feditele odboru posudkové sluzby pro posudkové
komise MPSV. Z tohoto metodického pokynu zalobkyné citovala vymezeni zakladni
zivotni potfeby osobni aktivity, podle néhoz ,za neschopnost zvladat tuto zakladni
zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba neni schopna zapojit se priméfené podle
mistnich moznosti do obvyklych aktivit pro dany vék, usporadat si svij ¢as a planovat
zivot. Tento stav se hodnoti ve vztahu k obdobi ptred vznikem zavislosti, resp. pred
vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, ktery ma za nasledek neschopnost
zvladat tuto zakladni zivotni potfebu®. Tuto doslovnou charakteristiku obsahuje ¢l. 6 bod
Lb (instrukce naméstkyné Ministerstva prace a socialnich véci pro fizeni sekce socialné
pojistnych systému ¢. 15/2016 pro posuzovani zdravotniho stavu pro ucely zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ¢ j. MPSV-
2016/167372-740 (&innd od 1. 9. 2016). Zalovany tuto Zalobni namitku v zavéru
odtvodnéni svého rozhodnuti doslovné citoval a nasledné uvedl, Ze ,k zneuznané zakladni
zivotni potfebé osobni aktivity se jiz vyjadrila posudkova komise i odvolaci spravni organ.
Pro doplnéni odvolaci spravni organ uvadi, ze dle dolozené zdravotni dokumentace a
provedeného socialniho setfeni je odvolatelka celodenné chodici bez opory, na delsi
vzdalenosti pouziva jednu vychazkovou hal, schody zvlada, useda a vstava bez pomoci, je
plné orientovana, sluch a zrak jsou v normé, feC je srozumitelna. Na zakladé téchto
skutednosti a vlastniho vysetfeni odvolatelky dospéla posudkova komise k zavéru, ze
odvolatelka je schopna zakladni zivotni potrebu osobni aktivity zvladat v pfijatelném
standardu. Z toho divodu namitkim nelze vyhovét“. Zalovany se tak viibec nevyjadtil ke
shora uvedené namitce zalobkyné, kterou uplatnila v prabéhu odvolaciho fizeni a ktera je
jednou ze zasadnich namitek jeji zaloby. Ué¢inil tak své rozhodnuti neprezkoumatelnym
pro nedostatek jeho odtvodnéni.

Ze shora uvedenych duvoda krajsky soud proto napadené rozhodnuti zalovaného pro
vady fizeni zrusil timto rozsudkem v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. bez natizeni

jednani pro jeho neptrezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu tohoto rozhodnuti.

Zadnému z Gcastnikl nepfiznal soud pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot v fizeni
/ vV 4 v vV V7 / / 4 M M 4 v/ 4 M
Uspésna zalobkyné zadné prokazatelné naklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly
(ust. § 60 odst. 1s. t. s.).

Pouceni:

[Zadejte text.]
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV 4 4 v /4 4 i 4 V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 21. zar1 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce

[Zadejte text.]



