C.j. 52 Af 54/2019-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: CETL Cargo s.r.0., ICO 28821742
sidlem Nadrazni 1703, 539 01 Hlinsko
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Jelinkem
sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha - Karlin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. 27153/19/5200-
11433-712032,
takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Predmétem podnikani zalobkyné dle obchodniho rejstfiku jsou vyroba, obchod a sluzby
4 v/ 4 v Ve / 4 i A 4
neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona, silnicni motorova doprava -
nakladni provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti
v </ /7 M . v v v A v 7 4 4 4
presahujici 3,5 tuny, jsou-li uréeny k prepravé zvifat nebo véci, nakladni provozovana
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vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti nepresahujici 3,5 tuny,
jsou-li ureny k prepravé zvirat nebo véci.

. Dne 8. 4. 2013 bylo Finan¢nimu Gfadu pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravce dané®)
doruceno priznani k dani z prijmt pravnickych osob zalobkyné za rok 2012. Dne 2. 7.
2013 zalobkyné dorucila spravci dané opravné danové pfiznani, prostfednictvim néhoz
tvrdila mimo jiné o 2 500 000 K¢ vyssi osobni naklady.

. Dne 19. 6. 2014 byla s zalobkyni zahajena darniova kontrola na dani z pfijmt pravnickych
osob za zdariovaci obdobi roku 2012. Dle spravce dané byla spornou ¢astka 2 000 000 K¢,
zatdrovana na adet 51200 - cestovné. Zalobkyné byla proto vyzvana k prokazani toho, Ze
cestovni nahrady byly zaméstnancim poskytnuty v souladu se zakonem ¢. 262/2006 Sb.,
zakonikem prace (dale téz ,zakonik prace“). Dale byla dle spravce dané spornou lastka
2500000 K¢, zatérovana na aéet 52110 - dohody o provedeni prace. Zalobkyné byla
vyzvana k prokazani toho, ze zatCtované mzdy zaméstnanca jsou nakladem vynalozenym
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale téz ,zakon o danich
z prijmu‘).

. Po provedeném dokazovani (listiny a svédecké vypovédi) zpracoval spravce dané zpravu o
danové kontrole, ktera na zakladé telefonického hovoru se zmocnénkyni zalobkyné ze dne
7. 3. 2017 nebyla s zalobkyni projednana a byla této zmocnénkyni zaslana. Ve zpravé o
danové kontrole dospél spravce dané k zavéru, ze cestovné zaultované na ucet 51200
v celkové vysi 2 000 000 K¢ je dariové neuznatelné podle § 24 odst. 2 pism. zh) zakona o
danich z pfijmu a naklady zaGétované na Ucet 52110 v celkové vysi 2 500 000 K¢ jsou
danové neuznatelné podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma (tento druhy zavér o
neuznani naklada ve vysi 2 500 000 K¢ zalobkyné v zalobé nezpochybnila, proto se jim
soud blize nezabywval).

. Dle vydajovych pokladnich dokladd predlozenych zalobkyni mélo byt zaméstnancim
vyplaceno na cestovnich nahradach 1912 935 K¢ (viz str. 12 zpravy o danové kontrole).
Zalobkyné v pribéhu datiové kontroly také predlozila dokumenty (vipolty cestovnich
nahrad, diet, rozpisy jizd), z nichz spravce dané vypolital, ze celkem mély cestovni
nahrady cinit 1 911 756 K¢&; dle dalsich zalobkyni predanych dokumenta oznacenych jako
»Vyuctovani pracovnich cest“ mélo jit o ¢astku 1 822 644 K¢ (bez kapesného). Spravce dané
pak v predlozenych dokladech nalezl hned nékolik dalsich rozport a nejasnosti (viz str. 7 -
20 zpravy o danové kontrole), na jejichz zakladé uzavrel, ze zalobkyné neunesla dukazni
bremeno a spravci dané neprokazala opravnénost uplatnéni zauctovaného nakladu na Gcet
51200 (cestovné) ve vysi 2 000 000 K¢.

. Dne 28. 3. 2017 vydal spravce dané dodatecny platebni vymeér ¢. j. 528973/17/2802-50524-
603600 na dan z prijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12.
2012, kterym doméril zalobkyni podle zakona o danich z ptijmt a podle § 143 odst. 1 a 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale téz ,danovy rad“), dan z prijmG pravnickych
osob vyssi o ¢astku 855 000 K¢. Dale spravce dané zalobkyni timto dodateénym platebnim
vymérem predepsal penale podle § 251 odst. 1 pism. a) darfového fadu ve vysi 20 %
z Castky domérené dané, tj. ve vysi 171 000 K¢.

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. 50000/17/5200-11433-712032, bylo
odvolani zamitnuto a tento dodatecny platebni vymér spravce dané byl potvrzen. Toto

rozhodnuti zalobkyné napadla zalobou dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale téz s. t. s.%)
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Zdejsi soud vydal rozsudek ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. 52 Af 7/2018-61, kterym rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 12. 2017, ¢&. 5. 50000/17/5200-11433-721032, zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Dospél k zavéru, ze spravce dané a zalovany pochybili, kdyz
neprovedeni zalobkyni navrhovanych dikazi nedostateéné oduvodnili, pri¢emz porusili §
92 odst. 2 a 6 danového radu a zatizili tak své rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Spravce
dané a zalovany nemohli plosné odmitnout navrzené svédecké vypovedi kvuli neexistenci
evidence pracovnich cest a soucasné ve svém rozhodnuti odkazovat na jiné svédecké
vypovedi, které sam z vlastni iniciativy spravce dané provedl; nelze pak argumentovat
»moznou“ nedivéryhodnosti téchto (nevyslechnutych) svédka.

Spravce dané v dalsim fizeni na zakladé pokynu zalovaného dle § 115 odst. 1 danového
radu provedl vyslech svédka J. B.,, L. T a J. J., jimz dle tvrzeni zalobkyné mély byt
vyplaceny cestovni nahrady za vykonané pracovni cesty.

Zalovany nasledné vydal rozhodnuti ze dne 28. 6. 2019, & j. 27153/19/5200-11433-712032,
kterym bylo odvolani zalobkyné zamitnuto a rozhodnuti spravce dané ze dne 28. 3. 2017
potvrzeno. Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobkyné dle predloZenych dokladt v nékterych
pripadech vyplatila cestovni nahrady, aniz predlozila vyUctovani pracovnich cest (pfipadné
vyplata dle doklada byla vys$si nez vyuctovana dastka), a naopak bylo predlozeno
vyuctovani cest, ale nebyly predlozeny doklady o vyplaceni cestovného. Jednomu
zaméstnanci byly cestovni nahrady vyplaceny v hotovosti, druhému na dlet a tfetimu
obéma zpusoby. Je pak nelogické, ze na cestovni nahrady, které byly vyplaceny na Gcet,
byly vystaveny také vydajové pokladni doklady. Dale zalovany uvedl, ze zalobkyné
nepredlozila jediny cestovni prikaz ¢i ze nahrady byly vyplaceny a zaltovany i za mésic
leden 2012, kdy automobily jesté nebyly pronajaty ¢i kdy zaméstnanci jesté nebyli
v pracovnim poméru. Jeden automobil meéli v nékteré dny soucasné uzivat dva
zaméstnanci, ale ka?dy ptitom jezdil sim. Zalovany rovné? poukazal na to, Ze Zalobkyné
dikazy postupné ,davkovala“ a nékteré se pfi jejich vzajemném porovnani dostaly do
hrubého rozporu. Uzavfel, ze svédeckymi vypovéd'mi bylo prokazano, ze zalobkyné svym
zaméstnancum neodpirala mzdu, resp. jim zaplatila takovou odménu, na které se
domluvili, ovSem uz nebylo prokazano, ze zaméstnancim byly vyplaceny cestovni
nahrady za uskute¢néni pracovnich cest, resp. ze jim zaméstnavatel priznal a skuteéné
vyplatil ¢astku cestovnich nahrad ve vysi, ktera jim dle zakona nalezela. Podle zalovaného
zadny ze svédku nepotvrdil, ze uskutecioval pracovni cesty, po jejichz vykonani skuteéné
od zaméstnavatele obdrzel cestovni nahrady, jez by byly vyplaceny v souladu se zakonem.

Toto rozhodnuti zalobkyné napadla nyni posuzovanou zalobou podle § 65 s. t.s. V zalobé
\4 v 4 \4 4 eV _V 4 v / M / 4 /
zalobkyné namitala, ze skutkova zjisténi zalovaného jsou vysledkem nespravného
hodnoceni dikazu, a to zejména v kontextu podstaty pochybnosti, které byly zalobkyni
v dafiovém fizeni sdéleny a spravcem dané prokazany. Zalobkyné poukazala na to, ze
v Ve v o o 4 4 v ./ 4 i Ve v 4
predlozila radu dukazi a bylo prokazano, ze ji provozovana vozidla slouzila k plnéni
4 / o V v M V. /7 v o Ve * o/ 4 4 o i
smluvnich zavazkl zalobkyné coby silnicniho prepravce vidi jejim zakaznikim. Vozidla
byla vybavena GPS moduly, v disledku éehoz existovaly zaznamy sledujici pohyb vozidel.
Dale zalobkyné predlozila CD nosi¢ obsahujici dokumentaci k uskute¢nénym prepravam,
jez odpovidaly zaznamum z GPS. Ve vsech pfipadech se jednalo o pracovni cesty.
Z pracovnich smluv je zfeyjmé, ze cestovni nahrady nebyly néjakym blize
nespecifikovanym zpusobem inkorporovany do mzdy, nebot je evidentni, ze ridiéi
\4 v o i v 4 4 Vv v 4 v 4 4 v 4
zalobkyné inkasovali plnéni nad ramec mzdy, pricemz timto plnénim byly pravé cestovni
nahrady. Zalobkyné podle svého nazoru unesla své dikazni bremeno, nebot poté, co byla
konfrontovana s pochybnostmi spravce dané o vérohodnosti povinnych evidenci a jinych
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formalnich dikaznich prostredkd, predlozila spravci dané dostatek dikaznich prostfedka
v / eV _V ’ \4 Ve 4 4 ’ 4 4
potrebnych ke zjisténi, ze vynalozila naklad na vyplaceni cestovnich nahrad svym
zaméstnancim. Neni pak rozhodné, jakému konkrétnimu fidi¢i narok vznikl. Bylo
4 4 \4 . . \4 . Ve Vv v \4 .. v/ \4
prokazano, ze jednu cestu realizoval vzdy jeden fidié, z éehoz lze s jistotou uzavrit, ze za
kazdou pracovni cestu nalezi cestovni nahrady jednomu zaméstnanci, z ¢ehoz lze zjistit
presnou vysi cestovnich nahrad. Svédci T., J. 1 B. potvrdili, ze cestovni nahrady jim
vyplaceny byly, a uvedli, Ze od zalobkyné obdrzeli plnéni, jez ocekavali. Zalobkyné
4 ‘[ 4 . ’ 4 v v 4 v 4 4
poukdzala na specifika prace v mezinarodni prepravé, kde pravé cestovni nahrady
predstavuji podstatnou dast realného prijmu zaméstnance a nejsou tedy jen jakousi
mimoradnou kompenzaci za zvySené vydaje spojené s pracovni cestou. Neni proto nic
podezfelého na tom, ze svédci vypovédéli, ze od svého zaméstnavatele obdrzeli k vyplaté
takové penize, které oCekavali. Zalobkyné dale navrhla provedeni vyslechu svédka - pant

B.,T,]J.aS.

Podle zalobkyné zustal po pravni strance nezdivodnén zavér, pro¢ je v daném pripadé
4 v v /4 M 4 4 v o /
relevantni, aby zalobkyné prokazala, v jakém rozsahu byl narok zaméstnanct na vyplatu
cestovnich nahrad uspokojen (uhrazen). Vzhledem ktomu, ze pravo zaméstnanct na
/ 4 4 i M / v v 4 4 VeV v
vyplatu cestovnich nahrad vzniklo ex lege faktickym uskutenénim pracovni cesty, priemz
4 v v i 4 \4 v o Ve v i Ve 4 4
tim soucasné vznikl zavazek zalobkyné vi¢i zaméstnanci ve vySi cestovnich nahrad
/ 4 4 v M 4 / M M / / v 4
stanovenych zdkonem, pak plati, ze se jedna o vydaj uplatnitelny v daném zdanovacim
obdobi bez toho, ze by vtomto zdanovacim obdobi byl také uspokojen. Zadny
z vyslechnutych 1idi¢t neuvedl, ze by se svych narokd byt jen zlasti vzdaval. Okolnosti, za
kterych zalobkyné naroky svych zaméstnanca uspokojila, jsou proto z hlediska jeji danové
povinnosti irelevantni.

Zalobkyné namitala poruseni zakladni zasady spravy dani dle § 1 odst. 2 datiového ¥adu.
Zalovany dle Zalobkyné védomé stanovil daii ve vySi, kterd nezohlediiuje vydaje, je
zalobkyné musela v souvislosti sji vykazanymi zdanitelnymi ptijmy vynalozit. Doslo
k nespravnému zhodnoceni podminek pro stanoveni dané podle pomucek.

Podle zalobkyné byla zkracena jeji procesni prava pri dokazovani, kdyz nebyl odtivodnén
v 4 / v 4 \4 / i M v 4

postup zalovaného, ktery nevyslechnul svédka S. Dale zalovany rezignoval na objasnéni
skutkového stavu véci, 1 kdyz byl konfrontovan s dikaznimi navrhy zalobkyné, jimiz bylo
mozno zjistit vysi mzdy a vyvratit tak nepodlozenou domnénku zalovaného, ze
zaméstnancum byla vyplacena jen mzda, nikoli vSak cestovni nahrady. Soudasti spisu neni
zadny dukazni prostredek, ktery by nasvédéoval pochybnostem o tom, zda cestovni

4 vV M v o v v 4 v v o
nahrady, na néz vznikl zaméstnancim zalobkyné narok, byly témto zaméstnancuim
skuteéné vyplaceny. Zalovany si mél za Gcelem spravného zjisténi dané opattit dikazy
.. / o 4 /v v v v o v 4 v/ 4 M
jinym zpusobem, a to tim spise, ze zalobkyné v prubéhu odvolaciho fizeni navrhla, aby si
zalovany vyzadal potrebné Udaje od Ceske spravy socialnitho zabezpeleni (dale téz
»CSSZ*). Rozhodnym dikaznim prostredkem pak byla pracovni smlouva, ktera zaklada
4 v v v \4 v / v o

narok zaméstnance na mzdu. Predstava, ze zalobkyné bude vyplacet zaméstnancim
v b 4 4 / v v v [ M 4 ’
odmeény a jiné nenarokové slozky mzdy a soucasné bude kratit jejich pravo na vyplaceni
cestovnich nahrad, je dikazné nepodlozena (nic takovému jednani zalobkyné
nenasvédCuje), ale 1 ,za vlasy pritazena“, nebot pro takové jednani neexistuje racionalni

duvod.
Zalobkyné navrhla zrusit napadené rozhodnuti a vratit véc zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odkazal na napadené rozhodnuti. Uvedl, %e z %alobkyni
predlozenych dukazt vyplynula cela rada rozporu. Neni zfejmé, na zakladé jakych
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podkladt zalobkyné zati¢tovala pravé celkovou Castku ve vysi 2 000 000 K¢, resp. souhrnné
mésiéni naklady - predlozenymi dikaznimi prosttedky nebylo dosazeno zadné shody.
Vyslechy svédkt T., J. a B. vnesly do predmétného fizeni nové rozpory. Jedna se napt. o
tvrzeni svédka, ze obdrzeli k vyplaté takové penize, které ocekavali (a byly jim ptislibeny),
ackoliv tato dastka nemuze byt pfedem znama, kdyz se odviji od doby stravené mimo
. /4 4 4 4 4 v ’ VvV . v /
sjednané misto vykonu prace a na misté, kde se pracovni cesta uskutecriuje. V nékterych
v/ ’ v /v v VvV
ptipadech byly nahrady vyplaceny pfevodem na tuclet, avsak byly rovnéz vystaveny
vydajové pokladni doklady. Svédeckymi vypovédmi tedy nelze osvédlit, zda a jaka vyse
cestovnich nahrad byla jednotlivym zaméstnancim vyplacena, tj. vjakém rozsahu
jednotlivi zaméstnanci pracovni cesty uskutecriovali. Spravce dané jednoznalné prokazal,
ze ve vztahu k tvrzenim zalobkyné ohledné vykazanych cestovnich nahrad je jeji Géetnictvi
neprukazné a nespravné.

K otazce nevyuziti nahradniho zpusobu stanoveni dané zalovany s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu uvedl, Ze danovy rad preferuje stanoveni dané na zakladé
dokazovani. Pro stanoveni dané dle pomtcek musi byt intenzita pochybnosti v takovém
rozsahu, Ze zatemni obraz o hospodafeni darnového subjektu, a to bud primo, tj.
nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim uletnim pripadu, anebo nepfimo,
celkovou nevérohodnosti Gletnictvi; s odkazem na rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 52 Af
7/2018-61 zalovany uvedl, Ze zalobkyni zadné esencialni vydaje nevznikly, resp. je takrka
nemozné od sebe oddélit urcité konkrétni vydaje a ty povazovat za prokazané. Vyloucené
naklady, které byly altovany na adet 51200 - cestovné, predstavuji dle vykazu zisku a
ztraty zalobkyné ke dni 31. 12. 2012 pouze 14,18 % z celkové vykonové spotfeby (tj.
spotteba materialu a sluzeb), resp. pouze 10,63 % z celkovych provoznich naklada (tj.
vykonova spotreba, osobni naklady, dané a poplatky, odpisy dlouhodobého nehmotného a
hmotného majetku, ostatni provozni naklady), resp. pouze 10,56 % z celkovych naklada
(tj. celkové ,provozni“ naklady vcetné ostatnich finanénich nakladt), tedy ne vice nez 50
%, kterou lze pouze teoreticky povazovat za hranici ,podstatnosti ¢asti naklada“. Situaci
zalobkyné tak nelze prirovnavat k situaci resené v zalobkyni odkazovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 2 Afs 398/2017-42, a to navic, kdyz
Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku ulozil spravci dané uvazit, nikoliv automaticky
zohlednit esencialni vydaje. V pripadé, ze spravcem dané vyloulené vydaje soucasné
nepredstavuji ani podstatnou cast Ucetnictvi zalobkyné, nejsou dany podminky pro
stanoveni dané podle pomucek. Ostatné ani zalobkyné v zalobé neuvedla, jakych pomucek
mélo byt uzito a vjaké vysi by podle jejtho nazoru mély byt tvrzené cestovni vydaje
stanoveny. Podle zalovaného neni jeho povinnosti (ani povinnosti spravce dané) zjistovat
rozsah pracovnich cest z vice nez 4 000 ks predlozenych CMR listu, a to navic za situace,
kdy zpredlozenych CMR listi nelze zadnym zpusobem ovérit, kdo konkrétné
uskutecnioval pracovni cestu ¢i zda byla vyplata cestovnich nahrad provadéna v souladu
s pravnimi predpisy anebo zda cestovni nahrady byly vyplaceny jen tém osobam, které
pracovni cesty skutecné vykonaly. Cilem dikazniho fizeni neni ziskat néjakou miru
pravdépodobnosti, ale postavit najisto, na zakladé jakych konkrétnich a objektivnich
skutednosti se urcity pripad stal.

K namitkam tykajicim se tvrzeného kraceni procesnich prav zalobkyné zalovany uvedl, ze
/ 4 . v o 4

vyslech pana S. nebyl odmitnut pro jeho nadbytecnost, ale z duvodu, ze byl proveden

vyslech jiného svédka, a sice byvalého zaméstnance zalobkyné J. J. Co se tyce mzdovych

listd (popf. pracovnich smluv) a pokracovani v dokazovani, ani skute¢na vyse mzdy neni
o =17 ) . ’ ) ’ ’ ’ v . .

zpusobila prokazat, jaké konkrétni cesty konkrétni zaméstnanci vykonali, zda to byly
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cesty pracovni, jaky narok na cestovni nahrady vznikl konkrétnim zaméstnancim za
jednotlivé pracovni cesty a vjaké vysi byly jednotlivé cestovni nahrady vydisleny a
vyplaceny. Pokud jde o vyzadani daji od CSSZ, prestoze je povinnosti spravce dané dbat,
aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, neni
danové ftizeni zalozeno na zasadé vysSetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového
subjektu (tj. zalobkyné) dokazovat vse, co sam tvrdi, coz se v daném ptipadé nestalo. Navic
v v / o 4 4 v \4 4 o 4 / v
predmétny dukazni navrh byl uplatnén az po uplynuti lhity stanovené ve vyzvé
k vyjadreni v ramci odvolaciho fizeni ze dne 30. 4. 2019 a zalovany k nému nemusel
prihlizet dle § 115 odst. 4 dariového radu. I kdyby vsak tento dikazni prostfedek zalovany
VVe . /v . 4 ’ /7 7 o */ 4 VvV _V 4
provedl, ovéril by nanejvys to, jaka mzda podléhajici odvodim na socialni pojisténi byla
zameéstnancum zalobkyné priznana, priemz vs$ak tento udaj jiz zadnym zplsobem
. . . /4 / v 4 4 4 4 v M v ’
neposkytuje informace o faktické vyplaté cestovnich nahrad, tim méné o jejich presné
Castce. Zalovany ani spravce dané pak nerezignovali na povinnost co nejuplnéji zjistit
skutkovy stav.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné namitala, ze skutecnost, ze pracovni cesty se
uskutelnily, plyne z automatizované (elektronicky) vedené knihy jizd i vystupt z evidence
pohybu vozidel dle GPS jednotek, jakoz i z vyslecht svédkt provedenych v odvolacim
fizeni. Po zru$eni rozhodnuti zalovaného krajskym soudem a po doplnéni dokazovani pak
do$lo ke zméné skutkového stavu, jak mél byt Zalovanym zjidtén. Ze cestovni nahrady
byly fakticky vyplaceny, vyplyva z vyslecht svédka J., T. a B., jakoz i z pracovnich smluv
fidi¢t (tyto pracovni smlouvy zalobkyné navrhla provést jako dukaz v fizeni pred
soudem), pripadné mzdovych listu. Je pravdou, ze takto nelze prokazat presnou vysi
vyplacenych nahrad, lze vsak prokazat, ze zalobkyné cestovni nahrady svym
zaméstnancum vyplacela, tj. ze se nejednd ,pouze“ o vydaje, kjejichz neseni byla
zalobkyné povinna, nybrz o vydaje fakticky vzniklé. Skutecnou vysi cestovnich nahrad, na
jejichz vyplatu fidicim vzniklo pravo, lze zjistit z elektronické knihy jizd, kterou mél
spravce dané k dispozici. Jednotlivé cestovni nahrady jsou ve své podstaté samostatnymi
vydaji, jejichz existence a danova uznatelnost museji byt posuzovany jednotlive, nikoliv
pausalizované. Spravce dané a zalovany méli bud zpochybnit existenci konkrétnich
cestovnich nahrad, o jejichz vyplaceni maji davodné pochybnosti (a pravé tyto pripadné
vyloulit z vydaju uplatnénych zalobkyni), nebo zpochybnit evidenci nahrad vedenou
zalobkyni a stanovit dan podle pomucek. Podle zalobkyné se jeji pripad nelisi od pripadu
feseného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 2 Afs 398/2017-
42. Mezinarodni automobilovou prepravu nelze provozovat, aniz by zaméstnancuim
zalobkyné vznikalo pravo na cestovni nahrady. Takto vyplacené cestovni nahrady tvori
podstatnou ¢ast celkového pfijmu zameéstnancu, a tim 1 mzdovych naklada zalobkyné. Ma-
li pak dan stanovena zalobkyni odpovidat dani spravné, nemize byt stanovena z ptijmu,
ktery nezohlednuje tyto vydaje, jez vzhledem k jejich vysi rozhodné nelze pokladat za
marginalni.

Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizent, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva
s. f.s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném rizeni dospél k

4 v v v 4 o 4 v . 4 Vo 4 M 4 4 v .
zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud o véci samé rozhodl bez verejného projednani véci
vsouladu s § 51 odst. 1s. 1. s.
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Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfijmu vydaje (naklady) vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmua se pro zjisténi zakladu dané odectou ve
vy$i prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.
Podle § 24 odst. 2 pism. zh) zakona o danich z pfijma vydaji (naklady) podle odstavce 1
. /4 4 4 / o / Vv 4 8% 4 4 4 v M

jsou také nahrady cestovnich vydaju do vyse stanovené zvlastnim pravaim predpisem.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma lze za vydaj snizujici zaklad dané uznat takovy
vydaj, ktery poplatnik (1) skutecné vynalozil, (2) v souvislosti s dosazenim, zajisténim a
udrzenim zdanitelnych pfijmu, (3) v daném zdanovacim obdobi a (4) o némz tak stanovi
zakon. Ne kazdy vydaj tedy mtze obstat jako danové uznatelny (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, a ze dne 28. 12. 2011, ¢. j. 8 Afs
43/2011-121). Danovy subjekt je proto povinen prokazat nejen vécnou souvislost vydaje s
dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych prijma, ale také to, ze jim deklarované
naklady mu skuteéné vznikly, a to v tvrzeném cCase a rozsahu (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 2/2013-40, ¢i ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 10 Afs
310/2016-35). Jiz vhledem k podmince (1), tedy ze vydaj musel byt poplatnikem skuteéné
vynalozen, nemuze obstat argumentace zalobkyné, ze tento vydaj vznika ex /ege faktickym
uskuteénénim pracovni cesty a je uplatnitelny v daném zdanovacim obdobi i bez toho, ze
by v tomto zdarniovacim obdobi byl také uspokojen. Podstatné je, zda, kdy a v jake vysi byl
vydaj skute¢né vynalozen.

Zalobkyné v pribéhu dariové kontroly predloZila knihy jizd & CMR listy, z nich? se
podava uskuteCnéni jizd. Z provedenych svédeckych vypovédi je pak ztejmé, ze nékteri
zaméstnanci zalobkyné uskuteériovali pracovni cesty. O tom ostatné mezi ulastniky neni
sporu - 1 zalovany pripustil, ze nékteri zaméstnanci skuteCné realizovali cesty, které lze
oznacit jako cesty pracovni (bod [111] napadeného rozhodnuti).

Pfi pracovni cesté je zaméstnavatel za podminek stanovenych v ¢asti sedmé hlavé druhé
zakoniku prace poskytnout stanovené cestovni nahrady (§ 156 odst. 1 zakoniku prace).
Zalobkyné uplatnila tyto cestovni ndhrady jako vydaj dle § 24 odst. 2 pism. zh) zikona o
danich z ptijmu.

Soud pfipousti, ze zaméstnancum v urcité mire byly vyplaceny cestovni nahrady. Tento
diléi zavér soud povazuje za prokazany nejpozdéji od okamziku provedeni vyslecht svédka
J. B, L. T. a J. J., knimz doslo po zruseni prvaniho rozhodnuti zalovaného rozsudkem
zdejstho soudu ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. 52 Af 7/2018-61. Tito svédci v zasadé shodné
vypovédéli v tom smyslu, ze cestovni nahrady vroce 2012 jim byly vyplaceny - byt
kazdému z nich jinym zpsobem (pan J. uvedl, ze mu byly vyplaceny prevodnim prikazem
do banky nebo v hotovosti, pan T. hovotil o vyplaté cestovnich nahrad na Gcet a pan B.
potvrdil jejich vyplaceni v hotovosti). Zalobkyné viak neunesla své dikazni bfemeno ve
vztahu k rozsahu vyplacenych cestovnich nahrad.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukizal na to, %e pan B. potvrdil, e vykonaval
pracovni cesty zhruba dvakrat mésicné, tedy méné Casto nez jeho kolegové, presto mu
vroce 2012 byly podle predlozenych dukaznich prostfedkt pfiznany vys$si cestovni
nahrady (359 310 K¢) nez panu fidi¢i T. (344 033 K¢). Cestovni nahrady panu B. mély byt
vyplaceny 1 za leden 2012, kdy byl je$té zaméstnan u jiného zaméstnavatele. Ve vztahu
k panu T. zalovany mimo jiné uvedl, ze tento svédek potvrdil vyplaceni cestovnich nahrad
na UcCet, pritom mél rovnéz dostavat i platby v hotovosti. Dle zaznamu ,Kniha jizd 1¢
predlozeného zalobkyni automobil s registra¢ni znackou X fidil v mésicich brezen, kvéten,
Cerven a Cervenec 2012 pan H., pritom zalobkyné na auto s registracni znackou Y (ta byla
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platna az od 1. 10. 2012, kdy byla pfidélena nova z divodu ztraty registraini znacky X)
vyuctovala pracovni cesty pana T. Ze svédeckych vypovédi ovsem neplyne, ze by tito
zaméstnanci absolvovali sluzebni cesty spole¢né. Pan T. se mohl k uvedenému nesouladu
vyjadrit, uvedl vsak, Ze si to nepamatuje, priCemz si nevzpomnél ani na Cislo registracni
znacky. S odkazem na zjiSténi obsazena ve zpravé o danové kontrole pak zalovany
poznamenal, ze listiny obsahujici vyaétovani pracovnich cest byly vyhotoveny az po datu
1. 10. 2012, musely tedy byt i dodate¢né podepsany, coz je vsak v rozporu s tim, co svédek
pan T. vypovédél, Ze tyto listiny podepisovali vzdy veler, kdy? pfijeli. Zalovany proto
shledal svédecké vypovédi pana B. a pana T. nedivéryhodnymi.

Krajsky soud uvadi, ze zalovanym uvedené okolnosti nejsou natolik zavazného charakteru,
aby bylo mozno svédecké vypovédi pana T. a pana B. plném rozsahu bez dal$itho hodnotit
jako nevérohodné. Nékteré zzalovanym odkazovanych skuteCnosti spise svédéi o
nesrovnalostech v zalobkyni predlozenych dokladech (pan H. mél absolvovat cesty
stejnym automobilem jako pan T., panu B. mély byt vyplaceny vyssi nahrady nez panu T.,
pritom vSak pan B. neabsolvoval cesty tak dasto jako pan T., panu B. mély byt vyplaceny
cestovni nahrady 1 za leden 2012, kdy jesté u zalobkyné nebyl zaméstnan, atd.) nez o
nevérohodnosti téchto svédka. Neni pak vyloudeno, ze pan T. skutecné bezprostredné po
skonceni cest mohl podepisovat nékteré dokumenty. V daném pripadé je rovnéz treba
prihlédnout k faktu, Ze od uskute¢néni predmétnych cest (rok 2012) do konani vyslecht
téchto svédku (Gnor 2019) uplynula jiz relativné dlouha doba cca 7 let, proto neni
prekvapivé, pokud si svédci nepamatovali nékteré podrobnosti (napriklad pan T. si
nevzpomnél na {islo registraéni znacky automobilu, se kterym dané cesty absolvoval). I
kdyby v$ak svédci L. T. a J. B. uvedli v nékteré ¢asti svého vyslechu nepfesnou, ptip.
nepravdivou skuteCnost, nema to automaticky za nasledek celkovou nevérohodnost jejich
vypovédi. Uskute¢néni pracovnich cest a vyplaceni cestovnich nahrad za né potvrdili i dalst
svédci, jejichz vérohodnost zalovany nezpochybnil - viz napf. svédeckou vypovéd pana J.
ze dne 8. 2. 2019, kde pan J. uvedl, Ze cestovni nahrady v roce 2012 mu vyplaceny byly.
Byla mu nabidnuta taxa k vyplaté, se kterou byl spokojen, a nezajimalo ho, ktera ¢astka
jsou nahrady a ktera mzda. Dale lze odkazat na svédeckou vypovéd pana J. ze dne 13. 8.
2015, ktery uvedl, ze cestovné dostaval ve vyplaté v hotovosti, zalobkyné mu nedluzi nic.
Dohodli se na Castce, za kterou bude danou praci vykonavat, a tuhle ¢astku dostaval. Byla
to castka mzda plus diety, pokud si dobfe pamatuje, slo o 24 000 K¢ a pak to ,stagnovalo
dolt,“ dal$i mésic to bylo kolem 20000 K¢ v pracovni smlouvé byla vydislena pouze
mzda, ktera byla odlisna od ¢astky, na které se s jednatelem zalobkyné dohodli.

Pan J. M. pti své svédecké vypovedi dne 13. 8. 2015 sice uvedl, ze cestovni nahrady mu
nebyly vyplaceny, na druhou stranu v$ak na otazku ,Mzda, kterd byla vyplicena v hotovosti,
maiZe se jednat o pripadné diety nebo cestovné?“ odpovedél: , To vazné netusim. ProtoZe kdyby
to byly diety, tak jak maji byt, musel by se k tomu vyplriovat papir. Ten jsem nevypliioval. Jak
to délali, to nevim.“ Na dotaz, zda mu mzda byla vyplacena na tcet, nebo v hotovosti, pak
odvetil, ze néjaky zaklad Sel na Gcet a zbytek v hotovosti. Podle krajského soudu
z vypovédi pana M. neplyne jednoznaény zavér, ze mu cestovni nahrady fakticky nebyly
vyplaceny. Z jeho odpovédi lze dovodit, ze k zavéru, ze mu vyplaceny nebyly, pan M.
dospél, protoze nevyplnoval dokumenty tykajici se cestovnich nahrad. Pan K. H. pfi své
svédecké vypoveédi dne 9. 6. 2015 na otazku, jak mu v roce 2012 bylo vyplaceno cestovné
(diety), uvedl: ,,Oni mi posilali mzdu na icet a nevim, co v tom bylo. Byla domluvena néjakd
Sistka ve smlonvé a tu mi posilali na iicet. Z¥idka mi vyplatu dali na ruku. Zdidné podpisy o
prevzeti téchto vyplat v hotovosti jsem neddval, nepodepisoval. Ani to nevyZadovali.“ Na dalst
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otazku, zda védél, na jakou lastku cestovného (diet) ma narok a jakym zpusobem byla
zaméstnavatelem stanovena jeji vyse, pak sdélil: ,, 7o ne. Byla jedna Cistka vyplaty a tam by
snad mélo byt vse, vcetné diet. Nevim, jak to bylo presné s dietami. Ty diety tam byly takovy, Ze
jsem dostal vyplatu a zda tam byly diety, nevim. Jednalo se vZdy o Cstku dle smlouvy. Pan H.
v o 4 v 4 v/ v / Ve v
tedy na strané jedné uvedl, ze dostaval Castku dle smlouvy, na strané druhé nevyloudil, ze
v/ / / v v v o1e / v o1° . ’ v 1
v Castce vyplaty mohlo byt vse, véetné diet. Z vypovédi pana M. ani z vypovédi pana H.
dle zavéru krajského soudu neplyne jednoznaény zavér, zda témto zaméstnancum cestovni
’ , . . v .V / v 4
nahrady byly vyplaceny, nebo nikoliv. Ostatné ani zalovany v bodé [123] napadeného
rozhodnuti nepopftel vyplaceni ,néjakych“ cestovnich nahrad. To ovSem neméni nic na
skutkovém zavéru, ze zalobce neprokazal vysi cestovnich nahrad, jez byly zaméstnancim
skuteéné vyplaceny (a tato vyse neplyne ani z provedenych svédeckych vypovédi), a tudiz
ani na zavéru o danové neuznatelnosti téchto vydaja. Dil¢i odlisné posouzeni vérohodnosti
provedenych svédeckych vypovédi ze strany soudu proto nema vliv na spravnost zavért
zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné v prabéhu odvolaciho fizeni (viz podani ze dne 26. 6. 2019) predlozila pracovni
v 4 v i i v M 4 v /v 7
smlouvy uzavtené se zaméstnanci - pan T., S., J. a B. Z nich plyne, ze sjednana mési¢ni
hruba mzda téchto zaméstnanct cinila 12 000 K¢ (existenci téchto smluvnich ujednani
pripustil i zalovany - viz bod [112] napadeného rozhodnuti). Z provedeného dokazovani je
patrné, ze nékterym zaméstnancim zalobkyné fakticky byla vyplacena castka vyssi (to
plyne z vyslecht svédkd, byt zadny znich - svyjimkou pana J. - neuvedl konkrétni
Castku, kterou od zalobkyné mésicné dostaval), ktera kromé sjednané mzdy zahrnovala 1
4 4 M / Ve V.7 v 4 i v/ v v 4
cestovni nahrady. Krajsky soud pripousti, ze rozdil mezi ¢astkou skuteéné vyplacenou
zaméstnancum a poskytnutou mzdou (po srazeni povinnych odvoda) mohl predstavovat
/4 v / 4 4 4 4 4 v 4 vV . 4 4
pravé vyplacené cestovni nahrady. Z provedeného dokazovani vsak neni ztejma celkova
/ Vv VA v v 4 / . M / Ve 1*Vo 4 v v /
vyse Castek skuteéné vyplacenych jednotlivym fidicim. S ohledem na tento zavér zalovany
nepochybil, jestlize si od CSSZ nevyzadal informace o vysi pojistného vyictovaného a
zaplaceného za jednotlivé zaméstnance, jak navrhovala zalobkyné. Z odpovédi CSSZ by
totiz sice zalovany mohl odvodit vys$i hrubé mzdy zaméstnanctu za jednotlivé kalendarni
v 7 v ’ i M A Ve 1*Vo v v
mésice, ta by ovsem nevypovidala nic o tom, jaké ¢astky byly ridi¢im skute¢né vyplaceny,
M VA v v/ v V. Vv / 4 4
a tedy jakou cast z téchto ¢astek predstavovaly skutecné vyplacené cestovni nahrady.

Krajsky soud nema za to, ze by zalovany pochybil neprovedenim vyslechu svédka pana S.
Z dosud provedenych svédeckych vypovédi je dle soudu zfejmé, ze cestovni nahrady byly
prinejmensim nékterym zameéstnancim vyplaceny, neni z nich vsak patrna jejich vyse,
proto provedeni této svédecké vypovédi soud povazuje za nadbytecné (z tychz duvodu
soud neprikro¢il ani k vyslechu tohoto svédka v fizeni pred soudem). Jelikoz panové T., B.
a J. jiz byli vyslechnuti v daniovém fizeni, soud nepovazoval za ulelné pristoupit k dalsimu
vyslechu téchto svédkt i v rizeni pred soudem, jak navrhovala zalobkyné. Nelze totiz
ocekavat, ze by tito svédci vypovidali odlisné nez dfive. Pokud pak jde o zalobkyni
ucinény navrh na provedeni dikazu pracovnimi smlouvami pana B., T., S. a J. (viz replika
zalobkyné ze dne 30. 3. 2020 k vyjadreni zalovaného), tyto smlouvy zalobkyné predlozila
uz v ramci odvolaciho fizeni (podani ze dne 26. 6. 2019), a tedy jsou soudasti spravniho
spisu. Zalovany se pak k témto pracovnim smlouvam vyjadtil v bodé [112] napadeného
rozhodnuti. Jelikoz dokazovani spravnim spisem se neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS),
soud tento dukazni navrh neshledal divodnym.

Jak plyne zvyse uvedeného, nelze vyloucit, ze zalobkyné v uréité mife vyplacela
prinejmens$im nékterym svym zaméstnancum cestovni nahrady. Tento zavér ostatné
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pripustil, resp. nevyloudil Zalovany v bodé [123] svého rozhodnuti. Na druhou stranu lze
v Ve v Ve v 4 \4 4 v 4 Ve M /4 s Ve 4
vsak prisvédcit zalovanému, ze neni mozné urdit, v jaké vysi a komu byly tyto cestovni
nahrady vyplaceny. Castka, kterou méli zaméstnanci dostat za vykonanou praci (zahrnujici
jak mzdu, tak cestovni nahrady), byla pfedem ujednana a schvilena - tuto castku
zaméstnanci dle svych svédeckych vypovédi vzdy skutecné obdrzeli. Z toho je ovsem
ztejmeé, ze vyse skutecné vyplacenych cestovnich nahrad se mohla lisit od Castek, které
mély byt zaméstnancim na cestovnich nahradach dle pravnich ptepist spravné vyplaceny.
Rozsah pracovnich cest totiz nebyl predem znam (a 1ze ocekavat, ze kazdy mésic se rozsah
, v v v v . v . / v/ v
pracovnich cest lisil), pfesto vsak se zameéstnanci byla predem sjednana castka odmény
zahrnujici mzdu 1 cestovni nahrady. Jiz z této skute¢nosti je nepochybné, ze jednotlivym
fidi¢im nemusela, resp. s nejvétsi pravdépodobnosti nebyla vyplacena vzdy presné ta
Castka cestovnich nahrad, na kterou méli dle odpovidajicich pravnich predpist narok.

Ztejmé jedinym zpusobem, jak dokazovanim uréit vysi skutecné vyplacenych cestovnich
nahrad zaméstnancim, by bylo provedeni dalstho vyslechu svédkt, kteti v daném
v 4 4 vV i 4 v / Ve V/ S

zdanovacim obdobi uskuteériovali pracovni cesty, presnou vysi castek, které jim byly za

v v 4 4 i v/ % M /4
predmétné obdobi vyplaceny (a od nich odelist hrubou mzdu snizenou o povinné
odvody), coz je vSak zjevné nerealné jiz vzhledem ke skutecnosti, ze od predmétného
obdobi roku 2012 jiz ubéhla relativné dlouha doba, pficemz z jiz provedenych svédeckych

/ V1 M 4 v v M i 4 i 4 V1 4
vypovedi je evidentni, ze svédci si na mnohé podrobnosti z této doby nevzpomneéli. Navic
znacna cast vyplat téchto castek probéhla v hotovosti a vérohodnost vydajovych
pokladnich dokladu byla zalovanym relevantné zpochybnéna.

Podle zavéru soudu jiz vSechny podstatné dukazy byly v fizeni provedeny, priemz
zalovany a spravce dané v zalobkyni predlozenych dokladech spravné identifikovali hned
nékolik rozporti a nejasnosti (jejich vycet viz zejména vbodé 10 tohoto rozsudku,
podrobnéji viz bod [82] napadeného rozhodnuti ¢i str. 7 - 20 zpravy o danové kontrole), na
jejichz zakladé neni zfejmé, komu a v jaké presné vysi byly cestovni nahrady vyplaceny.
Zalobkyné pak nepiedlozila 24dné konkrétni skutetnosti a dikazy, kterymi by prokazala
presnou vysi vyplacenych cestovnich nahrad. Presnou vysi vyplacenych cestovnich nahrad
tak ocividné dalsim dokazovanim uz neni mozné zjistit.

V darlovém fizeni je to primarné dariovy subjekt, koho tizi dikazni bfemeno. Podle § 92
odst. 3 danového radu je povinnosti danového subjektu prokazat ,vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich
podanich®. Jedna se o zakladni zasadu ovladajici dokazovani v danovém fizeni. Jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, publ.
pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS, neni dariové fizeni ovladano zasadou vysetrovaci, nybrz je
zalozeno na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Podle §
92 odst. 4 daniového radu dale plati, ze ,pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce
dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni
dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence®.
Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu naopak prokazuje ,skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dukaznich prostfedkd uplatnénych
danovym subjektem®. Prokaze-li spravce dané v souladu s ustanovenim § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu diavodné pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v
danovém priznani je Ucetnictvi danového subjektu vérohodné, dplné, prikazné nebo
spravné, presouva se v takovém pripadé dukazni bfemeno opét na danovy subjekt, ktery
musi svymi dal$imi tvrzenimi podlozenymi dikazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V
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takovém ptipadé je danovy subjekt i pres splnéni své prvotni povinnosti povinen dle
ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 danového radu prokazat soulad svych tvrzeni s faktickym
uskute¢nénim sporného Gcetniho pfipadu dolozenim dal$ich dikaznich prostredka, které
by jeho tvrzeni osvédéily (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 9. 2017,
C. . 6 Afs 34/2017-71, ¢i ze dne 25. 5. 2020, ¢. §. 8 Afs 72/2018-52).

Spravce dané prokazal dGvodné pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym
v danovém priznani je ucetnictvi zalobkyné vérohodné, Gplné, prukazné a spravné, kdyz
zpochybnil zalobkyni tvrzené vydaje na cestovni nahrady. Dtkazni bfemeno tak preslo
zpét na zalobkyni. Zalobkyné pak neunesla svoje dikazni bremeno ve vztahu k prokazani
/ Vv / * o 4 4 /4 v o v 4 4

vySe vydaju na cestovni nahrady, které zaméstnancim ve zdatiovacim obdobi roku 2012
vyplatila. Prestoze na zakladé provedeného dokazovani lze pripustit, ze urcita cast
\2 4 v / 4 4 v o v v

zalobkyni uplatnénych cestovnich nahrad zaméstnancim skutetné byla vyplacena,
zalobkyné neprokazala jejich konkrétni vys$i. Po provedeném dokazovani nelze urit,
komu, kdy a vjaké presné vysi byly cestovni nahrady vyplaceny. Proto zalobkyni
uplatnéné cestovni nahrady nelze uznat jako vydaje ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zh)
zakona o danich z pfijmu, a to ani Castecné.

Zalobkyné namitala, ze dan méla byt stanovena nahradnim zptsobem, nebot se jedna o
esencialni vydaje.

V zalobkyni odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2018, ¢. .
2 Afs 398/2017-42, je uvedeno: ,,Ze samotné skutecnosti neprokdzani faktického vynaloZeni
nékterych ze stéZovatelkou deklarovanych vydaji nelze bez dalstho dovozovat nemozZnost
stanoveni dané dokazovinim. Neprokdzini dariové uznatelnosti konkrétnich vydaji samo o
sobé jesté meni zpusobilé zpochybnit icetnictvi jako celek a nemoznost stanovit dar
dokazovinim (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 7. 2011, & . 9 Afs 11/2011 - 77).
Nicméné jednd-li se o vydaje, které musely byt pro dosaZeni prijmii zcela logicky vynaloZeny
(tzv. esencidlni vydaje), jejich skutecna vyse vsak nebyla spoleblivé prokdzina, neni mozné ryto
vydaje zcela opomenout (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2012, ¢ j. 8 Afs
70/2011 - 147, ze dne 17. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 93/2007 - 85, ¢i ze dne 8. 8. 2012, & j. 7 Afs
86/2011 - 143). Uzna-li spravce dané wurcitou Cdst prijmi ke zdanéni, a odebere tedy
poplatnikovi Cist jeho majetku, musi priznat i relevantni ist vydaji objektioné minimalné
nutnych na jeho porizeni (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢ .
5 Afs 148/2006 - 50, publ. pod & 1396/2007 Sb. NSS). Spravce dané proto za icelem vadného
stanoveni dariové povinnosti stéZovatelky uvdzi, jaké vydaje musela stéZovatelka na prepravu
0sob a materialu k realizaci stavebnich praci predstavujicich zdroj jejich zdanitelnych prijmii
nezbytné vynaloZit, za pouziti pomiicek je vyCisli a zobledni je p¥i zjisténi zakladu dané.“

V citovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs 398/2017-42 Nejvyssi spravni soud povazoval za
esencialni vydaje naklady na pohonné hmoty (pripadné kapalinu do ostfikovale a dalsi
kapaliny do automobilu) nezbytné pro dopravovani materialu a pracovnikt na mista, kde
byly realizovany stavebni zakazky. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2017, ¢. 5. 2 Afs 160/2016-38, se pak jednalo o pfipad stavebni zakazky, kdy bylo danovym
subjektem prokazano, ze zakazka byla realizovana, stavebni prace tak musely byt
provedeny a stavebni material dodan, pricemz spornym bylo to, kym, v jakém rozsahu a
za jakou castku. Druhy senat Nejvyssiho spravaiho soudu dospél v tomto pripadé k
zavéru, ze danové organy jednoznacné mély zkoumat nutné vydaje danového subjektu
souvisejici s touto zakazkou a tyto pripadné stanovit na zakladé pomucek. Ve véci, jiz se
tykal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, C. j. 2 Afs 238/2017-35, zase



40.

41.

42.

43.

44,

45.

12 52 Af 54/2019

nebyly uznany zadné vydaje na stavebni prace provedené subdodavateli, ackoli danovy
subjekt skute¢né vykonal stavebni prace pozadované objednatelem, fadné mu dilo odevzdal
a dostal za né zaplaceno.

Esencialni (jadrové) vydaje tedy predstavuji vydaje, které musely byt pro dosazeni pfijma
zcela logicky vynalozeny (srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2017, ¢. 5. 2 Afs 160/2016-38, bod [30], ¢i ze dne 29. 11. 2019, ¢. . 3 Afs 365/2017-41, bod

[23).

V nyni posuzované véci se jedna o vydaje odlisné, konkrétné o cestovni nahrady. Ty sice
byla zalobkyné povinna ze zakona (§ 156 odst. 1 zakoniku prace) vyplacet zaméstnancim
realizujicim pracovni cesty. Pokud by vsak tyto cestovni nahrady nebyly vyplaceny, nijak
by to nebranilo dosazeni pfijmu souvisejicich s uskutenénymi pracovnimi cestami, byt by
se tim zalobkyné mohla vystavit rizikim vefejnopravni sankce (§ 27 zakona ¢. 251/2005
Sb., o inspekci prace) ¢i vymahani tohoto naroku ze strany zaméstnanci v ramci
obcanského soudniho fizeni. V tom spociva rozdil od shora odkazovanych priklada, kdy
vydaje skute¢né musely byt vynalozeny, jinak by zlogiky véci vibec nemohlo byt
dosazeno souvisejicich ptijmu (bez nakupu pohonnych a dal$ich nezbytnych hmot nebyla
mozna preprava pracovniku na mista realizace stavebnich zakazek, a tedy by tyto zakazky
nemohly byt provedeny, stavebni prace pak nemohly byt realizovany ani bez stavebniho
materialu, resp. bez praci zajiSténych subdodavateli). Naopak nezaplaceni cestovnich
nahrad zameéstnancim, byt by tim doslo k poruseni zakona, samo o sobé nebranilo
dosazeni prijmt plynoucich z uskutecnénych pracovnich cest.

Cestovni nahrady tedy krajsky soud nepovazuje za takové vydaje, které logicky a
bezpodmineéné musely byt vynalozeny pro dosazeni ptfijmt vzniklych na zakladé
pracovnich cest vykonanych zaméstnanci. Tyto naklady proto nelze oznacit za esencialni
(jadrové) vydaje. Zavéry shora odkazovanych rozsudkt druhého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu se proto v daném pfipadé neuplatni.

Podle § 98 odst. 1 danového radu nesplni-li danovy subjekt pri dokazovani jim uvadénych
skutednosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dan stanovit
na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici
nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s danovym subjektem. Uplatnéni tohoto
postupu pti stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

V posuzovaném pripadé dle zavéru soudu nebyly naplnény podminky pro stanoveni dané
dle pomticek. Zalobkyni uplatnéné vydaje nebyly vydaji esencidlnimi. Dati pak bylo
mozno stanovit dokazovanim, pricemz zalobkyné neunesla své dikazni bremeno
k prokazani vyse vydaji spocivajicich ve vyplacenych cestovnich nahradach, procez ji tyto
vydaje spravné nebyly uznany.

I kdyby vsak uvedené cestovni nahrady bylo mozno povazovat za esencialni vydaje, soud
podotyka, ze ke stanoveni dané podle pomucek v nyni posuzované véci nebylo mozno
pristoupit. Nedoslo totiz ke zpochybnéni podstatné casti Gcetnictvi (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 10 Afs 255/2018-39, bod [30]). Shora
odkazované rozsudky druhého senatu (viz body 40 a 41 tohoto rozsudku) tykajici se
esencialnich vydaju se tykaly situace, kdy byla zpochybnéna podstatna éast Gcetnictvi
danovych subjekti a dan méla byt stanovena podle pomtcek (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 5 Afs 169/2019-43, bod [47]). Takova
situace ovSem v pripadé zalobkyné nenastala, nebot se jednalo o stanoveni dané
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dokazovanim, v jehoz ramci neprokazala vysi vydaji spocivajicich v cestovnich nahradach,
jez predstavovaly pouze 14,18 % z celkové vykonové spotteby (tj. spotfeba materialu a
sluzeb), resp. pouze 10,63 % z celkovych ,provoznich“ naklada (tj. vykonova spotteba,
osobni naklady, dané a poplatky, odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku,
ostatni provozni naklady), resp. pouze 10,56 % z celkovych naklada. Dle zavéru soudu
tedy nedoslo ke zpochybnéni podstatné dasti acletnictvi (srov. podobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, . j. 4 Afs 381/2019-41, bod [36] a [37]).

Ke stanoveni dané pomoci pomucek je treba pfistoupit v situaci, kdy byla zpochybnéna
podstatna Cast Gcetnictvi a jeho vypovidaci hodnota jako celku (srov. téz rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 52 Af 37/2018-59). Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu jiz odmitl, ze by bylo mozno tuto ¢ast stanovit jasné procentem, kdyz v usneseni ze
dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29, publ. pod ¢. 3418/2016 Sb. NSS, konstatoval, ze
jednotliva drivéjsi rozhodnuti stanovujici rtzné tuto procentudlni miru ,nejsou ve
vzdjemném rozporu a vychdzeji kazdé ze zcela jinych skutkovych zjisténi. Kdy je vylouceno
stanoveni dané dokazovinim a je tveba postupovat podle pomiicek, musi vidy reflektovat
konkrétni skutecnosti“. Zejména zde pak rozdireny senat konstatoval, ze ,pro pouZiti
pomiicek nelze stanovit Zadny algoritmus & pravidlo, zdleZi vidy na konkrétnim skutkovém
stavu. Neni vylouceno z povahy véci, aby byla stanovena dari dokazovinim i v situaci, kdy
tcetnictvi je neiplné a neprikazné, resp. bylo ztraceno i znileno, ale cetni pripady lze
dostatecné spoleblivé prokazat jinak. Nelze ani vyjad¥it procentudlni rozsah zpochybnéného
uletnictvt, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni ditkaznibo biemene pomérovat vzdy ke
konkrétmimu pripadu ve vsech souvislostech; zdleZi predevsim na intenzité pochybnosti obledné
zjisténych chyb a nesrovnalosti v vicetnictot, na jejich rozsahu, ale také na jejich obsabu.“ Z vyse
uvedeného je zfejmé, ze se posuzovany pravni problém vzpira zobecnéni. Lze nicméné
poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz Nejvyssi spravni soud
akceptoval zpochybnéni 1 cca 30 % vSech vydaja (pfijmy danovych subjektl pfitom byly
ponechany beze zmény, byt bylo zfejmé, ze vydaje musely byt vynalozeny), aniz by
soucasné dospél k zavéru, ze bylo treba postupovat dle § 98 danového radu.

V rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 2 Afs 32/2008-116, neslo o zpochybnéni Gcetnictvi jako
celku, ale toliko o zpochybnéni prukaznosti ¢asti dokladt predstavujicich zhruba 30 %
vydaju uplatnovanych danovym subjektem a Nejvyssi spravni soud v takové situaci
shledal, ze takova cast zpochybnénych vydaji zanesenych v Gcetnictvi danového subjektu
jesté nepredstavovala divod k prikrocCeni ke stanoveni dané podle pomtcek. Obdobné
rozhodl Nejvyssi spravni soud téz ve véci sp. zn. 5 Afs 27/2015. V uvedené véci bylo taktéz
zpochybnéno ptiblizné 30 % vsech vydaju danového subjektu, pricemz pfijmy nebyly
zpochybnény. V odivodnéni rozsudku ze dne 16. 6. 2015, ¢. j. 5 Afs 27/2015-41, Nejvyssi
spravni soud konstatoval: ,Podle krajského soudu meél stéZovatel, respektive financni #rad,
zareagovat na uvedenou disproporci tim, Ze by prikrodil ke stanoveni dané podle pomiicek. Z
vyse citované judikatury, ba dokonce i z citace samotného § 98 odst. 1 dariového 7ddu, je ovsem
patrné, Ze tento ndzor neni spravmy. Stanoveni dané podle pomiicek neni ndstrojem k
odstrariovani tvrdosti ¢i reakci na pocitovanou nespravedlnost stanoveni dané, tedy jako v nyni
posuzovaném pripadé na to, Ze je zdariovdn i prijem, u néhoz se nepodarilo prokdzat existenci a
vysi jemu odpovidajicibo vydaje vynaloZeného na ziskani predmétného zbozi; nybrz vybradné
reakci na to, Ze ,nelze dari stanovit na zakladé dokazovani®, jak tomu bude napriklad pravé
tehdy, kdy je zpochybnéna ,podstatna Cast vicetnicroi, nikoli kdy se dariovému subjektu roliko
nepodarilo prokdzat Cist dariové uznatelnych vydaji, byt by i slo o st vyznamnou. Z vyse
provedeného srovndni s rozsudkem ¢ j. 2 Afs 32/2008 - 116 je wvsak zjevné, Ze v myni
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posuzovaném pripadé nastalé zpochybnéni Cdsti dokladu, jez mély prokazovat 30 % Zalobcovych
dariové uznatelnych vydaji, nelze oznacit za zpochybnéni podstatné Cdsti dcetnictvi®
Zpochybnéni takové Casti dokladii prokazujicich vydaje, predstavujici fakticky jen jednu sérii
transakci vici jedinému dodavateli, nevyvolavd podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu
zpochybnéni Zalobcova #cetnictvi jako celku, a tedy nutnost prejit ke stanoveni dané podle
pomiicek.

Neprokazani danové uznatelnosti konkrétnich vydaji samo o sobé jesté neni nutné
o 17 . /v . ’ . v . v 7 .
zpusobilé zpochybnit Gcetnictvi jako celek a moznost stanovit dan dokazovanim (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢ 5. 9 Afs 11/2011-68);
zpochybnéni Gletnictvi jako celku (jeho faktické zatemnéni) ostatné z tvrzeni zalobkyné
ani nijak nevyplyva. Zalobkyné se snazila vyvratit relevantni pochybnosti spravce dané
souvisejici s vynalozenim cestovnich nahrad za uskuteénéné pracovni cesty, resp. s jejich
vy$l, coz se ji nepodarilo. Neunesla tak dikazni bfemeno a v dusledku toho ji spravce dané
neuznal dané vydaje jako danové uznatelné; takovy postup spravce dané, resp. zalovaného,
je v souladu se zakonem - stanoveni dané dle pomtcek proto nebylo namisté. Pro Gplnost
soud podotyka, ze je to daniovy subjekt (zalobkyné), kdo musi prokazat, ze ,,...vynaloZil
vydaje pravé takovym zpiisobem, jak tvrdil prostrednictvim predloZenych icetnich dokladi,
nebo jak dostatecné tvrdil o jinak uskutecnéné tramsakci s vérobodnym wvysvétlenim
nespravnosti vicetnich dokladii. I v situaci, kdy je samotné porizeni zboZi nebo sluzeb dariovym
subjektem nepochybné, pak spravce dané v disledku neuneseni ditkazniho bremene dariovym
subjektem nemusi vydaj uznat.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1.
2012, ¢. j. 8 Afs 39/2011-109). Prestoze lze pripustit, ze Cast cestovnich nahrad byla
zaméstnancum zalobkyné vyplacena, zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno a
4 / /4 4 v o M 4 v v / Ve 4
neprokazala, kterym konkrétnim zameéstnancim, kdy a vjaké presné vysi k vyplaceni
téchto cestovnich nahrad doslo. Vzhledem k této skutenosti neni porusenim zakladnich
zasad spravy dani (ani zalobkyni odkazované zakladni zasady dle § 1 odst. 2 danového
v/ . vV v / / s v . : v v 4
radu), jestlize zalovany tyto vydaje zalobkyni neuznal jako danové uznatelné.

Krajsky soud z vylozenych davoda shledal Zalobu nediavodnou, a proto ji zamitl podle §
78 odst. 7 s. t. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1
v VeV v v / vV /v v /4 4 4 o V/ 4 v

s. f. s., priCemz procesné neuspésna zalobkyné pravo na nahradu naklada fizeni neméla a

Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu soudniho spisu takové naklady, které by

presahovaly bézny rozsah jeho tGfedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . Vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 26. srpna 2020

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu



