C.j. 52 Ad 10/2020-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

zalobce: R.T.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. MPSV-2020/80072-919,

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. MPSV
2020/80072-919, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt FHzeni.
Odtvodnéni:

. Rozhodnutim Ut¥adu price Ceské republiky - krajské pobolky v Pardubicich ze dne 19. 8.
2019, ¢.j. 12903/2019/MTR, ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. MPSV-2020/80072-919, byl zalobci ptiznan prispévek na péci ve
vysi 880 K¢ mési¢né od dubna 2019, nebot dle spravnich organt zalobce neni schopen
zvladat Ctyfi zakladni Zivotni potreby (mobilita, télesna hygiena, osobni aktivity, péce o
domacnost) posuzované podle § 9 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o socialnich sluzbach®), a je podle § 8 odst. 2 pism. a)
zakona o socialnich sluzbach povazovan za osobu zivislou na pomoci jiné fyzické osoby
v stupni I (lehka zavislost).

. Proti rozhodnuti o zadosti o ptispévek na pééi podal zalobce zalobu, v niz nejprve
M 4 v /4 / 4 4 v * o Vv v \4 v /
vyjmenoval ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpist, jez mél dle zalobce zalovany
porusit,! a dale uvedl, ze skutkové zavéry zalovaného tykajici se nékterych aktivit, které
M 4 4 /7 Ve 4 v 4 4 /4 4 4 4 4 /v
jsou pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby stravovani, oblékani a obouvani a péce
o zdravi vymezeny v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb., nemaji oporu ve
shromazdénych podkladech (zejména v zdznamu ze socialniho Setfeni). Ze vsech vyse
uvedenych davodu by dle zalobce mélo byt zalobou napadené rozhodnuti zruseno a véc by

méla byt zalovanému vracena k dalSimu tizeni.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odtvodnéni zalobou

4 4 J M / v v 4 v v / 4
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru plné prezkoumatelné, vécné spravné a
zakonné, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

. Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) zZalobou napadené
rozhodnuti [pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

. Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné osoby (§ 7 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach), pricemz stupné zavislosti jsou rozdéleny podle poctu zakladnich
zivotnich potreb, jez dana osoba neni schopna zvladat (§ 8 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach). Zakladnich zivotnich potteb, které jsou pro uclely zjisténi stupné zavislosti
osoby na pomoci jiné fyzické osoby posuzovany, je celkem deset: mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické
potfeby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost [§ 9 odst. 1 pism. a) az j) zakona
o socialnich sluzbach]. Obsah téchto zakladnich zivotnich potreb je konkretizovan vyétem
aktivit v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pro
zavér, ze posuzovana osoba je pri zajisténi nékteré z zivotnich potreb zavisla na pomoci

! Je ptitom dlouhodobé judikovano, ze pouha parafraze textu zakona ¢i jeho citace neni
zalobnim bodem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2007, ¢. j.
8 As 43/2006 - 74, rozsudek téhoz soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢. 5. 7 As 130/2013 - 29, z
posledni doby pak zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6
Afs 3/2015 - 29, body 8 a9, ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 3 Azs 213/2019 - 21, body 14 a 15, a ze
dne 14. 8. 2019, ¢. j. 8 As 153/2019 - 39, bod 12). Napt. ¢tvrty senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. 4 Azs 47/2016 - 41, uzavrel, ze zaloba
neobsahovala zadny zalobni bod, ,nebot’ v Cisti tykajici se Zalobnich bodui obsabuje pouze
vycet ustanovent spravniho 7ddu a zakona o azylu, které mél Zalovany porusit a obecné tvrzent,
Ze Zalovany nedostdl zdsadam spravnibo Yizent, zjistény skutkovy stav nespravné pravné
kvalifikoval a neposoudil jej podle § 12 zdkona o azylu.“ Ke shodnym zavérum dospél
Nejvyssi spravai soud i ve véci sp. zn. 2 Azs 346/2016 (rozsudek ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. 2
Azs 346/2016 - 24), ve véci sp. zn. 6 As 50/2014 (rozsudek ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 As
50/2014 - 18) ¢i ve véci sp. zn. 3 Azs 213/2019 (rozsudek ze dne 15. 8. 2019, C. j. 3 Azs
213/2019 - 21). Za zalobni (¢i kasaéni) namitku dale nelze dle Nejvyssiho spravaiho soudu
»70zhodné povazovat poubé negace peclivé odivodnénych zavéri® spravnich organu (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 5 Afs 126/2017 - 43,
bod 50).
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jiné fyzické osoby, postacuje, pokud posuzovana osoba neni schopna z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro
schopnost zvladat danou zakladni Zivotni potfebu vymezena v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢.

505/2006 Sb.

Pfi rozhodovani o ptrispévku na péli je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek o
zavislosti osoby. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti spocivajici v
posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych duasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpedeni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych
znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatfstvi. Vysledkem posouzeni je potom
odborny posudek, ktery je pro spravni organ stézejnim dikazem a na ktery je spravni
organ pri nedostatku odborné erudice odkazan. Proto je treba klast zvyseny duraz na
jednoznacénost, uréitost, Uplnost a presvédéivost kazdého takového posudku. Tyto

4 Ve i v M v/ v v v 4 i v/ 4
nalezitosti posudek spliuje pouze v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se

v i / i v i Ve / /N7 4 / / Vv 4 v/ 4
vSemi rozhodnymi skuteénostmi, pfihlédne k potizim udavanym Gcastnikem rizeni, k
vysledkim socialniho sSetfeni a k lékafskym zpravam. Své zavéry musi posudkova komise
nalezité podlozit a odtivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym
zpusobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich

v 4 v/ v M 4 o 4 VvV o / v /

povazovala za relevantni, pripadné z jakého duvodu se od zavért uvedenych v nékterych z
nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsan dostate¢né jasné a

v v 4 A4 / v/ M v/ 4 ver 7 Ve v v
presné, aby nevyvstavaly zadné dal$i pochybnosti. Pripadné chybéjici ¢i nepfesné
formulované nalezitosti posudku, které zptsobuji jeho nepfesvédéivost ¢i neaplnost, totiz
spravni organ nemuze nahradit vlastni ivahou, pro niz nema pottebnou odbornou erudici
(srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads
299/2014-25). Nenaplnéni uvedenych pozadavku je vadou fizeni pred spravnim organem
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

V daném pripadé musi soud prisvédcit zalobci, ze se posudkova komise Ministerstva prace

a socialnich véci (dale téz ,PK MPSV®), ktera zpracovala posudek, jenz byl rozhodujicim

dukazem v fizeni, z néhoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti, nevyjadrila ke vsem

potizim udavanym zalobcem. Soud souhlasi s zalobcem téz v tom, ze nékteré skutkové
4 v 4 /4 ./ 4 4 M

zavéry PK MPSV, resp. zalovaného nemaji oporu ve spravnim spise.

Pfedev$im u zakladni zivotni potfeby stravovani PK MPSV uzavtela, ze zalobce je
schopen ,nalit ndpoj, tento skutkovy zavér v$ak odporuje obsahu zaznamu ze socialniho
Setfeni, v némz je uvedeno, ze zalobce napoj nenalije. Dle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006
Sb. se pfitom za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu stravovani povazuje stav, kdy
je osoba schopna (mimo jiné) nalit napoj. Obdobné PK MPSV konstatovala, ze zalobce
wdietu nedrzi, byt je v zaznamu ze socialniho Setfeni napsano, ze ,dietu ma*“. Zalovan}'f na
pochybeni PK MPSV nijak nezareagoval, pfi¢emz tato vada je sama o sobé divodem pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

Dale zalobce ve vztahu k zakladni Zivotni pottebé oblékani a obouvani (nejen) v prubéhu
socialniho Setteni zdlraznioval, ze ,nezvlddne zapnout knofliky a zip“, presto PK MPSV
v 4 4 4 4 4 4 \4 4 4 Vv 4 4
uzavrela, ze oblékani a obouvani zalobce zvlada, aniz by se kzalobcem tvrzené
neschopnosti zapnout knofliky a zip vyjadtila. PK MPSV téz uzavfela, ze zalobce zvlada
pééi o zdravi, resp. je schopen provadét stanovené preventivni, léCebné a lécebné
rehabilitalni a oSetfovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potrebné léky nebo
o > . 4 ./ 4 v v 4 \4 M 4 vVv/ .
pomucky, byt je v zaznamu ze socialniho Setfeni uvedeno, ze si sam nezmeéfi hladinu cukru
v krvi. Pfitom zalobce na vyse uvedené skuteCnosti upozornioval i v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti a soucasné poukazoval na ,sniZenou citlivost prsti“. K tvrzené
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wsnizené citlivosti prsti” zalobce se vsak PK MPSV nevyjadrila a pouze konstatovala, ze u
\4 /4 4 i 4 4 4 v i \4 4 A4
zalobce nebyla prokazana anatomicka ztrata obou hornich koncetin s nemoznosti vyuzit
4 4 v /7 \4 v /4 M /v 4 v i
protézu k uchopeni véci a ze zalobce nema ani vaznou poruchu funkce hornich koncetin.
To ovsem dle soudu neni dostatecné, nebot za vyse popsané situace se PK MPSV méla s
touto otazkou podrobnéji vyporadat a rozvést, z jakych konkrétnich dtvoda neni pomoc
druhé osoby pri zapinani knoflikd, zipu a pfi méfeni hladiny cukru v krvi zapotrebi, resp.
z jakych duvodut nelze akceptovat tvrzeni zalobce o ,sniZené citlivosti prsti®.

Soud si je védom toho, ze subjektivni vnimani zdravotnich potizi zalobcem nemuze byt
samo o sobé podkladem pro zavér o jeho neschopnosti zvladat urcitou zivotni potfebu (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 9. 2019, ¢&. j. 5 Ads 135/2018 - 19).
Soud také v této véci nijak nehodnoti, zda je tvrzena neschopnost zvladnout zivotni
potfeby stravovani, oblékani a obouvani a péce o zdravi skutecné dasledkem objektivniho
zdravotniho stavu zalobce, nebo se jedna o pouhé subjektivni presvédleni zalobce. Tato
role soudu nepfislusi. Je to pravée PK MPSV, ktera by se touto otazkou meéla
prezkoumatelnym zpusobem zabyvat, presvédcivé své zavéry oduvodnit a vyvratit
pochybnosti o tom, zda je zalobce schopen nalit napoj, zapnout knofliky (zip) ¢i zméfit
hladinu cukru v krvi (resp. ,natdhnout inzulinové pero). Ostatné spravni soudy setrvale
zdUraznuji, ze s ohledem na socialné citlivou situaci osob zavislych na pomoci jiné fyzické
osoby a dulezitost prispévku jim poskytovaného je zapotrebi postupovat pti posuzovani
stupné zavislosti osoby dukladné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne
16. 3. 2016, C. j. 3 Ads 262/2015-34).

Na tomto misté soud pro uplnost téz dodava, ze ackoliv podle soudni praxe neni osobni

v v 4 4 4 4 4 v /
vySetteni posuzované osoby posudkovou komisi zakonnou podminkou, mélo by byt
pravidlem. Je tomu tak zejména v pripadech obdobnych tomu nyni projednavanému, kdy
existuji pochybnosti o tom, zda tvrzeni zalobce o neschopnosti zvladat vyse zminéné
aktivity maji zaklad v jeho objektivnim zdravotnim stavu. Pravé osobni vySetreni
posuzované osoby je zpusobilé tyto pochybnosti vyvratit (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 3 Ads 214/2014 - 25).

Lze tedy uzavrit, ze zakladni zalobni namitky byly davodné, a proto soud zalobou

/4 4 Ve 4 v v O \2 / v/
napadené rozhodnuti zrusil [§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.] a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (vyrok I). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku, je v
dal$im fizeni zalovany vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

Zalovany nebyl v fizeni Gspés$ny, nema tedy pravo na nahradu nakladd tizeni. Uspésnému

zalobci podle obsahu zadné naklady nevznikly, a proto soud rozhodl, Ze zadny z Géastnikd
’ 4 4 ’ o V/ 4 /.

nema pravo na nahradu nakladt fizeni (vyrok II).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost (mimotfadny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 14. rijna 2020

Jan Dvorak v.r.
predseda senatu
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