32 A 46/2020-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobkyné: Y. V., nar. X, statni ptislusnost X

bytem X
zast. advokatkou Mgr. Pavlinou Zameénikovou,

sidlem Ptikop 8, Brno

proti

valované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 7. 2020, &. j. CPR-35799-2/CJ-2019-
930310-V234,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladd.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Shora specifikovanym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend (dale jen spravni organ L. stupné) ze
dne 30. 7. 2019 ¢&j. KRPZ-42325-47/CJ-2018-150026-SV. Rozhodnutim spravniho
organu I stupné bylo zalobkyni dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 3 zak. ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statt Evropské unie byla stanovena na 2 roky.

II. Zaloba

2. Zalobkyné predevs$im namitala, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné i
v / . / / Vv, VR / V.7, v V.,
zalovaného jsou nezakonna a neprezkoumatelna. Zalovany se radné nevyporadal
s zalobkyni uplatnénymi namitkami. Dle nazoru zalobkyné nebylo v rizeni pred
spravnimi organy prokazano, ze se zalobkyné dopustila jednani popsaného
v rozhodnuti.

3. Zalobkyné poukazala na skutecnost, ze v zemi jejiho puvodu je zalostny nedostatek
pracovnich mist a velmi nizké platy, které v prepoctu ¢ini toliko 3 000 K¢. Ceny za
bydleni, potraviny, a dalsi zakladni zivotni potreby jsou pak zhruba stejné jako
v CR. Sohledem na tuto situaci méla a ma dlouhodobé cela trada statnich

v/ v _ 7/ o .. /- (N X VvV - v v 4 v M v
ptislusnikt Ukrajiny zajem o praci v CR. Rovnéz je vseobecné znamo, ze i kdyz
CeSti zaméstnavatelé maji enormni zajem o pracovni sily z rad obéant Ukrajiny,

v /77 4 ’ V_ V- v v o .. 4 4 4 . 4 X
témto nabizi pracovni mista, vét§iné obCantG Ukrajiny neni statnimi organy CR
umoznéno ani pouhé podani zadosti o zameéstnaneckou kartu. Zalobkyné dale
uvedla, ze za GCelem zachrany své existence jsou mnozi obcané Ukrajiny nucenti jit

4 v/ VeV v . e . .

za praci do zahranili, ptricemz sohledem na podobnost jejich jazyka jazyku
Ceskému voli Ceskou republiku. Takovy postup jim vsak dlouhodobé znemozinuje
system objednavani termint k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, ktery
nefunguje. V minulosti se jednalo o internetovy registracni systém VISAPOINT,

Ve V. « Vev v / ’ 7 1N/ .
pozdéji pak tzv. ,zivou frontu®, priemz v obou systémech termin k podani zadosti
ziskali toliko ti, kteti zaplatili nemalé finanéni prostiedky prekupnikiim, aby se
dostali na pfedni mista v systému VISAPOINT & ve fronté pred zastupitelskym
Gfadem. Pifi objednani prostfednictvim e-mailu, pak v okamziku kliknuti na e-
mailovou adresu zastupitelského Gfadu byla hlasena chyba na strané poskytovatele,
tj. MZV CR. Pokud se tak po prechodnou dobu délo telefonicky, pak byla
telefonni linka vétSinou obsazena nebo doslo k propojeni, avSak na druhé strané se

. , 7 7 . .. ’ v ’
nikdo neozyval nebo se ozvala osoba mluvici anglicky nebo ukrajinsky s tim, ze ma
volajici poseckat, avSak i kdyz volajici poseckal fadu minut, nebylo s nim dale
komunikovano.

4. Zalobkyné tedy zdGraznila, ze fady ukrajinskych statnich ptislusnikd, kteti jsou
. ° ’ Ver 24 V1e . ’ V7 ’

vzemi puvodu bez prace, chtéji pracovat v CR, nasli si zde své pripadné
zaméstnavatele a spliuji hmotnépravni podminky pro udéleni zaméstnanecké
karty, avSak zdavodu shora popsanych jim CR neumoznuje zadost o
zaméstnaneckou kartu podat. Takovym postupem je jim odpirano pravo ziskavat
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prostredky praci zarucené v ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»LZPS®) a pravo podat zadost o zaméstnaneckou kartu a pravo na ziskani
zameéstnanecké karty za predpokladu, ze jsou splnény hmotnépravni zakonné
podminky pro udéleni zaméstnanecké karty zaruCené Smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2011/98/EU ze dne 13. prosince o jednotném postupu
vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na Gzemni ¢lenského statu
pro statni pfislusniky tfetich zemi a spole¢ném souboru prav pracovnika ze tretich
zemi opravnéné pobyvajici v nékterém clenském state (dale jen ,Smérnice®).
Smérnice se pak vztahuje mimo jiné na cizince ze tretich zemi, ktefi pozadaji o
pobyt v clenském staté EU za (celem vykonu prace. Smérnice vyslovné obsahuje
povinnost ¢lenského stitu umoznit podani Zidosti ze tfeti zemé, CR viak tuto
povinnost dlouhodobé neplni.

5. Dle nazoru zalobkyné, pokud se cizinci, kteti se ocitaji v bezvychodné situaci, kdy
vinou CR nebyli schopni podat adost o zaméstnaneckou kartu, a pak se dopusti
jednani, které je ji kladeno za vinu, pak je takové jednani mozno oznacit za jednani
v krajni nouzi. Zalobkyné zde odkéazala na § 2 odst. 2 pism. b) zak. & 200/1990 Sb.
Cizinci by tedy takovym jednanim odvraceli realné hrozici nebezpeci v podobé
odpirani prava podat zadost o zaméstnaneckou kartu a na toto pravo navazujiciho
prava na praci a ziskavat prostredky pro své zivotni potreby praci, tj. zajmu
chranénému zakonem, na zakladé kterého se ocitaji ve stavu hluboké a permanentni
existenc¢ni krize, pricemz takové nebezpeli neni mozné odvratit jinym zpusobem a
nasledek zptsobeny odvracenim nebezpeci je mozné povazovat za méné zavazny.
Stejné tak spole¢nosti podnikajici v CR, kterym svéd& pravo na podnikani a které
se dlouhodobé potykaji s problémem nedostatku zaméstnanct, v dusledku kterého
nejsou schopny dostat svym podnikatelskym zavazkim a maji proto zajem o
pracovni sily z Ukrajiny, Celi krajni nouzi, ktera byla vyvolana nezakonnym
postupem statnich organd CR, kterym je zamezovano ukrajinskym obdanim
v podavani zadosti o zaméstnanecké karty na pfislusném zastupitelském uradu.
V téchto pripadech je vyloudena protipravnost posuzovaného jednani a ucastnici
fizeni nemohou byt postihovani spravnim vyhosténim.

IM.  Vyjadreni Zalované

6. Zalovana ve svém vyjadreni zejména odkazala na své rozhodnuti a navrhla
zamitnuti zaloby.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

7. Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), v mezich uplatnénych zalobnich
bodu, ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout

/ V 4 M M 4 M ’ ’ ’ /
z uredni povinnosti (ex offo), a vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.
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8.

10.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného

4 bl M 4 /4 v v / 4 / .
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zdvaznou vadu, zZe se ji musi zabyvat i tehdy,
pokud by to zalobce nenamital, tedy z tfedni povinnosti. Je-li totiz spravni
rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim

v v / RS M M M 4 4 v . v /
soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvisticke stranky véci, kdy neprezkoumatelné
rozhodnuti logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti tedy obvykle byva prekazkou posouzeni divodnosti dalsich zalobnich
namitek, coz vsak v daném pripadé nenastalo.

Zalobkyni byla namitina nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dévoda.
K neptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek duvodt uvedl Vrchni
soud

v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994,
ze: ,Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ povaZuje
namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, proc povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné,
nespravné, nebo jinymi ¥ddné provedenymi ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni
normey rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej pripadné
vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z odiivodnéni spravnibo rozhodnuti musi
jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zidné
ucastnikovy namitky a priblédnul i k namitkdm strany drubé. UZité argumenty a vivahy
spravnibo orgdnu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a odbornosti. Z
odiivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a svabami pri hodnoceni
ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu tak nebylo,

rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné zdaruky pro to, Ze
nebylo vydano v disledku libovile.

Pti vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho organu® vysel zdejst
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21. 12. 2011,
¢.j. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti p¥ispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nilezu
ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64,
str. 77, vyslovil, ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujicitho ve
spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zpasobem postupoval soud pri
posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym
na obsah odivodnéni a v koneéném disledku takové rozhodnuti zasahuje do
zakladnich prav 0lastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla
spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L.
US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou povinny své
rozhodnuti 7ddné oduvodnit; jsou povinny téZ wvysvétlit, pro¢ se uritou namitkou
vicastnika vizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené
[hiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované cl. 36
odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud dale vyslovil, Ze ,(...) je-li povinnosti
krajskych soudi vypljvajici z prava na spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny
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zdkladnich prav a svobod to, aby se vyporadaly i s namitkami Zalobci uplatnénymi
opoZdéné, a to z pohledu véasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych
soudii vyporddat se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy vidné a vias“. Z
konstantn{ judikatury Ustavniho soudu (nap¥. ndlez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL.
US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nlez 34, str. 257, a nilez ze dne 26. 6.
1997, sp. zn. IIL US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nilez 85, str. 287) take
vyplyva, ze jednim z pozadavku vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z
principt pravniho statu je povinnost soudt sva rozhodnuti odtvodnit. Ve spravnim
soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.fs. Z
oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dikazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v duasledku libovile a zptsobem
porusujicim Ustavné zarulené pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze neni-li z
odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval
za diivodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Glastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodt ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s.f.s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemize jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost
spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j.
4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11.
2007, ¢, j- 1 Afs 53/2007 - 34, bylo  vysloveno,
ze ,(...) je povinnosti soudu strandm sporu ozvejmit, jakymi visudky byl veden a k jakym
zavérim dospél. V této souvislosti 1ze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, v némz se uvadi, ze v
situaci, kdy ,(...) je cist odiivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud
vyjddrit ke skutkovym a pravnim otazkim vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodi,
tvorena z valné Casti toliko pasizemi prevzatymi bez dalstho komentire z
publikovaného judikdtu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud
zaroven vyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zivéry pro jeho rozhodnuti ve véci, je
rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek
divodii®. Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o
jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z
jinych nez zalobnich davodd (pokud by se nejednalo o pripad zikonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v
rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04. 12. 2003, ¢. j. 2
Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti 1ze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek davoda, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti
spravnich organt.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Krajsky soud neshledal Zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznalny
vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek davodu (odtivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné diivody nez ty,
v nichz ma mit dle zakona oporu, odtvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok
Ve . v/ 4 4 / o o 4 v M Ve v /

¢1 neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dukazi a zavér z nich ucinény). Je

v 4 4 . Ve ) "4 i o .

pouze na zalovaném, aby namitky ¢i dukazy vyporadal, logicky oduvodnil a
argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédéit
zalobkyni ani
v jednom zjejich odkazt na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdGvodnil a
srozumitelné uvedl, co jej vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany
povazoval
za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych Gvah, jez v napadeném rozhodnuti
i v / . v 4 4 4 M 4 v .
vyslovil zalovany, je ztetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
v /4 v v v 4 4 M M \4
prezkoumatelné. Ostatné sama zalobkyné s timto rozhodnutim polemizuje, coz by
v pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skuteCnost, ze se zavéry
\4 /4 v v 4 v 4 \4 M /4 4
zalovaného zalobkyné nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Ve svétle téchto skutecnosti povazuje krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepripadnou. Ptistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavaneé véci.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému
smluvnich stati, aZ na 5 let, je-li cizinec na izemi zaméstndan bez opravnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani,
nebo na vizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle
zvlastniho pravniho predpisu'® anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo
takové zaméstnani cizinci zprostredkoval. Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 3 policie
vydd rozhodnuti o spravnim wvyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a
v A . vV /] ’ ’ 7,0 v N
zavadyi cizince do informacnibo systému smluvnich stati az na 3 roky wvedl-li cizinec v
v/ ’ ’ R , . . ,
¥izeni podle tohoto zdakona nepravdivé informace s #myslem ovlivnit rozhodovini
spravniho organu.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro posouzeni véci podstatné
skuteénosti. Dne 10. 4. 2018 provedla policie ve spolupraci se statnim tfadem
v . /. 4 4 VeV 4
pobytovou kontrolu ve spolecnosti X s.r.o. ve vyrobnim zavodu X, priCemz
v v 4 Ve /7 Ve M v/ 7/ 4 4 4 /
zalobkyné byla kontrolovana pti pracovni ¢innosti spocivajici v ukladani hotovych
vyrobk - pastik do krabic. Zalobkyné pti kontrole predlozila cestovni pas
Ukrajiny ¢. X, ve kterém méla vyznaceno schengenské vizum CR ¢. X s platnosti
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od 23. 10. 2017 do 20. 1. 2018. Rovnéz méla v cestovnim dokladu vyznaceno vizum
CR & X, které ji bylo MV CR, odborem azylové a migraéni politiky, vyznateno za
Ucelem rizeni o podané zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika EU s platnosti od 23. 3. 2018 do 21. 5. 2018. Toto vizum ji opraviiovalo
k pobytu na izemi CR. Zalobkyné pti kontrole predlozila i povoleni k zaméstnani
¢.j. BMA-2000/2017 vydané k zaméstnavateli X s.r.o., s mistem vykonu prace X, X,
druh prace - manipulacni délnici ve vyrobé, na dobu od 23. 10. 2017 do 20. 1. 2018.
Predlozila i pracovni smlouvu ze dne 21. 9. 2017 uzavtenou se zaméstnavatelem X
na dobu od 23. 10. 2017 do 20. 1. 2018 s mistem vykonu prace Brno, Vodarska
232/2, druh prace manipulacni délnici ve vyrobé. Jiné dokumenty nepredlozila.
Reditel vyrobntho zivodu X vX sdélil, %e Zalobkyné spolu s dal$imi
kontrolovanymi cizinci pracuje ve spoleénosti X pro firmu X, a to na zakladé
smlouvy o dilo. Cizinci jsou dodani firmou X jako pracovni sila, ktera firmé X
schazi. Zalobkyné v rAmci své vipovédi predev$im uvedla, Ze dne 18. 1. 2018 podala
na OAM Brno zadost za Gcelem prechodného pobytu rodinného ptislusnika EU.
Ve své zadosti jako svého partnera uvedla F. X., nar. 31. 10. 1999, jeho skute¢nou
adresu neznala. Sp. X seznamila jeji znama L. H. Prvni schizka snim se
uskutecnila v prvni poloviné ledna 2018 a trvala asi hodinu, pticemz béhem ni byly
feseny dokumenty, které je treba k zadosti predlozit a nékteré i podepsala.
Komunikovali spolu ¢asteéné rusky, Cesky a polsky. Druha schuzka probéhla asi za
10 dnd v kavarné Viktoria v Brné, kde finalizovali dokumenty potfebneé k zadosti a
sli spole¢né na OAMP Brno podat zadost o povoleni k pobytu. Po téchto setkanich
a podani zadosti na OAMP se s nim zalobkyné jiz nesetkala, a ani s nim nebyla
v dalsim kontaktu. Divodem k uvedeni nepravdivych 4daja souvisejicich s F. X
skuteénost, Ze chtéla dile zastat v CR a pracovat zde. Podani ¥4dosti o povolené
k prechodnému pobytu tak pro ni bylo jedinym zptsobem, jak si pobyt v CR
zajistit. Je si zcela védoma toho, ze Gimyslné uvedla nepravdivé Gdaje s Gmyslem
ovlivnit jeho rozhodovani. Soucasti spravniho spisu je i Gfedni zdznam o podani
vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestniho radu ze dne 2. 2. 2018 se spasného s F. D. Ten
zejména uvedl, ze vlednu 2018 ho u obchodniho domu Albert v Brné oslovil
neznamy Ukrajinec s nabidkou vydélku ve vysi 1000 K¢, za to, ze se vyfoti s jednou
holkou, kterou ma v auté. Spolecné pak jeli do Komarova, kde vesli do néjaké
budovy, posadili se ke stolku a Ukrajinec mu vzal jeho oblansky prikaz, ktery mu
po chvili vratil. Rovnéz mu nadiktoval znéni textu, které si uz nepamatuje, ale
opatril je svym podpisem. Poté ho vyfotil s tou holkou a odvezl na cizineckou
policii. Na cizinecké policii Ukrajinka predlozila svij pas, néjaké dalsi dokumenty a
on predlozil sviyj obéansky prikaz. Rovnéz zde podepsal néjaky papir, ale co tam
bylo napsino, nevédél. Nasledné vysli ven, Ukrajinec mu dal 1000 K¢ a on odesel.
Uvedl, Ze nevédél, z jakého divody jsou Cinény jednotlivé kroky. Ukrajinku vidél
poprvé, nikdy s ni nezil ve spole¢né doméacnosti. Ve udélal kvili penézim.

Ve spolecnosti X zalobkyné zacala pracovat jiz ne 31. 10. 2017 a pracovala tam az
do dne pobytové kontroly. Zalobkyné pracovala v pravidelnych rannich a no¢nich
sménach a pracovni dobu si zaznamenavala pomoci tzv. pichacky, ktera byla
umisténa na vratnici X. Pracovala na konci vyrobni linky, kde odebirala pastiky a
ukladala je do krabic. Na pracovisti pracovala za kontroly a dozoru mistrd X. Od
firmy X dostala i pracovni odév a rukavice.
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19. Soud k véci uvadi, ze cizinci mohou byt zaméstnavani na dzemi CR jen tehdy,
.7 ’ v 7 v Ve yee
pokud maji povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou ¢i modrou kartu (vyjimky z
tohoto pravidla definuje § 98 zakona ¢. 435/2004 Sb., zakona o zaméstnanosti) Za
zaméstnani je pak povazovana takova pracovni Cinnost, kterd naplinuje defini¢ni
znaky zavislé prace (§ 2 odst. 1 zakona ¢ . 262/2006 Sb., zakonik prace), pricemz
pracovni dinnost, kterou zalobkyné na dzemi CR vykonavala, tyto znaky
splnovala. Zalobkyné tuto skutecnost ani nezpochybnovala. Zalobkyné disponovala
platnym povolenim k zaméstnani na dobu od 23. 10. 2017 do 20. 1. 2018, s mistem
vykonu prace Vodarska 232/2, Brno. V tomto misté vykonu prace vsak nikdy
v/ . v ’ ’ / .
nepracovala a od zacatku pracovala ve firmé X, ve vyrobnim zavodu Babice.
Soucasti spravniho spisu ani neni cestovmni prikaz, kterym by byla zalobkyné
vyslana svym zaméstnavatele firmou X, s.r.o do firmy X na pracovni cestu. Soud
k véci uvadi, ze zalobkyné vykonavala zaméstnani na jiném misté, nez jaké méla
uvedené v platném povoleni k zaméstnani a zabyval se tedy i tim, zda se do 20. 1.
2018 nemohlo jednat o pracovni cestu. Uvodem je vhodné pfipomenout, ze i pres
absenci zvlastni Gpravy v zakoné o pobytu cizincg, je i cizince mozné vyslat na
4 M / 4 v v i M vVv/ 4 4

pracovni cestu. Ke stejnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 22. 8. 2013, sp. zn. 1 As 67/2013. Opacny vyklad by byl v rozporu s ¢l. 2 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod i zamérem zakonodarce promitnutého do § 93
zakona o zaméstnanosti. Dle § 42 odst. 1 zakoniku prace plati, ze [pfracovni cestou se
rozumi Casové omezené vyslani zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu price mimo
sjednané misto vykonu prdce. Zaméstnavatel miiZe vyslat zaméstnance na dobu
nezbytné potveby na pracovni cestu jen na zikladé dobody s nim. Zaméstnanec na
pracovni cesté kond prici podle pokyni vedouciho zaméstnance, ktery ho na pracovni
cestu vyslal. V rozsudku ve véci sp. zn. 9 As 48/2013, dospél Nejvyssi spravai soud k
zavéru, ze cizinec muze byt vyslan na pracovni cestu i mimo misto vykonu prace,
které ma uvedeno v povoleni k zaméstnani, takove vyslani ale musi svym obsahem
skutecné odpovidat pracovni cesté. Jinymi slovy prostrednictvim pracovni cesty
nelze zastirat fakticky vykon prace cizince na jiném misté, nez v misté uvedeném v
povoleni k zaméstnani. Pracovni cesta musi byt Casové omezena a nesmi znamenat
dlouhodobou (fakticky trvalou) zménu mista vykonu prace. Maximalni dobu trvani
pracovni cesty pravni predpisy neomezuji, zakonik prace pouze stanovi, ze jde o

,dobu nezbytné potreby“. Pri posuzovani obsahového naplnéni pracovni cest
y % y 1% 1% P y

.« . ’ / ’ / /

cizince bude vzdy zalezet na konkrétnich skutkovych okolnostech takového
4 4 4 .. 4 4 4 v/ v vV Ve
vyslani. Vysilat cizince na pracovni cestu v zadném pripadé nelze dlouhodobé c¢i
pravidelné a zneuzivat tak pracovni cestu k obchazeni mista vykonu prace
uvedeného v povoleni k zaméstnani. Je-li navic od samého pocatku ziejmé, ze
charakter prace, kterou ma cizinec vykonavat bude predpokladat dasty pobyt
cizince na vice mistech, nelze povoleni pro vice mist vykonu prace obchazet
v . ’ ’ nr 7 e . ’ Ve
prostfednictvim opakovaného vysilani cizince na pracovni cesty. Dlouhodoby ¢1
pravidelné se opakujici vykon prace mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani

Ve ’ ’ v ’ / Ve . v /
¢i zasadni zména druhu povolené pracovni Cinnosti by nepochybné nemohly byt
hodnoceny jinak, nez jako prace nelegalni ve smyslu § 119 odst. 1 pism. c) bod 1

Y] J P & y p
, S . ’ , ’ r

zakona o pobytu cizincu, tedy jako vykon prace bez povoleni k zaméstnani. Nebyla
naplnéna ani zakladni podminka pracovni cesty - jeji kratkodobost. Zalobkyné
naopak od pocatku pracovala ve spoleCnosti X, ani nezminovala, ze by se mélo
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21.

22.

jednat o jeji vyslani na pracovni cestu. Spis rovnéz neobsahuje prikaz k pracovni
cesté. Soud proto ani nedospél k zavéru, ze by se jednalo o vyslani na pracovni
cestu. Soud tedy shodné se spravnim organem I. stupné i zalovanym dospél
k zavéru, ze zalobkyné jiz ode dne 31. 10. 2017 vykonavala praci bez povolené,
pricemz od 21. 1. 2018 uz ani nedisponovala platnym povolenim k zaméstnani na
tizemi{ CR, nebof jeho platnost uplynula dne 20. 1. 2018. Tim byly naplnény
podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.
b) bod 3 zakona o pobytu cizincu.

Soud souhlasi se zalovanym, ze zalobkyné svym jednanim naplnila i podminky pro
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct, nebot uvedla nepravdivého informace, sumyslem ovlivnit rozhodnuti
spravniho organu. Zalobkyné toti podala dne 18. 1. 2018 Zadost o vydani povolent
k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika EU podle § 87 b) zakona o pobytu
cizinct. V kolonce afedniho tiskopisu pak oznacila jako svého druha F. D. V ramci
své vypovédi viak uvedla, Ze v dobé podani ¥4dosti pobyvala v CR na kratkodobé
pracovni vizum, které ji konéilo 20. 1. 2018. Chtéla v CR zdstat a pracovat a toto
byla jedna z moznosti, jak si pobyt v CR prodlouZit a zéstat zde. Je si rovnéZ
védoma toho, Ze spravnimu organu Umyslné uvedla nepravdivé informace s cilem
ziskat na Gzemi CR legilni pobyt. Jak plyne ze shora uvedeného tak sF. X se
setkala toliko za Ucelem vyfeseni potfebnych dokumenta k podani predmétné
zadosti. Po datu podani zadosti se s nim jiz nesetkala a nejsou spolu v zadném
kontaktu. Zcela obdobné skutecnosti pak uvedl i F. X. Soud tedy nema
pochybnosti, ze F. X. skutecné nikdy nebyl druh zalobkyné a naopak tato zcela
Umyslné uvedla nepravdivé skutecnosti s cilem pomoci podvodu ziskat na Gzemi
CR legilni pobyt a predejit tak hrozicimu spravnimu vyhosténi po skonéeni jejiho
legalniho pobytu, tedy 1 ovlivnit rozhodnuti spravniho organu.

Zalobkyné pak argumentovala, ze se v dusledku nespravného postupu statnich

4 o Ve 4 4 4 4 v 4 4 M 4 v .
organu pti vydavani povoleni k zaméstnani dostala do krajni nouze. Soud k véci
uvadi, ze obecné plati, ze nastane-li néktera ze situaci predvidanych v § 119 odst. 1
zakona o pobytu cizincu, je pfislusny spravni organ vzdy povinen nafidit cizinci,
aby opustil uzemi Ceské republiky, a zakazat mu vstup na tzemi ¢lenskych stata
Evropské unie i po naslednou dobu stanovenou v rozhodnuti o spravaim vyhosténi
(srovnej napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 8
Azs 38/2015 - 41). V projednavané véci bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi
dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona o pobytu

s . o R B v / 7S / . v / /

cizinct, jelikoz byla na Gzemi Ceské republiky zaméstnana bez povoleni k

v 4 4 v . / ’ 4 / v 4 4 vV
zaméstnani, ackoliv takové povoleni bylo podminkou vykonu zaméstnani a rovnéz
uvedla spravnimu organu nepravdive informace s imyslem ovlivnit rozhodnuti
spravniho organu. Zakon o pobytu cizinca vsak nestanovi, ze pti rozhodovani o
spravnim vyhosténi cizince je treba zkoumat, zda se jednani, za které mu bylo
ulozeno spravni vyhosténti, dopustil v krajni nouzi.

Krajni nouze, ktera predstavuje jednu z okolnosti vylucujicich protipravnost, je
totiz pojmem z oblasti trestniho prava ¢i prava prestupkového. Spravni vyhosténi je
vak svym obsahem rozhodnutim nikoli sankéni povahy (oproti rozhodnuti o
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spachaném prestupku i trestném ¢inu), ale je rozhodnutim preventivni povahy, jez
obsahové vyjadruje zajem statu na tom, aby se jim dotCeny cizinec na tzemi statu
nezdrzoval (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, ¢. 5. 9
Azs 176/2017 - 26). Proto také nebyl krajsky soud povinen se zabyvat tim, zda se
stézovatel dopustil predmétného jednani (které nebylo v nynéjsim pripadé
kvalifikovano jako prestupek ¢i trestny ¢in) v krajni nouzi, nebot jak je uvedeno
vyse, tato skutecnost neni pfi rozhodovani o spravnim vyhosténi podstatna (k tomu
srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 Azs 331/2019). V posuzovaném
ptipadé tedy nebylo ani treba se zabyvat okolnosti, ktera dlke zalobkyné svédéila o
tom, e se predmétného jednani dopustila v krajni nouzi. Zalobkyné zde uvadéla
ekonomické potize své a své rodiny a nespravny postup statnich organu pfi vydani
povoleni k zaméstnani.

Soud k véci dale uvadi, ze podle zavéru vyslovenych v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢.j. 1 Azs 199/2017 - 27, ¢i ze dne 29. 11. 2017,
¢ 3. 5 Azs 3/2017 - 29, se rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyda tehdy, jestlize
nastane néktera ze skutkovych okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o
pobytu cizincu. Spravni organy proto nemaji moznost uvazit o tom, zda spravni
vyhosténi ulozi, ale pokud jsou splnény zakonem stanovené podminky, rozhodnuti
o spravnim vyhosténi musi vydat. V posuzovaném ptipadu tedy zalobkyné byla na
Uzemi CR zaméstnana bez povoleni k zaméstnani a rovnéz uvedla, nepravdivého
informace, s umyslem ovlivnit rozhodnuti spravniho organu. Vyjimku z vyse
nastinéného pravidla o ulozeni spravniho vyhosténi predstavuje situace, kdy by
spravni vyhosténi predstavovalo nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.2010, ¢.
j- 9 As 5/2010 - 74, ze dne 12. 10. 2016, C. j. 3 Azs 139/2016 - 46, ze dne 10. 2. 2017,
C.j. 4 Azs 8/2017 - 21, ¢i ze dne 28. 6. 2017, €. j. 2 Azs 120/2017 - 19). Soud zadnou
takovou skuteénost neshledal. Na tzemi CR pobyva toliko bratr Zalobkyné, které
mu vsak bylo rovnéz ulozeno spravni vyhosténi (vedeno u zdejsitho soudu pod sp.
zn. 32 A 46/2020). V ramci spravniho Fzeni neuvedla, Ze by na Gzemi CR nebo
Evropské unie méla néjakou osobu, vuci které by jeji pfipadné vyhosténi bylo
neprimérenym zasahem do soukromého nebo rodinného zivota, ani zde nezije
zadna osoba, jez by byla odkiazina na jeji pé¢i, pfipadné, vidi niz by méla
vyzivovaci povinnost. K CR nebo jinému stitu Evropské unie nemi ani Zadné
spoletenské, kulturni nebo jiné vazby. Zalobkyné pak ani nep¥iméfeny zisah do
prava na rodinny a soukromy zivot. Jak jiz soud uvedl vyse, tak ,[s]prdvni vyhosténi
je svym obsahem rozhodnutim nikoli sankcni povakhry, ale toliko spravnim rozhodnutim,
které obsahové vyjadruje zdjem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na vizemi statu
nezdrzoval® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, . j. 5 Azs
125/2004 - 54, publ. pod ¢. 864/2006 Sb. NSS, ¢ obdobné téz rozsudky ze dne 14.
7.2005, & j. 5 Azs 94/2005 - 52, publ. pod & 1164/2007 Sb. NSS, ze dne 27. 1. 2016,
C.j. 6 Azs 249/2015 - 32, ¢i ze dne 30. 9. 2016, €. . 2 Azs 162/2016 - 22). Obdobné
téz Evropsky soud pro lidska prava se v rozsudku velkého senatu ze dne 5. 10. 2000
ve vécl Maaouia proti  Francii, stiznost ¢ 39652/98  (dostupny na
http://hudoc.echr.coe.int/) vyslovil tak, Ze pfijetim &. 1 Protokolu & 7 Umluvy,
ktery obsahuje specifické zaruky tykajici se tizeni o vyhoSténi cizinct, daly staty
jasné najevo svou vuli nezahrnovat tato fizeni do pole ptisobnosti ¢l. 6 odst. 1
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Umluvy, a tudi? %e rozhodnuti tykajici se vstupu, pobytu a vyho$téni cizinct
nedavaji vzniknout sporu o obcanska prava nebo zavazky stézovatele, ani v nich
nejde o opravnénost trestniho obvinéni proti nému ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy.
Pro ulozeni spravniho vyhosténi tudiz neni podstatné, zda se cizinec daného jednani
dopustil zavinéné, ¢i nikoli (jiz zmirflovany rozsudek . j. 5 Azs 125/2004 - 54, ¢i
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 10. 2016, C. j. 3 Azs 138/2016 - 41,
ze dne 11. 11. 2015, ¢. j. 3 Azs 67/2015 - 43, ¢i ze dne 30. 8. 2016, €. j. 8 Azs
108/2016 - 45). V posuzovaném pripadé nelze ani zohlednit, ze na Ukrajiné je
nedostatek pracovnich prilezitosti a zalobkyné by chtéla pracovat a zit na Gzemi
CR, nebot je zde prace a i lepdl Zivotni podminky.

V rozhodnuti o spravnim vyhosténi tedy spravni organ podle § 118 odst. 1 zakona
o pobytu cizinci stanovi dvé lhity (doby): jednak dobu k dobrovolnému
vycestovani z uzemi a jednak dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Uzemi. Podstatou lhuty pro vycestovani z Gzemi je primét cizince, aby v urcité
dobé dobrovolné opustil tzemi. Délka této lhuty se podle § 118 odst. 3 zakona o
pobytu zpravidla pohybuje v rozmezi 7 az 60 dnu a je stanovena s prihlédnutim k
okolnostem feseného pripadu. Obdobnou tUpravu obsahuje 1 ¢l. 7 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v
v / 4 Ve 4 4 v v / N4 4 4 v/ v 7/ o
Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika
tretich zemi (dale jen ,navratova smeérnice®). Smyslem stanoveni této lhuty je
Ve v .. / vV _V 7/ /7 v / /.0 4 i *Vv
primeét cizince k samovolnému opusténi uzemi ¢lenskych statti Evropské unie, aniz
by k tomu musel byt statnimi organy donucovan. Oproti tomu doba zakazu vstupu
na uzemi Clenskych statti Evropské unie (tzv. re-entry ban) podle § 119 zakona o
pobytu cizinci s ohledem na zavaznost naruseni verejného poradku cizincem a
skutkové okolnosti konkrétnitho pripadu vyjadfuje dobu, po niz je cizinci
v v v / 4 / /7 vV / /., 0 4 . 4
znemoznén zpétny navrat na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie. Doba zakazu
vstupu se stanovi 1 s ohledem na jednani cizince, kterého se v minulosti dopustil a
jeho nebezpecnost pro spolecnost. V souladu s ¢l. 11 odst. 2 navratové smérnice by
délka doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi, méla byt stanovena po
v/ / /v 4 v / / /. . /4 v/ 4 v
radném uvazeni vsech vyznamnych okolnosti jednotlivého pripadu a v zasadé by
neméla prekrodit pét let. Pétiletd doba zakazu vstupu by mohla byt prekrocena,
v M . v / 4 4 v/ v 7/ v 4 v a4 /4 v 4 Vo /4
predstavuje-li dotCeny statni prislusnik treti zemé vazné ohrozeni verejného
poradku, vefejné bezpenosti nebo narodni bezpec¢nosti. Doba zikazu vstupu tak
predstavuje Casovy tUsek, v némz se cizinec nesmi na Uzemi clenskych stath
Evropské unie vratit v disledku ulozeného spravniho opatfeni. Soud k véci dale
uvadi, ze 1 poruseni pravidel cizineckého prava spoéivajici v prvnim kratkodobém
neopravnéném pobytu na Gzemi CR lze povazovat za naruseni vefejného zajmd,
které mtze byt obecné vzato divodem k vyhosténi cizince. Za pristoupeni dalsich
mimortadnych okolnosti (skute¢nosti znamenajici vzhledem k dosavadnimu
zplsobu zivota cizince - bezproblémové ,imigraéni a ,trestni“ historii - a
k rodinnym vazbam na izemi CR vazny zasah do rodinného a soukromého zivota
S /.. v v 4 4 4 v \4 /4 /4 4 v/ v
cizince) vyjimecné nemusi vést k zavéru, ze by v daném konkrétnim pripadé by
vyhosténi predstavovalo opatfeni neproporcionalni (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2015, ¢.j. 2 Azs 135/2015-35 nebo ze dne 3
Cervna 2011, &j. 5 As 39/2011-58). Zalobkyni byl zakazan vstup na dobu 2 let.
K tomu soud uvadi, ze zalobkyné byla postizena za jednani uvedena v § 119 odst. 1
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25.

pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct s moznosti zakazu vstupu az na dobu 5 let a
v § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 3 s moznosti zakazu vstupu az na dobu 3 let. Otazka
stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na tzemi, je plné v diskreéni
pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravniho organu na spravnim
uvazeni, soudy ve spravanim soudnictvi prezkoumavaji pouze to, zda spravni organ
pti svém rozhodovani neprekrodil meze spravniho uvazeni, tj. ,samotné spravni
rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda
premisy takového disudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem.” (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38;
ptist. na www.nssoud.cz). Doba, na kterou lze stanovit platnost rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, byla v zakoné stanovena podle zavaznosti jednani cizince.
Tam, kde je to vhodné, je ptipusténa Gvaha omezena pozadavkem primérenosti
duvodu pro spravni vyhosténi a dusledkt tohoto vyhosténi. Napf. je nutno brat do
Gvahy skutecnost, ze cizinec vede skuteény rodinny zivot na izemi a se statem,
jehoz je statnim prislusnikem, jej ve skutenosti nic nespojuje. Respektovani
rodinného zivota ptitom musi nékdy prevazit nad pozadavkem ochrany vetejného
v/ / v/ v > Vv v
poradku. V posuzovaném pripadé tomu tam nebylo, nebot zalobkyné takovou
skutednosti netvrdila a ani netvrdi. Spravni organ dobu, po kterou nelze zalobkyni
v / 7 A / . . A v v_/
umoznit vstup na uzemi Ceské republiky, stanovil tedy v niz$i sazbé rozpét,
pricemz maximalni sazba ¢inila 5 let. Jak plyne ze shora uvedeného, tak zalobkyné
Vv . v ) . .. ’ / /
se rovnéz dopustila soubéhu poruseni dvou pravidel cizineckého prava, tedy svym
jednanim naplnila dvé skutkové okolnosti zakotvené v § 119 odst. 1. Je nutno
k tomu 1 uvést, ze je nutno zvazit i ochranu soukromého a rodinného zivota
cizince, ktera je dotCena ulozenim spravniho vyhosténi. Jak je uvedeno vyse, tak
zadny zakladni zasah do téchto prav zalobkyné nenastal. S ohledem na vse vyse
4 Ve VvV 4 4 4 V_V 4
uvedené soud neshledal nepfimérenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Soud k véci zavérem uvadi, ze zadné z prav v Listiné uvedenych nezaklada narok
cizince na pobyt na tizemi Ceské republiky, takové pravo je dano pouze obfanim
Ceské republiky (¢. 14 odst. 4 Listiny). ,Je véci suverénnibo stitu, za jakych
(nediskriminujicich) podminek urcitou osobu, cizibo statnibo prislusnika, s obledem na
vlastni zajmy, vpusti ¢i nevpusti na vlastni vizemi a zda shledd, Ze divody pro vpusténi
této osoby na vizemi pretrvavaji i poté, co ubéhla doba, po niz byl vstup dané osobé na
vzemi statu povolen. Jak jiz bylo shora uvedeno, subjektioni iistavné zarucené privo
cizincii na pobyt na izemi Ceské republiky neexistuje. Pouze obéansim Ceské republiky
je garantovano pravo na svobodny vstup na vizemi“ - viz usneseni ze dne 12. 7. 2005,
sp. zn. 1. US 38/04, obdobné téZ usneseni ze dne 8. 11. 2006, I. US 394/06, ze dne
13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 85/04, nebo ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. IIL. US 99/04, vie
dostupné z http://nalus.usoud.cz. Soud k tomuto dale odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.05.2015, ¢.j. 9 Azs 71/2015-35, ve kterém
uvadi: ,A¢ se pravni viprava zikona o pobytu cizinci miiZe zddt prilis tvrda, je nutno
respektovat, Ze je pravem kazdého statu regulovat prichod a pobyt cizinci na jebo izemi
a stanovit pro jednotlivé pobytové rezimy podminky, kterym je cizinec povinen se
podrobit. Smyslem spravnibo vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zdkona o
pobytu cizincii je snaba zamezit dalsimu pobytu cizince, ktery na sizemi pobyvd bez viza
& bez platného povoleni k pobytu, ac k tomu neni opravnén. Pro spravni vyhosténi je
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dostacujici zjisténi o neopravnénosti pobytu; ditvody, které neopravnény pobyt zpisobily,
jsou v tomto obledu irelevantni a jejich nezoblednéni nelze interpretovat jako wvyraz
prepjatého formalismu pri aplikaci prava (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 19. 6. 2014, ¢. j. 2 As 52/2013 - 69, a ze dne 30. 4. 2012, & j. 4 As 5/2012 - 22).¢

V. Naklady tizeni

26. Vyroky II. a III. o nahradé nakladi fizeni jsou odivodnény ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Gspésné zalované nevznikly naklady tizeni nad ramec jeji
bézné uredni linnosti a zalobce nebyl v fizeni Gspé$ny, prolez nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 21. zafi 2020
JUDr. Petr Polach, v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



