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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudct JUDr. Jakuba Kroupy a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Ing. Z. K., DIC: X
bytem ,X“
zastoupeny daniovym poradcem Ing. Petrem Rosenkranzem
sidlem 5. kvétna 213, 418 01 Bilina

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 24.8.2018, ¢. j. 38352/18/5200-
10422-709598, ¢. j. 38354/18/5200-10422-709598 a ¢. j. 38357/18/5200-10422-709598

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostrednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24.8.2018, ¢. j. 38352/18/5200-10422-
709598, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho t¥adu pro Ustecky kraj (dale jen
»spravce dané®), ze dne 20. 11. 2017, ¢. j. 2378490/17/2512-50524-501437, tak, ze se zalobci
za zdanovaci obdobi roku 2013 dométuje dle § 143 ve spojeni s § 98 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darfovy fad®), dan z pfijmu
fyzickych osob stanovena podle pomicek ve vysi 40 050 K¢ a penale ve vysi 8 010 K¢.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Dale se zalobce zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.8.2018,
¢. j. 38354/18/5200-10422-709598, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti spravce dané ze dne 20. 11. 2017, ¢. j. 2379738/17/2512-50524-501437, jimz byla
zalobci za zdanovaci obdobi roku 2014 dométena dle § 143 danového radu dan z pfijmu
fyzickych osob ve vysi 28 005 K¢ a penale ve vysi 5 601 K¢.

Koneéné se zalobce zalobou domahal i zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2018,
¢. j. 38357/18/5200-10422-709598, kterym byla zamitnuta jeho odvolani a potvrzena
rozhodnuti spravce dané ze dne 20. 11. 2017, ¢. j. 2379982/17/2512-50524-501437, jimz byla
zalobci za zdanovaci obdobi roku 2015 vymérena dle § 139 danového radu dan z pfijmu
fyzickych osob ve vysi 31 200 K¢, a €. j. 2517788/17/2512-50524-501437, jimz byla zalobci
za zdanovaci obdobi roku 2016 vymérfena dle § 139 danového radu dan z pfijmu fyzickych
osob ve vysi 17 805 K.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze ve zdariovacich obdobich 2013 az 2016 dosahoval zdanitelnych
ptijmt z prodeje humusu, ktery biologickou cestou vyrabél na svych a pronajatych
4 4 /v . ’ \ ’ 7 Vi v . . e
pozemcich. Zatimto ulelem zejména provedl odstranéni naletovych drevin, jejich
rozstépkovani, rozhrnuti spolecné se zbytkovym materialem a promichani s pritomnou
hlinitopiséitou zeminou. Uvedenou ¢innost povazoval zalobce za zemédélskou vyrobu,
vV 4 /4 4 i 4 v V7 7. . . .
pro ovéreni sveho nazoru se nicméné pocatkem roku 2012 obratil i na Ministerstvo
v 1V ’ . vV 1V ’ 2 / . v/ ’
zemeédélstvi, Krajskou agenturu pro zemédeélstvi a venkov Ustecky kraj, szadosti o
poskytnuti stanoviska. Dne 16. 2. 2012 mu zminénym organem bylo sdéleno, Ze vyrobu
humusu je v jeho pripadé mozné povazovat za ¢innost zemédélskou, a proto pfi vycisleni
/ *o v / v 4 **V_V 4 \4 4 / V7/e o
vydaji vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni svych pfijma postupoval podle § 7
odst. 7 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o danich z pfijma*“), kdy tyto uplatnil v pausalni vysi 80 %.

Nasledné zalobce v danovém rizeni predlozil také stanovisko zpracované Ing. J. V., CSc.,
Vyzkumnym ustavem rostlinné vyroby, v. v. 1., a Protokol ze dne 31. 7. 2016 vyhotoveny
tymz vyzkumnym dstavem o vysledcich chemickych rozbort vzorka humusu. Obé listiny
obsahovaly obdobné zavéry o zemédélské ¢innosti zalobce a podporovaly jeho argumentaci
ve vztahu k uplatnénym vydajim. Presto vsak nejprve spravce dané a pozdéji zalovany
dospéli k opa¢nému stanovisku a zalobci domérili darfiovou povinnost. S ohledem na to
zalobce hodnotil jejich postup jako nezakonny.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Ve vztahu kuplatnénym namitkdm predevsim odkazal na odavodnéni zalobou
napadenych rozhodnuti a dale pak shrnul dosavadni prubéh danového fizeni. Dle jeho
4 v M v \4 7 7 4 v / i i 4 v \2 B
nazoru zalobce ani po predlozeni jim uvadénych listin neprokazal, Ze by bylo mozné jeho
/ v v Ve v v v / 4 v
vydéleénou Cinnost povazovat za zemédélskou vyrobu ve smyslu § 2e odst. 3 zakona ¢.
252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zemédélstvi®).
Vyroba humusu se totiz neodvijela od pozemkd, které zalobce uzival prevazné
k manipula¢nim Gcelum, nybrz od existence skladky bioodpadd, jejiz zbytky vyuzil a
promichal s rozs$tépkovanym porostem, ktery se na pozemcich nachazel. Zpisob vyuziti
pozemka a skutecné provadéna aktivita tudiz dle zalovaného nekorespondovala

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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s obsahovou naplni zemédélské cinnosti, v disledku ¢ehoz Zalobei narok na ptiznani
vydaja ve vysi 80 % z pfijmu dle § 7 odst. 7 pism. a) zakona o danich z pfijma nepfislusel.

K vy$e uvedenému zalovany dale podotkl, Ze zalobce ve zdatiovacich obdobich let 2014 az
2016 nevlastnil zadné Zivnostenské opravnéni a nebyl registrovan ani jako zemédélsky
podnikatel. Pfesto se vsak jednalo o soustavnou ¢innost provozovanou zivnostenskym
zpusobem, s ohledem na coz zalovany dospél k zavéru, ze zalobce vykazal ptijmy dle § 7
odst. 1 pism. c) zakona o danich z pfijma, k nimz lze dle § 7 odst. 7 pism. ¢) zakona o
danich z ptijmG uplatnit vydaje ve vysi 40 %, maximalné vsak do castky 800 000 K¢.
Naopak dle nizoru zalovaného neslo o ostatni pfijmy ve smyslu § 10 zdkona o danich
z prijmu. Pouze v roce 2013, kdy dosud zalobce nespliioval vedle absence zivnostenského
opravnéni také pozadavky charakterizujici podnikatelskou ¢dinnost, byly jeho pfijmy
kvalifikovany jako ostatni podle § 10 zakona o danich z ptijmda.

Vzhledem k tomu povazoval zalovany zalobou napadena rozhodnuti za vydana v souladu
se zakonem a namitky zalobce za nedGvodné.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), bez jednani, nebot Zalobce
1 zalovany s takovymto projednanim vyslovili sviij souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
v 4 4 4 /7 4 4 / \4 .
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem lhiity dvou mésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti
v . . \4 ’ 4 4 . v/ . 4 4
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni odtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Uredni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, véetné
vV ’ . . . A Ve Y 4 4 ’ 4
prekluze danové povinnosti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
jeho nicotnost podle §76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly
zjistény.
Podstatou projednavané véci je otazka, zda bylo mozné Cinnost zalobce spocivajici ve
vyrobé humusu podradit pod zemédélskou vyrobu ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
danich z prijmu.
Podle § 7 odst. 1 zakona o danich z prijmt plati, ze pfijmem ze samostatné ¢innosti,
v/ V7. o /7 .
pokud nepatii do prijma uvedenych v § 6, je:

a) ptijem ze zemédélské vyroby, lesniho a vodniho hospodarstvi,
b) pfijem ze zivnostenského podnikani,

¢) ptijem z jiného podnikani neuvedeného v pismenech a) a b), ke kterému je potreba
podnikatelské opravnénti,

d) podil spolec¢nika vefejné obchodni spole¢nosti a komplementare komanditni spolecnosti
na zisku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 7 odst. 7 zakona o danich z ptijmt plati, ze neuplatni-li poplatnik vydaje
prokazatelné vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu, maze uplatnit vydaje, s
vyjimkou uvedenou v § 12, ve vysi:

a) 80 % z prijmu ze zemédélské vyroby, lesnitho a vodniho hospodatstvi a z pfijmt
z zivnostenského podnikani femeslného; nejvyse lze vsak uplatnit vydaje do castky 1 600
000 K¢,

b) 60 % z prijmu ze zivnostenského podnikani; nejvyse lze vsak uplatnit vydaje do dastky
1200 000 K¢,

¢) 30 % z pfijmd z nijmu majetku zarazeného v obchodnim majetku; nejvyse lze vsak
uplatnit vydaje do ¢astky 600 000 K¢,

d) 40 % z jinych pfijma ze samostatné ¢innosti, s vyjimkou ptijmt podle odstavce 1 pism.
d) a odstavce 6; nejvyse lze vsak uplatnit vydaje do ¢astky 800 000 K¢&.

Zptsob uplatnéni vydaji podle tohoto odstavce nelze zpétné ménit.

Podle § 2e odst. 3 se zemédélskou vyrobou véetné hospodatfeni na vodnich plochach se
4
rozumi:

a) rostlinna vyroba vcetné chmelafstvi, ovocnarstvi, vinohradnictvi a péstovani zeleniny,
hub, okrasnych rostlin, 1é¢ivych a aromatickych rostlin s vyjimkou péstovani konopi pro
léCebné pouziti a védecké ucely, rostlin pro technické a energetické uziti na pozemcich
vlastnich, pronajatych, nebo uzivanych na zakladé jiného pravniho dtvodu, poptipadé
provozovana bez pozemkd,

b) Zivodisna vyroba zahrnujici chov hospodatskych a jinych zvifat ¢i zivodichu za Gcelem
ziskavani, zpracovani a vyroby zivocisnych produktt, chov hospodarskych zvifat k tahu a
chov sportovnich a dostihovych koni,

c) produkce chovnych a plemennych zvitat, vyuziti jejich genetického materialu a
ziskavani zarodecnych produktd, pokud jde o zvirata uvedena v pismenu b),

d) vyroba osiv a sadby, skolkafskych vypéstka a genetického materialu rostlin,

e) Uprava, zpracovani a prodej vlastni produkce zemédélské vyroby, pokud je kone¢nym
produktem zemédeélsky produkt uvedeny v Priloze I Smlouvy o fungovani Evropské unie,

f) chov ryb, vodnich zivolichu a péstovani rostlin ve vodnim utvaru povrchovych vod
na pozemcich vlastnich, pronajatych nebo uzivanych na zakladé jiného pravniho davodu,

g) hospodareni v lese, na pozemcich vlastnich, pronajatych, nebo uzivanych na zakladé
jiného pravniho duvodu,

h) hospodareni s vodou pro zemédélske a lesnickeé Gcely.

Dile se za zemédélskou vyrobu povazuje zemédélska dinnost stanovena podle pfimo
Ve /4 v M / i o4 M v/ 4 vV 1V o

pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho pravidla pro primé platby zemédélcam

v rezimech podpory v ramci spoleéné zemeédélske politiky.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici

podstatné skutecnosti.

V prubéhu danového fizeni predlozil zalobce spravci dané stanovisko Ministerstva
zemédélstvi, Krajské agentury pro zemédélstvi a venkov Ustecky kraj, ze dne 16. 2. 2012,
vnémz se uvadi, ze: ,[...] jako soukromy zemédélec providi dloubodobé rekultivaci svych

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zemédélskych a lesnich pozemki, odstrariuje z téchto pozemkd nalety a zaordvd je s organickymi
substraty, vedlejsimi rostlinnymi produkty a zelenym hnojenim do pudy. Tyto organické hmoty
v pidé humifikuji a pida je zirodriovana. Jako vedlejsi produkt pri tom vznikd substrdat -
humus - jehoZ prebytek Ing. K. proddvd. JelikoZ p¥i této Cinnosti vyuzZivd nejen pidu, ale i
prostredky a zatizeni slouZici zemédélské wvyrobé, povaZujeme tuto cinnost za Cinnost
zemédélskou - jako iipravy, zpracovini a prodej vlastni produkce zemédélské vyroby. Jde o
analogii zpracovani rostlinné produkce nebo vedlejsich produktii na palivo nebo na substrat pro
bioplynovou stanici, coZ jsou aktivity povazované za zemédélskou cinnost.“

Obdobné predlozil zalobce spravci dané i stanovisko Vyzkumného tustavu rostlinné
’ . . v /7 /v . /v 4
vyroby, v.v.i., jez obsahovalo shodné zavéry jako vyse uvedené.

Pfi Gstnim jednani pred spravcem dané dne 31. 10. 2016 zalobce k dotazam uvedl, ze
pozemky nachazejici se nyni v jeho vlastnictvi zavezl pred cca 30 az 35 lety jejich byvaly
vlastnik biologickym materidlem. Zbytky tohoto materialu spolu s vysekanym a
rozstépkovanym porostem zalobce po odkupu pozemku rozhrnul a nechal zhumifikovat.
Po promichani se zeminou spole¢né tvoti humus, ktery nyni nepravidelné prodava svému
jedinému odbérateli, spolecnosti Humuswirtschaft GmbH, sidlem Spolkova republika
Nemeécko.

V ramci zahajeni danové kontroly vztahujici se ke zdanovacim obdobim let 2013 az 2015
konané dne 10. 3. 2017 zalobce doplnil, ze k vy¢isténi pozemka doslo jednorazové v roce
2008 ¢i 2009. Pomoci buldozeru vrstvu humusu v nasledujicich letech shrnoval do
hromady, z niz byl material dle potteby odebiran a prodavan. V ramci zahajeni danové
kontroly vztahujici se ke zdanovacimu obdobi roku 2016 konané dne 21. 8. 2017 pak
zalobce na své predchozi vyjadreni tykajici se vyuziti pozemka odkazal.

Jak jiz bylo uvedeno, zalobce pfi uplatnéni datovych vydaji vychazel z predpokladu
v 7 . . . v v ’ / /4 / v 4
podporeného stanovisky Ministerstva zemédélstvi a vyzkumného dGstavu, ze jim
vykonavanou dinnost lze povazovat za zemédélskou vyrobu. S takovymto nazorem
nicméné soud nesouhlasi. Zminéna stanoviska totiz pfi svém posouzeni pripodobnovala
i / 4 4 4 .. 4 v v 4 /
produkci humusu k Gpravam, zpracovani a prodeji vlastni produkce zemédélské vyroby -
tedy k § 2e odst. 3 pism. €) zemédélskeho zakona. Uvedena pravni dprava vsak soucasné
obsahuje i podminku, ze kone¢nym produktem musi byt zemédélsky produkt uvedeny v
Ptiloze I Smlouvy o fungovani Evropské unie, tedy takovy, na néjz se vztahuje spolecna
zemeédélska politika Evropské unie. Priloha I zminéné Smlouvy o fungovani Evropské unie
pak obsahuje prehled druht produkta rozdélenych do jednotlivych kapitol, jez nasledné
podrobnéji konkretizuje Nomenklatura Evropské unie, ktera nicméné vyslovné humus,
kompost, hntj ani jiné obdobné vyrobky z rostlinného (i zivocisného odpadu neobsahuje.

I kdyby nicméné soud prijal tezi analogie vyjadrené ve stanovisku Ministerstva zemédélstvi
Ve v 4 / \4 4 4 i /4
o pfipodobnéni vyroby humusu zalobcem ke zpracovani rostlinné produkce nebo
vedlejsich produkti na palivo nebo na substrat pro bioplynovou stanici, presto by
v konkrétnim ptipadé nemohl dospét k zavéru o tom, ze ptijem zalobce v rozhodnych
danovych obdobich pochazel ze zemédélské vyroby ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o danich
v/ o *V eV Ve v / / 4 v 4 /4
z ptijmu. Jak totiz jiz naznadil zalovany v napadenych rozhodnutich a pred nim spravce
dané ve zpravach o danové kontrole, ¢innost, ktera je popisovana obéma vyse vymezenymi
M 71/ 4 /4 M / o v
stanovisky, neodpovida co do obsahové stranky tomu, jakym zpisobem zalobce ve
skuteénosti s pozemky vrozhodné dobé ve vztahu k produkci humusu nakladal.
Stanoviska totiz popisuji prubéznou cinnost vytvareni kompostu, ktera predpoklada
aktivni ptsobeni vyrobce spocivajici napt. v pravidelném vysazovani, sekani a nasledném
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zaoravani rostlin ¢ navazeni biologického materialu na pozemky, v humifikaci materialu,

v Mt 4 4 . 4 M vV 4 4 /4 ..

premistovani vzniklého humusu do hald, jejich provzdusnovani, postupném prodeji

humusu a naopak jeho dopliovani nové vytvorenym. Oproti tomu nicméné zalobce

;) Ve . / ’ / ’ .- ’ . AN

vykonal tyto uvedené Cinnosti dle svého vlastniho tvrzeni v ramci ustniho jednani pred

spravcem dané dne 31. 10. 2016 a pozdéji pii zahajeni daniovych kontrol toliko jednorazové

v roce 2008 ¢i 2009 a od té doby humus pouze dle potteby shrnuje do hromady, z niz
4 4 4 4 ./ Ve .. 4 . M 4 v .
provadi odebrani materialu pti prodeji svému jedinému odbérateli.

S ohledem na uvedené lze proto souhlasit s zalovanym, ze zalobce s vyjimkou zminéného
M 4 4 4 4 4 / v M .. V_V 4 4 4 4 4 4 N4
jednorazoveho vysekani naletovych drevin, jejich rozstépkovani a smichani se stavajicim
biologickym materialem a zeminou vyuzival prakticky ve vSech zdariovacich obdobich
pouze existujictho objemu kompostu, a jim provadéna ¢innost se tak zamérovala jen na
. v ’ . . v v ’ ’ 5 v ’ Ve
jeho obcasny prodej. To je vsak pro danou véc zasadni, nebot pro urleni, zda lze ¢innost
darfiového subjektu spolivajici v nakladani s biologickym materialem povazovat za
zemédélskou vyrobu ve smyslu § 2e zakona o zemédélstvi umoznujici uplatnéni vydaji ve
vysi 80 % z priymu podle §7 odst. 1 a7 zdkona o danich z pfijma je rozhodné, zda je
uvedena ¢innost vykonavana pribézné a za stalého aktivniho ptisobeni danového subjektu.
V piipadé, ze vSak danovy subjekt tuto ¢innost provede toliko jednorazové a ve vztahu ke
/ V7/e o 4 7/ v 4 4 vVv/ ./ 4 o sV
svym prijmum v nasledujicich zdanovacich obdobich pouze tézi z jejich vysledku, nelze jiz
M v/ 4 4 vV 1V 4 Ve 4 4 M . /v o 4
jeho podinani za zemédélskou vyrobu oznadit. Uvedena namitka je tudiz neduvodna.

Z tohoto duvodu soud uzavira, ze v rizeni neshledal Zadné pochybeni v postupu
zalovaného (i spravce dané, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem L. rozsudku
v plném rozsahu zamitl.

Soucasné s tim soud vsouladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. vyrokem II. rozsudku
Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladua fizeni, nebot zalobce nemél ve

v /7 v v 4 v/ /4 /4 v/ 4 4 M / vV 7 Ve i M
véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly,
a navic je ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. z4# 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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