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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobkyné: M. M., bytem X

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 11. 2018, ¢.j. X, ve véci zamitnuti zadosti o
invalidni déchod,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zadny z Glastniki nem 4 p rav o na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci
1. Zalobkyné brojila svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 27.11.2018, &j. X (dale

jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeji namitky proti prvostupfiovému
rozhodnuti Zalované ze dne 4. 10. 2018, ¢.j. X (dale jen “prvostuptiové rozhodnuti®), jimz ji
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byla podle ustanoveni § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP) zamitnuta zadost o invalidni dtachod.

I.  Zaloba ajeji doplnéni

2. Zalobkyné uvedla, %e je po operaci karcinomu levého prsu v Cervenci roku 1998
s naslednou aktinoterapii, chemoterapii a hormonoterapii. Chodila i na ozafovani, na které
pak méla silnou reakci. Prso se ji Gplné spalilo a zdeformovalo. Svaly v prsu a jeho okoli se
staly téméf nehybné a plastika nebyla mozna, nebot tkan je natolik spalena, ze se jiz
nezhojila a 1 po lehké namaze chyta kfece v okoli postizeného prsu. Rovnéz se ji délaji po
prsu hnisavé defekty. Byla poskozena i ramena a pater. V roce 1998 ji pak byla provedena
oboustranna adnexetomie. Byla uznana plné invalidni, pfi¢emz navstévovala pravidelné
onkologa, avSak s prsem se nic nedélalo. Od roku 1998 do roku 2007 tedy byla plné
invalidni. Ackoliv se s prsem nic nedélalo, tak zalobkyné méla postizeni stale stejné a
namisto toho, aby ji vylécili, tak ji byl odejmut plny invalidni dichod a byl ji pfiznan tolik
dastecny invalidni dichod, 1 kdyz nasledky jeji nemoci pretrvavaly. Od roku 2007 do roku
2012 pak pobirala ¢asteény invalidni déichod. Zalobkyné nerozumi tomu, z jakého dévodu
ji byl odejmut i laste¢ny invalidni dichod, nebot neni schopna pracovat. Rovnéz ma
diabetes mellitus 2 typu, léceny tabletami a plicni chronickou obstrukéni nemoc. Dle
vysSetreni z 2. 5. 2018 na ortopedii je jeji kréni pater omezena v pohybu do flexe, deflexe,
rotace a pater je celkové omezena na 70%. Velké potize ma i se zakladni hygienickou
potfebou po pouziti toalety, tj. po stolici se nemuze uttit zezadu, ale toliko zepredu, a to
z duvodu poskozeni patefe a svali. Ma i potize se srdcem.

3. Zalobkyné dale doloZila fotografii prsu a ktomu uvedla, %e absolvuje-li vstupni
zdravotni prohlidku do prace a lékar vidi prso, pak ji okamzité pise, ze neni schopna
vykonavat praci, o kterou se uchazi. Kdyby ji byl ptiznan alespon caste¢ny invalidni
duchod I. stupné, pak by dle sdéleni lékare i pracovnice ufadu prace byla schopna pracovat
v chranénych dilnach.

IOI.  Vyjadreni zalované

4. Zalovana ve svém vyjadreni zejména uvedla, ze zalobkyné namita vyhradné posouzeni

svého zdravotniho stavu a tudiz zalovanid navrhuje prezkoumani zdravotniho stavu

zalobkyné Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK

MPSV®), kterd posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcani pro Glely
v 4 v/ 4 4 v o /4 **V_V /7

prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi.

IV.  Jednani pfed soudem

5. Zalobkyné se z nafizeného jednani omluvila a souhlasila s tim, aby bylo jednano v jeji
nepfitomnosti.
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6. Zalovani setrvala na svém vyjadfeni a navrhla, aby bylo rozhodnuto v souladu
s predlozenym posudkem PK MPSV a jeho doplnénim stim, ze zadné dal$i navrhy na
doplnéni dokazovani nevznesla.

7. Soud provedl dukaz posudkem PK MPSV ze dne 31. 5. 2019, avSak uz neprovadél

dokazovani lékafskymi zpravami dolozenymi v prabéhu soudniho fizeni.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

9. V posuzovaneé véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze dne
31. 5. 2019. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného 1ékare - interni
lékatstvi. V posudku je uvedeno, ze zalobkyné byla jednani ptitomna. V posudkovém
zhodnoceni je mj. uveden diagnosticky souhrn, podle néhoz zalobkyné trpi: a) Invazivni
duktilni karcinom levého prsu pT1b, NO, MO- stav po segmentektomii a exanteraci axily
v 07/1998 s ndaslednoun adjuvantni  ktinoterapii v 01/1999, chemoterapii do 09/1999
s naslednou hormonoterapii Tamoxifenem. V roce 2005 suspekce na metastazy do skeletu -
nasazen Exemestan di r. 2012. Stav po oboustranné adnexektomii v 04/1999, b) Diabetus
mellitus II. typ kompenzovany dietou a PAD, c¢) Vertebrogenni algicky syndrom prechodu krcné-
hrudni patere a prechodu lumbo-sakralni patere, d) Chronickd obstrukini plicni nemoc,
spirometricky pritomna lebkd obstrukce v periferii, e) Porucha metabolismu lipidu, f)
Numuldarni dermatitida v regresi, g) Stav po operaci karpalnibo tunelu vpravo v 06/2017, h)
Stav po discizi glossepiglotické cysty vlevo zanétlivé etiologie s vpravou polykani v 05/2017.
V posudkovém zhodnoceni je pak dale uvedeno, ze rozhodujici pricinon dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu Zalobkyné (vyucena Cisnice pracujici jako délnice, nyni vedena
od r. 2011 jako uchaze¢ o zaméstnani) je stav po operaci karcinomu levého prsu. Tato probéhla
7iz v roce 1998, pricemz v 07/1998 bylo provedeno odstranéni Cisti prsu s ndslednou lécbou-
chemo a radioterapii a lécebné-preventivnim odstranénim ovarii v roce 1999. Dle doloZenych
onkologickych vysetreni nejsou u Zalobkyné prokazany znamky malignity (recidiva choroby).
Objektivné je levy prs tuby, deformovany, mensi. Je vném hmatnd tubd rezistence (aZ
charakteru Zelezné desticky), kterd nent fixovana ke spodiné. Oba prsy dle dolozenych vysetrveni
jsou bez prokdzané malignity. Scintigrafie skeletu je negativni, neprokazuje metastizy do
skeletu. Postizeni hornich koncletin ve smyslu lymfedému neni aktuailné popisovino a pri
jednini pritomno. Zalobkyné je sledovina na plicni ambulanci pro chronickou obstrukini
plicni nemoc, spirometricky je pritomna pouze lebkd obstrukce v periférii. Diabetes mellitus 1.
typu je kompenzovany dietou a PAD a neni provdzen diabetickymi komplikacemi. V 06/2017
byla Zalobkyné operovina pro syndrom karpalnibo tunelu vpravo, kde bylo EMG wvysetienim
prokazino lebké az stredné tézké postizeni. Vertebrogenni algicky syndrom prechodu krcné-
hrudni a lumbo-sakralni pateve dle doloZenych wvysetreni je pouze sminimem funkcinich
postizent, jsou pritommy oblasné paterni blokady. U Zalobkyné nejsou popisoviny projevy
korenového drazdéni doprovazené poskozenim nervu, paretické postizeni &i poskozeni svéraci.
Zalobkyné je rouné? po discizi glossepiglotické cysty vievo zanétlivé etiologie s dipravou polykdni
v 05/2017, pricemZ se nejednd o posudkové zdvaznou skutecnost. Na zdkladé prostudované
zdravotni dokumentace a stavu zjisténého pri jednani PK MPSV dosla k zivéru, Ze k datu
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vyddni napadeného rozhodnuti slo u Zalobkyné o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici  pricinou bylo onkologické onemocnéni levého prsu v kompletni remisi
s perzistujicim lebkym postizenim wve smyslu parcialni levostranné mastektomie, bez postizeni
levé horni koncetiny lymfedémem. Vykon nékterych dennich aktivit je mozny s obtiZen.
Kompenzacni pomiicky nejsou vyuZivany. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti je pak
hodnocena kapitoly II, oddil A, polozka 1b wvyhl. & 359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni
schopnosti 15-25%. Funkcni porucha zpiisobena samotnym rozhodujicim postiZzenim pak byla
hodnocena na dolni hranici rozpéti v dané polozZce. S obledem na dalsi posudkové vyznamné
skutecnosti byl celkovy pokles pracovni schopnosti stanoven na horni hranici rozpéti v poloZce,
tj. 25%. U Zalobkyné pak neni pritomno stiedné tézké (i tézké onkologické postiZzeni
v kompletni remisi, kde poruchy maji rozsab do poloviny stupnice viplné poruchy funkcinich
schopnosti (jednalo by se napr. o stav po rozsiblém odnéti st¥eva, pritomnost stomie, ztrdtu
koncetiny v bérci ¢i predlokti, istecné odnéti hrtanu apod.) & presabujici polovinu stupnice
vplné poruchy funkcnich schopnosti (jde napr. o viplné odnéti hrtanu, resekcni vyjkony v oblasti
hlavy a krku s mutilujicimi ndsledky, ztrita koncetiny ve stehné ¢i paZi). Nelze hodnotit dle
kapitoly II. oddilu A, poloZky 1 ¢) i poloZky 1 d). V posudkovém zavéru je pak mj. uvedeno,
Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla Zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP.
Neslo o pokles pracovni schopnosti z ditvodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
neymeéné o 35%.

10. Soud predné k véci uvadi, ze pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku
na invalidni dichod je obsazena v ustanoveni § 39 ZDP, které ve znéni platném a G¢inném
po 31.12. 2009 upravuje tri stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné. Pokud
se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o
invaliditu tfetiho stupné. Pti urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu,
zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv.
stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan.
Podle ustanoveni § 39 odst. 6 ZDP plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4
pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje
pojisténci vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové
¢innosti; udrzent stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim
urcité 1é¢by nebo pracovnich omezeni.

11. Soud dale k véci uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavisle
v v/ /4 4 v /4 4 4 7 7 / / Ve /

predevsim na odborném lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a uéinné po
31. 12. 2009 plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro tcely prezkumného
4 4 4 v o 4 vV V. / /v 4 v/ 4 4 4

fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho
(tzn. namitkového tizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpedeni; za tim
/ Vv Ve . . /4 4 / . Ve V. 4 4
UCelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu takového rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema pottebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na mimotadny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutednosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz
k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. 6 Ads 11/2013-
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20, pristupny na www.nssoud.cz). Pozadavek Uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto
posudky spo¢iva pak v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, ptip. o
zméné tohoto naroku ¢ jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji
rozhodnuti v namitkovém rizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost
oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-
43, pristupny na www.nssoud.cz).

12. Nalezitosti posudku upravuje s uéinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
/ vV N4 o 4 **V_V M v 4 A 4
vycet rozhoduyjicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
4 vV _V 4 / 4 */ 4 v 4 v Ve /4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialnitho zabezpecleni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
h * Ve 4 M / v 0, -/ 0, M **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pritom alespon o invaliditu I. ¢i II. stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi
vV 4 i v 4 /
posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporudeni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18,
ptistupny na www.nssoud.cz). U zalobkyné vsak nebyla shledana ani invalidita I. stupné, a
tudiz posudek ani nemusel obsahovat pripadna doporuceni k vhodnému druhu prace.

13. V posuzované véci soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 31. 5. 2019 jako posudek
splnyjici vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek byl
vypracovan PK MPSV zasedajici v fadném slozZeni za Gcasti lékare s odbornosti neurologie.
Zalobkyné se zasedani komise z(&astnila. V posudku byly hodnoceny i léka¥ské zpravy, na
které odkazala a dolozila k Zalobé, pfipadné byly hodnoceny zpravy novéjsi k datu vydani
posudku, tj. aktualnéji popisujici jeji zdravotni stav. Logicky vsak nemohly byt hodnoceny
novéjsi lékarské zpravy vyhotovené az po datu vydani posudku. Dle nazoru soudu byl tedy
komplexné zhodnocen jeji zdravotni stav, a to nejenom na zakladé lékarskych zprav,
pricemz k objektivnimu posouzeni zdravotnitho stavu PK MPSV provedla sama jejt
zdravotni prohlidku, pti¢emz zalobkyné i popsala své zdravotni obtize. Posudek rovnéz
hodnotil 1 ji dolozené lékatské zpravy.

13. Soud k véci dale uvadi, ze u zalobkyné se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
Vev \4 M N4 V/Ve M M / v 4 /4

stav, pricemz jeho rozhodujici pfi¢inou je onkologické onemocnéni levého prsu

v kompletni remisi s perzistujicim lehkym postizenim ve smyslu parcialni levostranné

mastektomie, bez postizeni levé horni koncetiny lymfedémem. Jednalo se o kapitolu II

(Onkologie), oddil II, polozka 1 b), tj. lehké postizent, stavy v kompletni remisi, zpravidla
v 7 7 v 4 M 4 . /4 /v *1° /4 v/ /

po 6 mesicich po ukondeni aktivai onkologické lécby, stabilizované nebo mensi vykony z
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pokracovani 6 32 Ad 1/2019

divodua zhoubného novotvaru, resekce  nebo amputace zvenéi pfimo neviditelné,
amputace Casti, kde je mozna proteticka nahrada (napf. mastektomie, parcialni
amputacni ztraty koncetin, resekce Casti stfeva, hysterektomie, enukleace bulbu oka
pti dobré funkci jediného oka) nebo stavy s lehkym funkénim  postizenim nekterych
organ nebo systému, vykon nékterych dennich aktivit s obtizemi nebo s vyuzitim
kompenzacnich mechanismt a prostredku, s mirou poklesu pracovni schopnosti 15-25%,
pricemz funkéni porucha zpusobena samotnym rozhodujicim postizenim byla hodnocena
na dolni hranici v dané polozce. S ohledem na dal$i posudkové vyznamné skutecnosti byl
stanoven celkovy pokles pracovni schopnosti na horni hranici v dané polozce, tj. 25%.
V souhrnu krajsky soud shledal, ze predlozeny posudek PK MPSV je po strance obsahové
Uplny a presvédCivy, a spliuje tak pozadavky kladené judikaturou na to, aby mohl byt
stézejnim dukazem o invalidité zalobkyné. PK MPSV tak potvrdila, ze pokles pracovni
schopnosti zalobkyné ¢inil méné nez 35%, tj. zalobkyné nedosahla ani na invaliditu
prvaiho stupné. Soud pro Gplnost dodava, ze v souladu s timto posouzenim je i posouzeni
zalobkyné lekarem zalované 1 OSSZ. Ke schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti
se dle § 5 vyhl. ¢. 359/2009 Sb., vyjadtuji jen u pojisténce, jez byl shledan invalidni v L. a IL.
stupni.

14. Soud neprovadél dokazovani aktualnimi lékafskymi zprava predlozenymi v prabéhu
soudniho fizeni. Jednalo se o: a) Sonografie prsu ze dne 17. 9. 2020, MUDr. H., b)
Vysetreni z klinické onkologie ze dne 27. 4. 2020, MUDr. V., ¢) Nalez z pneumologické
ambulance ze dne 4. 9. 2020, MUDR. D., d) Magneticka rezonance prsa ze dne 17. 9. 2020,
MUDr. R. R. Soud neprovadél dokazovani témito zpravami, nebot byly vydany
s odstupem témér roku, resp. roku a ¢tvrt od vydani posudku, pricemz pfipadné zhorseni
zdravotniho stavu po vydani napadeného rozhodnuti zalované nemaze byt v ramci tohoto
prezkumu hodnoceno. Soud zde odkazuje napt. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.5.2007, &j. 4 Ads 125/2006-39, podle ného? rozhoduje-li Ceskd spriva
socialniho zabezpeceni o naroku na davku, jejiz priznani je podminéno zdravotnim stavem (zde:
zvyseni dichodu pro previinou bezmocnost, § 70 zakona ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeceni), vychazi z odborného lékarského posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je zjistovdn k
datu rozhodnuti spravnibo organu. Zhorseni zdravotnibo stavu po tomto datu miiZe byt
predmétem posouzeni teprve na zakladé nové Zadosti.

15. V posuzovaném piipadé nebylo tedy prokazano, ze by k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované nebyla zalobkyné invalidni v prvnim stupni (pokles pracovni
schopnosti nejméné o 35 %), a proto krajsky soud shledal jeji zalobu jako nedivodnou.

16. Ze vSech shora uvedenych divodd krajsky soud zZalobu zamitl, jak je ve vyroku L.
uvedeno.

17. O nahradé nakladd tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Zalobkyné ve véci tspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna

’ / / / / o V/ / ’ > /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok II. rozsudku). Zalované
nelze nahradu nakladl fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok III. tohoto
rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode
dne jeho dorucleni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o


aspi://module='ASPI'&link='100/1988%20Sb.%252370'&ucin-k-dni='8.1.2009'

pokracovani 7 32 Ad 1/2019

kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. zati 2020
JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



