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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: Ing.J. K.

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem

se sidlem advokatni kancelare Praha 8, Led¢icka 649/15
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.1.2019, ¢&.KUKHK-
38539/DS/2018/Er

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2019, ¢. . KUKHK-38539/DS/2018/Er, se zruSuje a
véc se mu vraci k dal§imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Hzeni ve vy¥i 9.800 K¢ do deseti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce Mgr. Vaclava Vofigka.

Odtvodnéni:

I. Ptedmét fizeni a rozhodnuti spravniho organu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Magistratu

mésta Hradec Kralove (dale také jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 10. 10. 2018,
sp. zn. P/1740/2017/OP/Mich, sp. zn. dokumentu MMHK/206570/2018/OP/Mich, a
potvrdil je. Uvedenym prvoinstanénim spravaim rozhodnutim byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst.1 a 2 zakona
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¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), ve spojeni s
§ 10 odst. 3 téhoz zakona a za to mu byla ulozena pokuta 2.000 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni.

. Z napadeného rozhodnuti a spravniho spisu se podava, ze vydani napadeného rozhodnuti
predchazelo vydani dvou posléze zrusenych rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Prvni rozhodnuti bylo vydano dne 25.10.2017, pod ¢.j.P/2008/2017/OP/Mich,
¢. dokumentu MMHK/187981/2017, a bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne
17. 1. 2018, ¢. 5. KUKHK-39801-3/DS/2017/Er, druhé zrusené rozhodnuti bylo vydano
dne 9. 4. 2018, pod ¢. j. P/2008/2017/OP/Mich, ¢. dokumentu MMHK/076449/2018, a
zruseno bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 7.6.2018, ¢ j. KUKHK-
19353/DS/2018/Er.

. V odvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany po rekapitulaci prubéhu spravniho
fizeni a v jeho prabéhu zjisténych skutecnosti uvedl, ze zalobce byl shledan vinnym ze
spachani prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu ve spojeni s porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona, kdyz
nezajistil, aby pfi uziti jim provozovaného vozidla registracni znacky 6H6 8826 byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu, nebot

- dne 26. 5. 2017, v Case pred 11:45 hodin, ridi¢ zastavil a stal s uvedenym vozidlem v ulici
Klicperova u domu ¢p. 263 v obci Hradec Kralové, v misté oznac¢eném dopravni znackou
IP 12 - ,Reservé“ - vyhrazené parkovisté, doplnéné o dodatkovou tabulku E 13 ,Pro
drzitele karet N“. Vozidlo vSak nebylo platnou parkovaci kartou oznaceno. Timto
jednanim tak porusil ustanoveni § 4 pism. c) a § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim
provozu a toto jednani vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu,

- dne 25. 4. 2017, v Case pred 15:04 hodin, ridi¢ zastavil a stal s uvedenym vozidlem v ulici
Klicperova u domu ¢p. 141 v obci Hradec Kralove, v misté oznaceném dopravni znackou
IP 12 - ,Réserve“ - vyhrazené parkovisté, doplnéné o dodatkovou tabulku E 13 ,Pro
drzitele karet N“. Vozidlo vsak nebylo platnou parkovaci kartou oznaceno. Timto
jednanim tak porusil ustanoveni § 4 pism. c) a § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim
provozu a toto jednani vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona
o silni¢nim provozu,

-adne 7. 6. 2017, v ¢ase pred 9:45 hodin, ridi¢ zastavil a stal s uvedenym vozidlem v ulici
Klicperova u domu ¢p. 263 v obci Hradec Kralové, v misté ozna¢eném dopravni znackou
IP 12 - ,Réservé“ - vyhrazené parkovisté, doplnéné o dodatkovou tabulku E 13 ,Pro
drzitele karet N“. Vozidlo vSak nebylo platnou parkovaci kartou oznadeno. Timto
jednanim tak porusil ustanoveni § 4 pism. c) a § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim
provozu a toto jednani vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona
o silni¢nim provozu.

. Zalovany uzavtel, Ze spravni organ I stupné provedl dokazovani v potiebném rozsahu,
ze bylo provedeno vsouladu se zidkonem a zavéry knimz dosel, maji oporu
v provedenych dikazech logickou oporu. Zalovany té% posoudil soulad pravnich zavérd
spravniho organu L. stupné sjeho skutkovymi zjisténymi, pfiemz konstatoval, ze
postupoval v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®)

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Podklady pro vydani
rozhodnuti shledal Zalovany za vzijemné souladné, zjisténé skuteénosti za prokazané
a deliktni jednani zalobce za prokazané. Odvolanim napadené rozhodnuti podle jeho
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nazoru splruje vSechny zakonné nalezitosti, proto odvolani zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

5. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného véas podanou spravni zalobou. Zalobni namitky
shrnul do celkem osmi zalobnich bodl, nazvanych: neprezkoumatelnost vyroku o
M N4 i v/ 4 4 v 4 v 4
sankei, trvajici delikt, absence nafizeni obce - parkovaci karty predstavuji zpoplatnéni
pozemni komunikace, jednani neni protipravni a nebylo prokazano, jednani
nepredstavuje poruseni pravni normy, absence zjisténi formy zavinéni ridide, nesdéleni
opravnéné uredni osoby a nesouhlas zalobce a jeho pravniho zastupce se zvefejnovanim
PN , ’ .o . vVv/ ’ ’
jejich osobnich (daju na webu Nejvyssiho spravniho soudu.

6. V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodim v dalsi casti tohoto
rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v casti IV.

7. Zalobce navrhl zrusit jak rozhodnuti zalovaneho, tak i rozhodnuti prvoinstanéniho
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spravniho organu, jez mu predchazelo, a zavazat zalovaného k uhradé nakladu fizeni
zalobci k rukam jeho pravniho zastupce.

III. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

8. V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany znovu zrekapituloval prubéh fizeni pred
organem I stupné a zopakoval nékteré argumenty uvedené v odavodnéni rozhodnuti.
K namitce neprezkoumatelnosti vyroku o sankci uvedl, ze zalobci byla ulozena pokuta
ve vysi 2.000 K¢, tedy v poloviné zakonného rozpéti, pri¢emz od ulozeni pokuty nebylo
mozné dle § 125c odst. 9 zakona o silniénim provozu upustit. K odtvodnéni konkrétni
vyse ulozené pokuty odkazal na stranu 7 rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Dale
zalovany uvedl, ze z oznameni o spachani prestupka je zfejmé, ze vozidlo parkovalo na
vyhrazeném parkovacim misté déle nez tfi minuty. K namitce absence zjisténi zavinéni
fidie zalovany uvedl, Zze k odpovédnosti za prestupek dle 125f neni vyzadovano
zavinéni. K namitce nesdéleni opravnéné uredni osoby uvedl, ze tato byla zalobci sdélena
pisemnosti ze dne 31. 1. 2019, dorucenou zmocnénci zalobce dne 4. 2. 2019.

9. Zavérem zalovany sdélil, ze k rizeni pristoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vsechny
relevantni skute¢nosti, véetné zavaznosti jednani a divodnosti uloZené sankce, pfi¢emz
napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné a odpovidajici zjisténym skuteénostem.
V souladu s vyse uvedenym navrhl zamitnout zalobu jako nedtvodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t.
5.“). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pti splnéni podminek dle ustanoveni §
51 odst. 1 s. 1. s., kdyz zalobce s timto postupem krajského soudu vyslovné souhlasil a
zalovany na vyzvu krajského soudu nevyjadtil nesouhlas s takovym postupem. Krajsky
soud pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi
body. Dospél ptitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

11.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I.stupné obdrzel dne
7.6.2017 oznameni o podezfeni ze spachani prestupku, ktery byl spachan dne
26. 5. 2017, a spisovy material o prestupku véetné fotodokumentace prestupku, ktery mu
postoupila Méstska policie Hradec Kralové. Dne 14. 6. 2017 vydal spravni organ vyzvu,
kterou zalobce vyzval k zaplaceni urcené castky ve smyslu ustanoveni § 125h odst. 1
zakona o silniénim provozu. V reakci na ni bylo spravnimu organu doruceno sdélent, ze
v predmétny den ridil vozidlo zalobce I. H.bytem na adrese Kozuasnicka 76/14, 911 05
Tren¢in - Nové Zlatovce, Slovensko, adresa pro dorucovani Dolni Namésti 18/48,
Olomouc 779 00.

12.Dne 16. 8. 2017 vyhotovil spravni organ L. stupné usneseni o odlozeni véci - prestupku ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,, zakon o odpovédnosti za prestupky®), kdyz pana L
H. kpodani wvysvétleni nepredvolaval, jelikkoz mu bylo zfizeni ¢.j.
P/108/2017/0S1/Cih a P/566/2017/0OS1/Pach, znimo, e uvedeni osoba si na
sdélenych adresach postu neprebira.

13.Z predlozeného spravniho spisu dale vyplynulo, ze spravni organ I. stupné obdrzel dne
7.6.2017 oznameni o podezfeni ze spachani prestupku, ktery byl spachan dne
25. 4. 2017, a spisovy material o prestupku véetné fotodokumentace prestupku, ktery mu
postoupila Méstska policie Hradec Kralové. Dne 14. 6. 2017 vydal spravni organ vyzvu,
kterou zalobce vyzval k zaplaceni urcené castky ve smyslu ustanoveni § 125h odst. 1
zakona o silniénim provozu. V reakci na ni bylo spravnimu organu doruceno sdélent, ze
v predmétny den ridil vozidlo zalobce I. H.bytem na adrese X, adresa pro dorucovani X.

14.Dne 16. 8. 2017 vyhotovil spravni organ L. stupné usneseni o odlozeni véci - prestupku ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky a téhoz dne
vydal rozhodnuti o prestupku provozovatele vozidla v prikaznim fizeni, ve kterém
rozhodl otom, ze se zalobce dopustil prestupku provozovatele vozidla ve smyslu
ustanoveni § 125f odst. 1 ve spojenti s § 10 zakona o silni¢nim provozu. Proti uvedenému
rozhodnuti byl spravnimu organu I stupné dorucen odpor. Po podani odporu proti
prikazu, spravni organ I stupné poucil zalobce, resp. jeho zmocnénce, o moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti dne 14. 9. 2017, ke kterému se zalobce ani
jeho zastupce nedostavili.

15.Usnesenim poznamenanym do spisu dne 28. 3. 2018 spravni organ L. stupné spojil tizeni
o obou vySe uvedenych pfestupcich do spole¢ného fizeni, pficemz fizeni bylo dale
vedeno pod sp. zn. P/1740/20170P/Mich. Dne 28.3.2018 spravni organ L. stupné
vyhotovil pfedvolani k podani vysvétleni pana I. H.které se mu nepodatilo dorudit na
zadnou ze sdélenych adres.

16.Dne 17. 5. 2018 bylo zmocnénci zalobce doruceno vyrozuméni o dokazovani mimo tGstni
jednani a pouleni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti dne
4. 6.2018. Uvedeného dne spravni organ provedl dikazy listinami, Zalobce ani jeho
zastupce se nedostavili.

17.Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ L stupné obdrzel dne 28.6.2017
oznameni o podezfeni ze spachani prestupku, ktery byl spachan dne 7. 6. 2017, a spisovy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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material o prestupku véetné fotodokumentace prestupku, ktery mu postoupila Méstska
policie Hradec Kralové. Vzhledem ktomu, ze vozidlo bylo oznaceno specialnim
oznacenim vozidel O7 - Parkovaci prukaz vozidla prepravujictho osobu tézce zdravotné
postiznou ¢. CD 128669 (ale nebylo oznaceno platnou parkovaci kartou), spravni organ
L. stupné si vyzadal od odboru socialnich véci a zdravotnictvi Magistratu mésta Hradec
Kralové sdéleni, komu byl vydan predmétny prikaz. Touto osobou byl J. K.,. Dne
20.7.2017 spravni organ L. stupné proto predvolal J. K., k podani vysvétleni. Dne 10.
8.2017 vydal spravni organ vyzvu, kterou vyzval zalobce k zaplaceni urcené Castky ve
smyslu ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Dne 14. 8. 2017 bylo
spravnimu organu dorudeno soulasné oznameni J K, o odepreni vypovédi v projednavané
véci a plna moc, kterou zalobce zmocnil spolecnost Odvoz vozu s. r. 0. k zastupovani
v fizeni.

18.Dne 17. 8. 2017 vyhotovil spravni organ L. stupné usneseni o odlozeni véci - prestupku ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky a dne
21. 8. 2017 vydal rozhodnuti o prestupku provozovatele vozidla v prikaznim fizeni, ve
kterém rozhodl o tom, ze se zalobce dopustil prestupku ve smyslu ustanoveni § 125f
odst. 1 ve spojeni s § 10 zakona o silnicnim provozu. Proti uvedenému rozhodnuti byl
spravnimu organu . stupné dorucen odpor.

19.Dne 4.10.2017 bylo zmocnénci zalobce dorufeno poudeni o moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti dne 25. 10. 2017. Uvedeného dne probéhlo provedeni
dtkazl shromazdénymi listinami, ke kterému se zalobce ani jeho zastupce nedostavili, a¢
o ném byli vyrozumeéni.

20.Dne 25. 10. 2017 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti ¢j. P/2008/2017/OP/Mich,
¢. dokumentu MMHK/187981/2017, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 ve spojeni s porusenim ustanoveni
§ 10 odst. 3 zakona osilniénim provozu, kterého se mél dopustit tim, ze jako
provozovatel vozidla registracni znacky X nezajistil, aby byly ptri uziti vozidla na
pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, nebot dne 7. 6. 2017, v Case pred
9:45 hodin, fidi¢ zastavil a stal s uvedenym vozidlem v Hradci Kralové, ulici Klicperova u
domu ¢. p. 263 v misté oznaCeném dopravni znackou IP 12 - Reservé - vyhrazené
parkovisté, doplnénou dodatkovou tabulkou E 13 - Pro drzitele karet N. Timto
jednanim tak porusil ustanovenim § 27 odst. 1 pism. o) zidkona o silni¢nim provozu
a toto jednani vykazuje znaky prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu. Za to byla zalobci ulozena pokuta 2.000 K¢ a povinnost uhradit
naklady tizeni.

21.0Odvolani (blanketni) proti tomuto rozhodnuti, zalobce nedoplnil ani po vyzvé
k doplnéni nalezitosti podani ze dne 10.11.2017. Odvolanim napadené rozhodnuti
zalovany zrusil rozhodnutim ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. KUKHK-39801-3/DS/2017/Er, a
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véc vratil spravnimu organu L. stupné k novému projednani.

22.Dne 21.3.2018 bylo zmocnénci zalobce doruceno pouceni o moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti, a to dne 9.4.2018. Uvedeného dne probéhlo
provedeni dikazd listinami, ke kterému se zalobce ani jeho zastupce nedostavili. Rovnéz
téhoz dne vydal spravni organ L stupné nové rozhodnuti ¢. P/2008/2017/OP/Mich,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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¢. dokumentu MMHK/076449/2018, které bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne
7.6.2018, ¢. ;. KUKHK-19353/DS/2018/Er.

23.Dne 20. 9. 2018 bylo do spisu poznamenano usneseni o spojeni rizeni vedenych spravnim
organem I stupné pod  spisovymi  znackami  P/1740/2017/OP/Mich,
P/1741/2017/0OP/Mich a P/2008/2017/OP/Mich. Nadale byla tato fizeni vedena pod
spisovou znackou P/1740/2017/OP/Mich. Dne 20.9.2018 bylo zmocnénci zalobce
doruceno pouceni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti dne
10. 10. 2018. Uvedeného dne probéhlo provedeni dikaza shromazdénymi listinami, ke
kterému se zalobce ani jeho zastupce nedostavili, a¢ 0 ném byli vyrozuméni.

24.Posledné  uvedeného dne vydal spravni organ L stupné rozhodnuti .
P/1740/2017/OP/Mich, sp. zn. dokumentu MMHK/206570/2018/OP/Mich, jimz
zalobce uznal vinnym ze spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 ve
spojeni s porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél
dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla registra¢ni znacky X nezajistil, aby byly pti
uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti tidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, nebot

25.dne 26.5.2017, v Case pred 11:45 hodin, fidi¢ zastavil a stal suvedenym vozidlem
v Hradci Kralové, ulici Klicperova u domu ¢. p. 263 v misté oznaleném dopravni
znackou IP 12 - Reservé - vyhrazené parkovisté, doplnénou dodatkovou tabulkou E 13 -

Pro drzitele karet N,

26.dne 25.4.2017, v Case pred 15:04 hodin, fidi¢ zastavil a stal suvedenym vozidlem
v Hradci Kralové, ulici Klicperova u domu ¢. p. 141 v misté oznaeném dopravni
znackou IP 12 - Reservé - vyhrazené parkovisté, doplnénou dodatkovou tabulkou E 13 -

Pro drzitele karet N,

27.a dne 7.6.2017, v lase pred 9:45 hodin, ridi¢ zastavil a stal suvedenym vozidlem
v Hradci Kralové, ulici Klicperova u domu ¢. p. 263 v misté oznaleném dopravni
znackou IP 12 - Reservé - vyhrazené parkovisté, doplnénou dodatkovou tabulkou E 13 -

Pro drzitele karet N.

28.Timto jednanim fidi¢ porusil ustanovenim § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim
provozu atoto jednani vykazuje znaky prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. k) téhoz zakona. Za to byla zalobci ulozena pokuta 2.000 K¢ a povinnost uhradit
naklady tizeni.

29.0dvolani (blanketni) proti tomuto rozhodnuti, které nebylo ani na vyzvu doplnéno,
zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim a rozhodnuti organu I stupné
potvrdil.

30.Soudasti spravniho spisu je rovnéz zadost spravniho organu L. stupné ze dne 21. 2. 2018 o
sdéleni podminek za jakych lze uzivat parkovaci kartu ,N“, dolozeni parkovactho rezimu
k mistu stani pro karty ,N“ a vazbu mezi vydavanymi parkovacimi kartami a specialnim

v 4 M v/ 4 . M A . v/ / v 4

oznalenim vozidel O7. Soucasti spisu je téz 1 vyzadané sdéleni provozovatele
Integrovaného systému parkovani mésta Hradec Kralové ze dne 14.3.2018, jehoz
prilohou jsou vseobecné obchodni podminky pro vydavani rezidentnich/abonentnich
parkovacich karet.

31.Krajsky soud na Gvod konstatuje, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky
neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle
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vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. 7 As 126/2013-19,
vSechna vtomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Smyslem soudniho pfezkumu neni stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012 - 47).

32.K jednotlivym zalobnim bodum krajsky soud uvadi nasledujici:

I. Neprezkoumatelnost vyroku o sankci

33.Prvni namitkou zalobce brojil proti neprezkoumatelnosti vyroku o ulozené sankci.
Oduavodnéni oznacil za zmatecné a protichtdné, kdyz neni zfejmé, jaké okolnosti a
jakym zpusobem spravni organ I. stupné zohlednoval pfi stanoveni vyse ulozené sankce.
Zalobce poukazal na mozné dvoji pficitani opakovani protipravniho jednani, kdy toto
opakovani spravni organ L. stupné posuzoval v neprospéch zalobce a nasledné v recidivé

v i VV/ 4 v M 4 \4 .. i 4 4 /4
spatroval 1 vyssi zavaznost deliktu. Dale zalobce brojil proti postupu spravniho organu
L. stupné, ktery Udajné prihlédl k okolnostem, za nichz byl prestupek spachan, pficemz
tyto okolnosti nikde neuvedl a nesdélil, zda je posoudil ve prospéch ¢i neprospéch
zalobce. Zalobce spravnimu organu vytyka, ze hodnotil, ze ke spachani prestupku doslo
na misté verejnosti pristupném, pricemz pokud jej hodnotil v neprospéch, jde o postup
4 4 ./ Vevy / 4 bd / v 4 b
v rozporu se zasadou zakazu dvojiho pricitani, nebot dany prestupek nelze spachat jinde.
Dale namitl, Ze spravni organ konstatoval, ze ridi¢ nerespektoval dopravni znadeni, tato
skutenost je vsak znakem skutkové podstaty projednavaného prestupku. Jestlize pak
4 4 4 v v v o v/ / Vv i / 4

spravni organ L. stupné uvedl, ze prestupkem nebyl zpusoben zadny skodlivy nasledek,
dle zalobce vsak neni zfejmé, zda tuto skutecnost pti ukladani sankce hodnotil, pripadné
zda ji hodnotil ve prospéch zalobce. Dle zalobce je tedy vyrok o sankci odtvodnén
neprezkoumatelné, nesrozumitelné a vnittné rozporné.

34.Krajsky soud konstatuje, ze podle ustilené judikatury spravnich soudu
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti lze hovotrit v situaci, kdy spravni organ své
rozhodnuti neodiavodni dostatecné vzhledem k pozadavkim zakona (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Zruseni spravniho
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci divodd, ¢i pro nesrozumitelnost skuteCné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Nepfezkoumatelnym pro nedostatek diavodd je
proto téz takové rozhodnuti, v némz absentuji Gvahy spravniho organu o ulozeni sankce
v konkrétni vysi. Jizv rozsudku ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 4 As 14/2005-84, Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,7ddné odivodnéni uklidané sankce v pripadé spravniho trestini je
zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost svahy, kterou byl spravni organ pri svém
rozhodovani wveden. Zoblednénim wvsech bledisek, jez lze v konkrétni véci povazovat za
relevantni, pak wrcéuje miru zdkonnosti stanoveného postibu. (...) Jednotlivé logické kroky,
které vedly spravni orgin ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pritom treba formulovat
precizné a jednoznacné, aby odivodnéni stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné.
Hodnoceni individudlni povaby protipravnibo jednini musi pritom rozlisovat zvazované
okolnosti na prit&zujici a polehéujici.“ V rozhodnuti o ulozeni spravni sankce proto musi
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byt zohlednéna vSechna zakonna kritéria, ktera musi byt formulovana precizné a
jednoznaéné a must byt dostatecné individualizovana.

35.V daném pripadé byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢, tj. v poloviné zakonného
4 4 4 4 v o v 4 / 4 / Ve 4 4
rozmezi. Spravni organ L. stupné v odtvodnéni svého rozhodnuti k vysi spravaiho trestu
. / -y . v v/ v , c vy .
pokud jde o hodnocena kritéria, uvedl, ze ,listka uloZené pokuty obvinénému je
odpovidajici zavaznosti prestupku, nebot’ se jednalo o opakované jedndni obvinéného®. Dale
konstatoval, ze pti stanoveni vySe spravniho trestu ,priblédl ke stupni zdvaznosti
prestupku, ke zprsobu jeho spichani a ndsledkiim, kdy se prestupek obesel bez jakychkoliv
ndsledkii a nedoslo pri ném k obroZeni ostatnich iicastnikii silnicnibo provozu®. Dale uved],
ze yrovnéz priblédl k okolnostem, za nichz byl prestupek spichin a mive zavinéni, tedy Ze
obvinény jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajistil, aby p¥i uzit{ vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu®. Dale
pokracoval, ze ,kritériem pro stanoveni vyse pokuty je vylucné zivaznost prestupku, ktery lze
svou povahou a intenzitou zaradit mezi méné zavazné prestupky, k jehoZ spachani doslo na
misté vereiné pristupném, kdy ridi¢ vozidla nerespektoval dopravni znaceni a stil na
vybrazeném parkovisti ... bez platné parkovaci karty.“ Dale se vyjadiil k otazce
. ’ V o V v v . ’ .
majetkovych pomért zalobce a uzavrel, ze okolnosti, které vedly provozovatele vozidla
ke spachani prestupku, nebyly s ohledem na absenci zjisténi fidice zjistény. Zalovany pak
/ 4 / Ve v 4 Ve v v 4 Ve 4 4 4
v napadeném rozhodnuti k vysi ulozené pokuty pripomnél obecné zasady pri ukladani
sankci (princip zakonnosti a individualizace) a judikaturu zabyvajici se nalezitostmi
o v 4 4 4 v/ v 4 4 4 M V. _/
oduvodnéni ukladané sankce. S poukazem na pfislusna ustanoveni zakona o silniénim
provozu konstatoval splnéni zakonného zmocnéni k ulozeni sankce a zavérem pouze
uvedl, ze se plné ztotozuje s ulozenou pokutou v rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a jejim odtvodnénim v prvoinstanénim rozhodnuti.

36.Pokud jde o hodnoceni zavaznosti deliktniho jednani, spravni organ I stupné uvedl, ze
kritériem pro stanoveni vySe pokuty je vylucné zavaznost prestupku, ten zafadil mezi
méné zavazné prestupky, priCemz soucasné uvedl, ze vyse pokuty je odpovidajic,
protoze se jednalo o opakované jednani. Nutno souhlasit se zalobcem, ze opakované
jednani je zcela néco jiného nez zavaznost prestupkového jednani. Soubéh vice deliktt je
zcela jisté skutecnosti, kterou je treba pri rozhodovani o vysi sankce hodnotit a pajde
obecné o pritézujici okolnost. Pokud vsak ma byt soubéh takto posouzen, je nutné tuto
Gvahu v rozhodnuti uvést. Jestlize ma byt soubéh bran jako ptitézujici okolnost, nemtize
byt soucasné v opakovani deliktniho jednani spatfovana vyssi zavaznost prestupku.
Takové posouzeni by odporovalo zasadé zakazu dvojiho ptiditani. Jak konkrétné se tedy
hodnoceni zavaznosti jednani (pfi posouzeni méné zavaznym) projevilo ve stanoveni vyse
pokuty, ktera byla stanovena nikoliv na spodni hranici zdkonného rozpéti, neni zfejmé.

37.Konstatovani spravniho organu L stupné, ze pfihlédl k mite zavinéni zalobce na jeho

spachani, rovnéz neni nikterak odtvodnéno, nebotf spravni orgin pouze ocitoval

porusené ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu. K tomu pak krajsky soud

4 4 \4 / v . . 4 . 4 . 4 4 . /4 . . 4

poznamenava, ze vdané véci se jedna o deliktni jednani spojené s objektivni

v 4 M 4 M v /v 4 /

odpovédnosti provozovatele vozidla a mira zavinéni zalobce tak zkoumana byt nemobhla,

nebot pro to neni v tomto typu spravniho fizeni prostor.

38.Dale spravni organ L stupné uvedl, ze prihlédl ke zpusobu spachani pfestupku a jeho
nasledkiim, a ze se prestupek obesel bez nasledkd. Ke zptusobu spachani jednotlivych
prestupkt vsak neni uvedeno nic a neni tedy ztejmé, jaky aspekt zpusobu prestupkového
jednani byl spravnim organem hodnocen, prestoze uvedl, ze k nému ptihlizel. Absenci
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skodlivych nasledkt deliktniho jednani se spravni organ zabyval, kdyz zohlednil
neohrozeni ostatnich uéastnika provozu.

39.Pokud spravni organ dale zminil, ze ke spachani prestupku doslo na misté verejné
pristupném, rovnéz k tomu neuved] nic dalstho. Neni proto zfejmé, zda a pripadné jaky
vliv méla tato skuteCnost na rozhodovani o vysi ukladané sankce, kdyz se jedna o
skutenost, ktera je znakem skutkové podstaty, jelikoz zakon o silni¢nim provozu
upravuje provoz na verejné pristupnych pozemnich komunikacich (viz § 1 cit. zakona).
Ustanoveni tohoto zakona tak nemohou byt porusena na misté vefejnosti nepfistupnem.
Konstatovani, ze k poruseni zakonného ustanoveni doslo za zakonem predpokladanych
okolnosti, tak nema bez dalsitho zadny zfejmy vliv na ulozeni sankce v konkrétni vysi.

40.Okolnosti ovliviiyjici vysi ulozené sankce byla podle spravniho organu ztejmé i
skutednost, ze ridi¢ vozidla nerespektoval dopravni znadeni vyhrazujici parkovisté pouze
pro drzitele parkovacich karet N, nebot ji zminil u kritéria zavaznosti prestupku.
Z odavodnéni rozhodnuti, vSak neni seznatelné, jakym zptsobem spravni organy s touto
okolnosti pracovaly, ani jak ji hodnotily, kdyz se jedna o znak skutkové podstaty
prestupku, jehoz se ridi¢ dopustil.

41.Rozhodnuti spravnich organd tedy pozadavkum na nalezitosti oduvodnéni ulozené
sankce nedostala. Spravni organy se v oduvodnéni svych rozhodnuti prezkoumatelné
vyjadtily pouze kotazce stanoveni zakonného rozmezi pro ulozeni pokuty a
i / 4 4 / / 4 / Ve \4 / v i
aplikovatelné pravni Upravy, ve vztahu ke konkrétni vysi pokuty ulozené zalobci
v 4 / 4 \4 / v / vV i 4 4 4 v
uprostfed zakonného rozmezi ulozené vsak neuvedly (témér) nic. Spravni organ I. stupné
. v s P ey , 4 vy L
sice vyjadril, jaka zakonna kritéria pti stanoveni pokuty zvazoval, avsak jejich aplikaci na
v o v/ 71 V- . .. . . v v
zalobcuv pripad (a tedy nalezitou individualizaci) provedl nepfezkoumatelné.

42.Krajsky soud poznamenava, ze ackoli nejsou spravni organy povinny dusledné odlisovat
polehcujict a pritézujici okolnosti, musi zvlasté za situace, kdy ukladaji pokutu nikoli na
sameé spodni hranici sazby, prezkoumatelnym zpusobem popsat, ke kterym konkrétnim
skutednostem pti stanoveni vySe pokuty prihlédly a ke kterym nikoli, coz se v nyni
projednavaném pripadé nestalo (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 7 As 332/2016 - 44, ze dne 28. 6. 2017, C. . 6 As 301/2016 -
36 ¢i ze dne 20. 12. 2017, C. j. 6 As 297/2017 - 34). Tedy zejména za této situace nepostaci
toliko vyjmenovani zakonnych kritérii, aniz by odavodnéni obsahovalo alespon strucné
zdtvodnéni, pro¢ a jak tato kritéria dopadaji pravé na individualni ptipad obvinéného.
V daném ptipadé tak spravni organ provedl de facto jedinou individualizaci téchto kritérii
pouze u zavaznosti prestupku, ktery hodnotil jako méné zavazny, avsak soucasné pod
toto kritérium zahrnul opakovani deliktniho jednani (k nespravnosti takového postupu
viz shora).

43.Tento zalobni bod tedy krajsky soud shledal divodnym, nebotf spravnim organem
L. stupné provedené hodnoceni vyse ulozené sankce je nedostatecné a neprezkoumatelné,
pricemz zalovany tento nedostatek prvostupriového rozhodnuti nezhojil. S ohledem na
uvedené proto krajskému soudu nezbylo, nez zalované rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nepfezkoumatelnost zrusit.

II. Trvajici delikt

44.Druhou namitkou napadal Zalobce skute¢nost, ze byl uznan vinnym ze tfi skutkd, al se
jevi, zda se nejednalo pouze o jeden skutek. K tomu poukazal na skutecnost, ze pokud
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mélo jeho vozidlo stat na stejném misté v prubéhu nékolika dnu, pak nemuselo jit o tfi
M 4 4 / \4 M M 4 4 4 4 4 *V v 4 v v 4
jednani, nybrz o jedno jednani. Spravni organ totiz dle zalobce neprokazal prferuseni
M 4 4 4 o 4 4 \4 M Ve J 4 4 4 4
jednani a neni tak dtvodné se domnivat, ze se jednalo o tfi samostatna jednani. Spravni
’ v ;7 . 7 7 IV . .’ 7 . .
organy tak mély na posuzované jednani nahlizet jako na trvajici delikt a tedy jako na
jedno jednani.
45.Krajsky soud nemuze prisvédcit této namitce zalobee, kdyz z fotodokumentace, ktera je
obsahem spravniho spisu, vyplyva, ze zalobcovo vozidlo neparkovalo na stale stejném
parkovacim misté. Z fotografii prestupkového jednani, ke kteréemu doslo dne 25. 4.2017,
je ztejmé, ze vozidlo zalobce parkovalo na v poradi Ctvrtém parkovacim stani ve sméru
jizdy v ulici Klicperova v Hradci Kralové, v ¢asti ulice za ktizovatkou s ulici Tomkova.
Prestupkové jednani zjisténé dne 26. 5. 2017 spocivalo v parkovani zalobcova vozidla na
v 4 4 4 4 / Vv 4 /. M M V. Vv v 4 vV Vv /
tretim parkovacim stani ve vyse popsaném useku ulice Klicperova. Konelné tfeti zjistény
skutek spocival ve stani zalobcova vozidla opét na Ctvrtém parkovacim stani, ve stale
M / v/ i i M / / 4 v vV _V / Ve 1V
stejné Casti ulice Klicperova. Z uvedeného vyplyva, ze nezjistény tidi¢ zaparkoval
v i 4 4 4 4 Ve Ve 4
zalobcovo vozidlo na parkovaci stani vyhrazené pro drzitele karet N celkem tfikrat,
M M M \4 M 4 v/ M / 4 4 4
nikoli pouze jednou, kdyz vozidlo stalo ve dvou pfipadech na stejném parkovacim statni,
ale v ase mezi témito skutky, stalo téz na jiném parkovacim misté. Zalobcova namitka
proto neni divodna.

III. Absence natizeni obce - parkovaci karty predstavuji zpoplatnéni pozemni komunikace

46.V poradi tfeti zalobni namitce zalobce namital, Ze postihované jednani mohlo byt
M 4 4 . 4 4 4 4 4 v M / 4
protipravni. Dle jeho nazoru nebyl spravni organ opravnén vyhradit dané parkovaci
misto jen pro drzitele parkovacich karet. S ohledem na tuto nemoznost vyhrazeni mist
mohl na nich Zalobce parkovat vozidlo legalné. Zalobce poukazal na zpoplatnéni
parkovani v dané oblasti a ustanoveni obsazené v § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), dle
kterého muze obec v narizeni vymezit Casti obce, ve kterych lze komunikace, nebo jejich
/ v/ i 4 4 / i Ve v 4 v/
useky, uzit za sjednanou cenu k stani motorovych vozidel, pfi splnéni dalsich tam
uvedenych podminek. V projednavaném ptipadé se vsak nemohlo jednat o zpoplatnény
usek komunikace, kdyz zadné natizeni obce, které by vymezilo zpoplatnéné oblasti,
4 / v/ v v 4 v 4
vydano nebylo. V uvedeném pripadé tak nebyly splnény podminky pro zpoplatnéni
komunikace a zalobce nemuze byt potrestan za neopravnéné uziti useku komunikace
rezervovaného pro osoby, které si zakoupili parkovaci kartu.

47.Uvedené namitce nemohl krajsky soud pfisvédcit, jelikoz tvrzeni zalobce o neexistenci
nafizeni, které by vymezovalo oblast obce, ve které je mozné vyuzit pozemni
komunikace k stani motorovych vozidel, se nezaklada na pravdé. Timto nafizenim je
totiz nafizeni mésta Hradec Kralové ¢. 18/2006. Soudasti spravniho spisu je mimo jiné i
odpovéd provozovatele Integrovaného systému parkovani mésta Hradec Kralové ze dne
14. 3. 2018, jejimz obsahem je sdéleni podminek, za nichz lze zadateli vydat parkovaci
kartu. V 4vodu vyctu téchto podminek odkazuje provozovatel systému parkovani pravé i
na platné narizeni mésta Hradec Kralové ¢. 18/2006. V uvedeném natizeni mésta jsou
vymezeny oblasti mésta, v nichz lze uzit komunikace pro stani motorovych vozidel za
sjednanou cenu ve smyslu § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich.
Podminka zpoplatnéni vymezenych {asti mésta, spolivajici ve vydani nafizeni obce,
v némz jsou zpoplatnéné Casti obce specifikovany, tak byla splnéna. Krajsky soud tedy
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neshledal zadnou okolnost, ktera by nasvéd¢ovala tomu, zZe na jednani zalobce by mélo
nahlizeno jako na jednani po pravu.

IV. Jednani neni protipravni a nebylo prokazano

48.Krajsky soud se neztotoznil ani s nazorem zalobce, Ze jednani popsané v rozhodnuti
i /4 4 v 4 4 v v i VA 4 4

nebylo protipravni a ze nebylo prokazano. Skutecnost, ze postihované jednani nebylo

M 4 4 v v v 4 M */ 4 v 4 4

protipravni, spatfoval zalobce v oznaceni vozidla specialnim oznalenim O7 - Parkovaci

prukaz vozidla prepravujictho osobu tézce zdravotné postizenou. V prfipadé takto

oznaceného vozidla neni dle jeho nazoru uziti vyhrazeného parkovisté pro drzitele karet

,IN“ protipravni. Dale Zalobce upozornil, ze mu neni znamo, z ¢eho spravni organ I.

stupné usoudil, ze postihované jednani bylo skutecné stanim vozidla, kdyz se z vyroku
rozhodnuti nepodava, ze by jednani trvalo po delsi dobu.

49.K tomu krajsky soud uvadi nasledujici. Dopravni znackou IP 12 - Reservé - Vyhrazené
parkovi$té, jsou oznacovana mista, kde je dovoleno stani pouze nékterych vozidel.
Konkretizace vozidel, jimz je stani v takto oznacenych mistech povoleno, je provadéna
prostrednictvim dodatkové tabulky, v projednavaném ptipadé tabulkou E 13 - Pro
drzitele karet ,N“. Z uvedeného oznaceni je zcela zfejmé, Ze stani na takto vymezenych
mistech je dovoleno pouze vozidlim drzitelt karty ,N“ Jak vyplyva ze vSeobecnych
obchodnich podminek pro vydavani rezidentnich/abonentnich parkovacich karet,

v 4 i A 4 / N7/ / i v/ 7 4 4 4 4
oznaceni vozidla specialnim symbolem O7 nema zadny vliv na uzivani parkovacich stani
v oblastech vymezenych natizenim mésta Hradec Kralove ¢. 18/2006, kterym se
vymezuji oblasti mésta, ve kterych lze mistni komunikace uzit za cenu sjednanou k stani

, . , . v . / v Ve /s ’ ’
motorovych vozidel. Z uvedeného je naopak zfejmé, ze vyuziti parkovacich mist
urcenych pro drzitele karet ,N“ vozidlem bez tohoto oznaceni protipravnim je.

50.K namitce tykajici se zastaveni a délce stani vozidla na vyhrazeném parkovacim misté viz
nasledujici zalobni bod.

V. Jednani nepredstavuje poruseni pravni normy

51.Krajsky soud nemohl prisvédcit ani zalobni namitce nedostatecného oduvodnéni
zastavent, resp. stani, vozidla na misté spachani spravniho deliktu. Zalobce poukazoval na
zjisténé zastaveni v délce pouze jedné minuty, jak dle jeho nazoru vyplyva z potizenych
fotografii. Neni tak dle ného jasné, z jakych skutecnosti vychazel spravni organ L. stupné,
kdyz shledal v jednani fidice poruseni § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silnicnim provozu.

52.Uvedenou namitku rozporujici zjistény skutkovy stav mohl Zalobce nepochybné uplatnit
jiz v fizeni pfed spravnim organem prvého stupné. V pribéhu spravniho fizeni, mél
opakované moznost se k véci se vyjadtit, prostrednictvim zmocnénce podaval i odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I stupné, pfilemz ani v ném az nyni uvadénou
skute¢nost neuvedl. K hodnoceni takového postupu jako Glelového lze poukazat napt. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. . 1 As 83/2013-60, ktery
uvedl, ze je ,fofbecné wvhodné, aby Zalobkyné neuchovivala paletu namitek proti
prestupkovému  rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale wuplatnila je jiz vpronim stupni
prestupkového Tizeni. Jinak se Zalobkyné zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou
instancich spravniho 7¥izeni. Navic se miiZe teprve ex post podand obrana o neprokdzani
prestupku jevit dle kontextu véci i jako ticelovd.

53.1 vtomto ptipadé se zalobcem zvoleny zplsob obrany zejména v souvislosti se
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zpochybnénim skutkového stavu véci (zastaveni x stani) véetné zpusobu zvolené obrany
M /7. /v / Vev v /4 M 4 i 4 M 4
jevi jako Gcelovy, pricemz sam ani netvrdi (a to ani nyni), na jak dlouho tedy na daném
misté zastavil /stal. Tuto Gcelovost umocriuje navic 1 to, se zalobce timto tvrzenim dostal
do rozporu se svym predchozim tvrzenim, v némz namital, ze nebyly spachany skutk
P ym p yiy sp y y
tr1, ale ze se mohlo jednat o jeden trvajici skutek, tj. trvajici minimalné od 25. 4. 2017 do

7. 6. 2017 (viz druhy zalobni bod).

54.Nutno wuzaviit, ze zalobce spravnimi organy zjistény skutkovy stav zadnymi
konkrétnimi a vérohodnym tvrzenimi ani dukazy nezpochybnil. Jak jiz bylo shora
uvedeno, ve spravnim spise jsou zalozeny fotografie, jimiz meéstska policie
zadokumentovala spachany skutek. S ohledem na ¢as pottebny k ptichodu hlidky k
mistu zjisténi prestupkového jednani, pofizeni fotodokumentace vozidla a ¢as spojeny s
odchodem z mista spachani prestupku je ztejmé, ze se hlidka méstské policie na misté
pohybovala nékolik minut bez pfitomnosti fidice vozidla. O tom ostatné svédci 1 tdaj
zapsany v ,Oznameni o podezieni ze spachani prestupku/jiném spravnim deliktu® ze dne
26. 5. 2017 a téz ze dne 25.4.2017 dale pak ve ,Vyzvach pro nepritomného ridice
vozidla® a téz v Grednich zaznamech Méstské policie Hradec Kralove, ze dne 5. 6. 2017,
¢.j. 2017/20985 a 2017/16571, ve kterych je shodné uvedena doba parkovani vozidla na
zdokumentovanych mistech, vzdy v délce nékolika minut.

VI. Absence zjisténi formy zavinéni ridice

55.Zalobce je toho nizoru, e rozhodnuti je nezikonné i proto, Ze spravni orginy
nepostavily najisto, neprokazaly, ba ani netvrdily, ze by protipravni jednani tidice bylo
zavinéne, a odkazal na znéni ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim
provozu s tim, ze znakem prestupku je pak i jeho zavinéni (§ 13 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky). Zalobce mé za to, %e provozovatel vozidla je odpovédny jen
za takové jednani ridice, které vykazuje znaky prestupku, priCemz prestupek je ze své
povahy zavinéné protipravni jednani. Vadi postupu spravanich organd obou stupnu
zalobce namital, ze zavinéni tidie netvrdily, neodivodnily a neprokazaly a jejich
rozhodnuti je tudiz nezakonné. V této souvislosti odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 23. 3. 2018, ¢. . 28 A 15/2016-46.

56.Ani tento zalobni bod neni divodny. Nutno konstatovat, ze odpovédnost provozovatele
vozidla za prestupek podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu je
objektivni. Totéz vyplyva i z ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim
provozu. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8 As
156/2016 - 35, ,[p]ro zaloZeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt je sice
podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
nutné, aby poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazovalo znaky prestupku podle tohoto zakona, toto ustanoveni vsak nelze vykladat tak, Ze
Jsou spravni organy v ¥izeni o spravnim deliktu povinny zjistovat, zda byly naplnény vsechny
predpoklady prestupkové odpovédnosti 7idice vozidla. Pro splnéni podminky podle § 125f odst.
2 pism. b) citovaného zikona postact, Ze jedndni ¥idice vykazuje znaky prestupku.” Spravni
organy tedy postupovaly spravné, pokud se touto otazkou nezabyvaly, nebot to nebyla
podminka vyvozeni odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla.

57.Pokud jde vsouvislosti stouto namitkou o poukaz zalobce na rozsudek zdejsiho
krajského soudu ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. 28 A 15/2016-46, jde o poukaz zcela nepfipadny,
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nebot v ném vubec neslo o spravni delikt (nyni prestupek) provozovatele vozidla jako
v/ v v cev. Vg Ve 1oV .
v tomto pripadé, ale o prestupek zjisténeho ridice vozidla.

VII. Nesdéleni opravnéni Gredni osoby

58.Zavérem zalobce brojil proti postupu zalovaného spocivajicim v nesdéleni opravnéné

/v 4 v / v/ 4 v/ 4 4 /4 4

uredni osoby, a to pres vyslovnou zadost, ktera byla soudasti podaného odvolani.

Zalovany tak dle zalobce postupoval v rozporu s § 15 odst. 4 spravniho radu, kdyz na

V7 .. ’ ’ ’ v/ 1 7

zadost nijak nereagoval a vydal napadené rozhodnuti. Procesni vadu, spocivajici

v 4 4 4 v/ v M v M /4 v v

v poruseni § 15 odst. 4 spravniho fadu, povazuje zalobce za natolik zavaznou, ze
zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

59.Vyporadavani této namitky by bylo za dané situace, kdy je napadené rozhodnuti zruseno

Vv . / \2 4 v/ v/ 4 Vv Vv 4 b v/ 4 4 .

a véc je vracena zalovanému k dal$imu fizeni, pred¢asné, nebot v dal$im fizeni bude moci
zalobce svou namitku podjatosti uplatnit.

VIII. Nesouhlas zalobce a jeho zastupce se zverejnénim osobnich Gdaja

60.Zavérem zalobce vyjadril nesouhlas se zvefejiovanim osobnich tdaji na webu

Nejvyssiho spravntho soudu. Zalobce, resp. jeho zastupce, v zavéru zaloby pozadovali,

aby rozhodnuti v této véci bylo na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu

i 4 o / 4 /7 v i

publikovano zptsobem, ktery by nezasahoval do prav na ochranu soukromi zalobce i
jeho obhajce.

61.K tomu krajsky soud konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita
véci, resp. ktera by jakkoliv s vécnym projednanim pripadu souvisela, proto nemuze byt
v tomto rizeni jakkoli resena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i
vyhrady k publikaci rozhodnuti soudt na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu nelze adresovat zdejSimu krajskému soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto
strankach ani nezverejnuje, ani predmétné stranky nespravuje.

V. Zavér a niklady fizeni

62.S ohledem na shora uvedené krajsky soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil. Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhod],
v v /7 Vv / v/ v/ 4 v \2 \4 / Vv
ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. 1.
s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

63.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle néj ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které dtivodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Ve véci byl Gspés$ny zalobce,
krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladd tizeni spocivajicich v nahradé
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a nahradé nakladd pravni sluzby
poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi z vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpisti. Ten ulinil ve véci dva tkony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupent, sepis zalobniho navrhu) po 3.100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d/ ve spojenti
s § 7 advokatniho tarifu), k tomu ma narok na thradu 2 rezijnich pausald po 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu), tj. celkem 9.800 K¢. Krajsky soud ulozil vyéislené naklady
zaplatit k rukam zastupce zalobce, nebof jde o advokata (§ 149 odst. 1 obcéanského
soudniho fadu za pouziti § 64 s. 1. s.).
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. fijna 2020

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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