C.j. 34 A 26/2020-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., ve véci

zalobce: S. L., narozeny X.
statni prislusnost X., t. ¢. pobytem v X.
zast. advokatem JUDr. Ing. Jakubem Backou
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského kraje

sidlem Pod Zamkem 922, 691 42 Valtice
o zalobé proti rozhodnuti 7alované ze dne 3. 8. 2020, ¢&. j. KRPB-147524-19/CJ-2020-
060027-SZV,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
ITI. Zalované se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

IV. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubovi Backovi, se sidlem
Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6, se pfizniva odména za zastupovani zalobce ve
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vysi 8228 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Brné do 30 dna od
pravni moci rozsudku.

Odavodnéni
L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti Zalované
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce za udelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. a) a soucasné podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR a o zméné nékterych zikond, ve
znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen jako ,ZPC*). Podle posledné citovanych
ustanoveni bylo v pfipadé Zzalobce shledano nebezpeci, Ze by cizinec mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, a dale ze by mohl
matrit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravni vyhosténi. Doba zajisténi cizince byla
stanovena na 120 dnu od okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 3. 8. 2020 do 30. 11.
2020 (podle § 125 odst. 1 ZPC).

Pi pobytové kontrole hlidky Policie CR dne 3. 8. 2020 v ramci bezpe¢nostni akce
KAMION vozidel ptijizdéjicich do CR na 56 km dalnice D2 v prostoru parkovisté byly
pti presunu hlidky zjistény na dalni¢nim télese na 57,5 km spatteny v 10:25 hod. dvé pési
osoby, které sméfovaly smérem do Slovenské republiky. Jednalo se o dva muze v tmavém
obleceni bez cestovnich dokladt. Jedna z kontrolovanych osob uvedla, ze je zalobce, nar.
X., statni prislusnost Alzirsko. Jelikoz zalobce nebyl schopen prokazat svou totoznost
cestovnim dokladem ani opravnénim k pobytu na Gizemi CR, byl dan dtvod se domnivat,
e neopravnéné pobyva na izemi CR. Soudasné nejméné toho dne pobyval na tzemi CR
v rozporu s ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 31. 7. 2020, &. j.
MZDR 20599/2020-20/MIN/KAN 4¢inné od 3. 8. 2020 (dale téz jako ,ochranné
opatfeni), podle n¢ho? je zakdzin vstup na tzemi CR pro obéany tfetich zemi, které
nejsou na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu Covid-19 dle bodu III.1 a pro obcany
tretich zemi, ktefi maji pfechodny nebo trvaly pobyt vtéchto zemich. Pokud jde o
Alzirsko a Bosnu a Hercegovinu, kde zalobce podle svych slov v poslednich dnech
pobyval, pak tyto nebyly ke dni vstupu Zalobce na tzemi CR na seznamu zemi s nizkym
rizikem vyskytu Covid-19. Lustraci v informacnich systémech bylo zjisténo, ze zalobce
nedisponuje zadnym vizem ¢i povolenim k pobytu, na zakladé néhoz by byl opravnén
pobyvat na tzemi CR. Minimalné tedy od 3. 8. 2020 Zalobce pobyval na tizemi CR
neopravnéné, bez cestovniho dokladu a viza a soulasné v rozporu svyse citovanym
ochrannym opattenim Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 31. 7. 2020. Jeliko? Zalobce
coby statni prislusnik Alzirska nepredlozil cestovni doklad a nebyl drzitelem viza ¢i jiného
povoleni k pobytu, porusil povinnosti cizince dle § 103 pism. n) ZPC, tedy pobyvat na
Uzemi pouze splatnym cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu, ¢imz soucasné
naplnil divod pro zahajeni spravniho fizeni o spravnim vyhosténi (§ 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 a 4 ZPC). Na zakladé provedenych zjisténi bylo dne 3. 8. 2020 s zalobcem zahajeno
spravni ¥zeni ve véci spravniho vyho$téni zGzemi CR. S ohledem na shora uvedeni
zjisténi byl zalobce soucasné zajistén.
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Z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 3. 8. 2020 mj. vyplynulo, Ze je svobodny, bezdétny,
zije v Alzirsku ve mésté Bou Saada, v rodinném domé, spolu se svoji rodinou, kterou tvori
otec, matka, dvé sestry a dva bratfi. Asi v poloviné roku 2019 odcestoval letecky z Alzirska
do Turecka, do Istanbulu, ptitom cilem cesty bylo Némecko, kam chtél za lep$im zivotem.
Po priletu cestovni pas predal kamaradovi a ten ho poslal zpét do Alzirska. V Turecku
pobyl asi 15 dndi, pak prekrodil mimo hrani¢ni pYechod hranice do Recka, Albanie, Cerné
Hory a Bosny a Hercegoviny, kde byl kontrolovan policii a vzali mu otisky prstd. Byl
umistén do tabora pro cizince, ktery po péti dnech svévolné opustil. O azyl nepozadal. Ve
mésté Gradiska si vyhlidl kamion, do jehoz plechové skriné v podvozku se ukryl dne 1. 8.
2020. Nevédél, kam kamion jede, ale predpokladal, ¢ do EU. Umyslem Zalobce bylo
dostat se do Némecka. Cestoval takto asi 30 hodin, a kdyz to v tkrytu jiz nemohl vydrzet,
tak na jedné ze zastavek tkryt opustil. Pak pokracoval pésky, aniz by védél, jakym jde
smérem a nasledné jej zkontrolovala hlidka Policie. Sam nebyl nikdy trestan, v zemi
puvodu nemeél zadné problémy a nehrozi mu tam zadné konkrétni nebezpeci. V navratu
do zemé puvodu nevidi problém, ma se kam vratit. Finanénich prostredku ke slozeni
pené’ni zaruky nemél dostatek a v CR nepobyval nikdo, kdo by za néj mohl tyto finanéni
prostredky slozit. Jesté dne 3. 8. 2020 mu bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi
v délce 3 let, po které mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd EU (rozhodnuti
jesté nenabylo pravai moci).

Podminky zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. a) ZPC zalobce naplnil tim, ze v jeho ptipadé
existuje nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zptisobem narusit
verejny poradek. Ministerstvo zdravotnictvi CR vydalo dne 31. 7. 2020 ochranné opatfent,
pod néhoz je s éinnosti od 3. 8. 2020 od 00:00 hod. zakazan vstup na Uzemi CR pro
vSechny obcany trfetich zemi, které nejsou na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu
Covid-19 dle bodu III.1 a pro obcany tretich zemi, ktefi maji prechodny nebo trvaly pobyt
v téchto zemich. Alzirsko, ani Bosna a Hercegovina, kde tdajné zalobce pobyval
, . P ’ 7 A /7 ’ /
v poslednich dnech, nebyly ke dni vstupu cizince na 4zemi CR na seznamu zemi s nizkym
rizikem vyskytu Covid-19. Hlavnim cilem tohoto opatfeni bylo prerusit souvisly
epidemicky proces a zastavit epidemii v co nejkratsim Case a za co nejmensich ztrat
lidskych zivotd za soucasné minimalizace negativnich dopadt do ekonomiky. Prostredkem
dosazeni tohoto cile je omezeni pohybu osob, omezeni konani hromadnych akci, omezeni
4 4 M i i / \4 / Ve 4 v/ ./ 4 / v o
provozovani epidemiologicky zavaznych C{innosti, pouzivani ochrannych prostredka
a zvysené dezinfekce.

JelikoZ Zalobce vstoupil na tizemi CR vdobé vyse citovaného platného ochranného
opatfeni a nesplnil podminky vstupu vyplyvajici z tohoto ochranného opatteni, stal se
rizikem pro CR, nebof mohl zptsobit zavlefeni onemocnéni Covid-19 na tzemi CR.
Cizinec porusujici toto ochranné opatfeni, porusi zavaznym zpusobem vefejny poradek,
nebot se stava bezpecnostnim rizikem pfi $ireni koronaviru, protoze u takové osoby neni
mozné provadét pripadnou kontrolu nafizené karantény nebo provadét testovani na vyse
uvedené virové onemocnéni. Jeho volny pohyb na Gzemi se po nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich z ochranného opatreni stava bezpecnostnim rizikem vici zdravotnimu stavu
osob pobyvajicich na Gizemi CR. Pokud by totiZ byl po svém pijezdu na Gzemi skute¢né
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nakazen, mohl by tento virus nekontrolované $itit. Vse bylo nasobeno také zptsobem

Ve N v Ve / vV v / . / 7 A
pricestovani, kdy zalobce pricestoval neopravnéné v ukrytu kamionu, na Gzemi CR
vstoupil bez svoleni prislusnych Gradd a pobyval zde bez ohlaseni mista pobytu.

Skutecnost, ze na Gizemi celé EU probiha pandemie koronaviru je vSeobecné znama, a to 1
v zemi puvodu zalobce, pfi¢emz informace o aktualni situaci a ptijatych opatfenich lze
nalézt prubézné aktualizované na internetovych strankach Ministerstva zdravotnictvi a
Ministerstva vnitra CR. Pokud tedy Zalobce sméfoval do EU, mél si véas informace o
moznostech svého vstupu napt. na Gizemi CR véas zjistit, coZ zjevné neudélal. Opatfeni ve
formé zajisténi a nasledného spravniho vyhosténi bylo uéinéno zdavodd ochrany
vefejného zdravi. V tomto sméru Zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 58 A 6/2020-15.

Zalobce svym jednanim naplnil také podminku uvedenou v § 124 odst. 1 pism. b) ZPC,
nebot v jeho pripadé existuje vazné nebezpeci zmareni vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Pritom bylo vychazeno ze samotné vypovédi zalobce. Opustil Alzirsko letecky
do Turecka, odtud odeslal cestovni pas zpét do Alzirska a nastoupil nelegalni cestu pres
Recko, Albanii, Cernou Horu a Bosnu a Hercegovinu, vZdy mimo hrani¢ni prechody tak,
aby se vyhnul hrani¢nim kontrolam a bez cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu
sjedinym cilem, dostat se do Némecka za lep$im zivotem. Nakonec v Bosné a
Hercegoving, hrani¢nim mésté Gradiska, si vyhlidl kamion a dne 1. 8. 2020 se ukryl do
plechové skfinky vjeho podvozku sUmyslem takto se dostat do Némecka. Po asi 30
hodinach cesty vtomto tkrytu se rozhodl pfi jedné ze zastavek kamionu sviy ukryt
opustit a vydat se pésky do Némecka. Pii jeho pési cesté po dalniénim télese smérem na
Slovensko byl nasledné zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR. Zalobce svym
jednanim naplnil podminky uvedené v § 124 odst. 1 pism. b) ZPC, nebot v jeho pfipadé
existuje vazné nebezpedi zamreni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, protoze jiz od
svého vstupu na Gzemi EU neplni zakonem ulozené povinnosti a neskyta zaruku, ze
povinnosti ulozené spravnim organem bude plnit. Samotny postup zalobce oslabuje jeho
duvéryhodnost, nebot se imyslné zbavil svého cestovniho dokladu a vzbudil davodnou
obavu, Ze se na tizemi CR bude skryvat, popt. bude pokralovat a% do cile své cesty do
Némecka. Ve snaze o dosazeni svého cile je ochoten porusovat pravni predpisy jak
evropského, tak i vnitrostatniho prava. Nedava zaruku, ze se podvoli povinnosti stanovené
spravnim organem v rozhodnuti o spravnim vyho$téni, tedy ze by dobrovolné ve
stanovené dobé opustil Gzemi ¢lenskych statd EU. Uvedené jednani zalobce i podle nazoru
NSS napf. vjeho rozsudku ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 8 Azs 171/2015-52, odavodnuje
podezfeni, ze by takovy cizinec mohl matit vykon rozhodnuti o spravaim vyhosténi a
nevycestuje v dobé rozhodnutim mu stanovene.

Zalobce bylo mo¥né zajistit pouze v p¥ipadé, Ze vjeho ptipadé nepostaluje uloZeni
zvlastniho opatfeni za i¢elem vycestovani. Zalovana v p¥padé Zalobce dospéla k zavéru, Ze
by ulozenim zvlastniho opatfeni skutecné doslo k ohrozeni vykonu spravniho vyhosténi.
Vedly k tomu mj. jiz vyse zminéné skuteCnosti, tedy vstup na zemi statu schengenske
smlouvy bez platného cestovniho dokladu a potrebného opravnéni k pobytu, tmyslné
prekracovani hranic jednotlivych balkanskych zemi mimo hraniéni prechody a bez
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jakékoliv kontroly, priCemz po celou dobu sméfoval k jedinému cili své cesty, a to do
Némecka. Podle § 123b odst. 5 ZPC byla v pripadé zalobce vyloucena moznost mu ulozit
zvlastni opatreni za Glelem vycestovani, nebot podle posledné citovaného ustanoveni
policie takové zvlastni opatfeni za Géelem vycestovani neulozi, jde-li o cizince, u néjz je
zjevné, ze ma v imyslu neopravnéné vstoupit na Gzemi jiného smluvniho statu, coz bylo
v daném pripadé naplnéno.

Soucasné bylo zjisténo, ze ulozeni zvlastnich opatreni neni mozné, nebot podle provedené
lustrace bylo dale zjidténo, e Zalobce nema na tzemi CR hliSen pobyt, na tzemi vstoupil
bez védomi a povoleni Gradu [tim je vyloudena aplikace § 123b odst. 1 pism. a) ZPC], nema
74dné finanéni prosttedky, neni schopen si je opattit a v CR neZije #4dny jeho ptbuzny &
jina osoba s povolenym dlouhodobym ¢i trvalym pobytem, ktera by za néj finanéni zaruku
slozila [tim je vyloucena aplikace § 123b odst. 1 pism. b), ¢) a d) ZPC]. Policii se dokonce
nepodafrilo ovéfit ani totoznost zalobce, nebot ten svij vlastni doklad nema [coz vylucuje
nejen aplikaci § 123b odst. 1 pism. ¢) ZPC, ale i uplatnéni dalsich zvlastnich opatfeni za
UcCelem vycestovani]. Pfi posuzovani moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za Ucelem
vycestovani ze vSech moznych thla pohledu zalovany dospél k zavéru, ze jejich ulozenim
by ohrozil vykon spravniho vyhos$téni. Proto v pfipadé zalobce neptipada v vahu
uplatnéni zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani ve smyslu §123b a § 123¢ ZPC.
Uvedené zavéry zalovana oprela o recentni judikaturu NSS uvedenou napf. v rozsudku ze
dne 20. 3. 2014, ¢. . 7 Azs 8/2014, a ze dne 15. 7. 2011, . j. 7 As 76/2011-50.

Zalovana déle dospéla k zavéru, Ze v pHpadé Zalobce neexistuji 7adné prekazky, které by
branily v realizaci jeho vyhos$téni do zemé puvodu. Sam uvadél, ze nema s navratem do
zemé puvodu zadny problém, nema problémy s policii, nikdy nebyl trestné stihan,
z navratu domu nema obavy. Jedinym davodem, pro¢ opustil zemi ptvodu, byla cesta za
lep$im zivotem. V misté trvalého bydlisté zalobce také neprobiha zadny ozbrojeny
konflikt. V zemi pivodu ma zalobce zazemi, nebot jeho rodina vlastni rodinny dum, a
zalobci tedy nebrani nic v tom, aby se do zemé puvodu navratil, resp. v realizaci vykonu
spravniho vyhosténi.

Zalovana také posoudila primérenost dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce (§ 174a ZPC). Rozhodnuti o zajisténi cizince je vzdy zasahem
do soukromeého zivota cizince, ale v nyni posuzované véci nejde o dopad nepriméreny,
vzhledem k védomému protipravnimu jednani zalobce. Zalobce si byl védom, ze svym
jednanim porusi pravni predpisy, a presto v protipravnim jednani pokracoval, prokazal tak
neuctu k zakontim a pravnim predpisum, a to za Ucelem dosazeni svého cile, kdy zjevné
bude predpisy porusovat i kdykoliv v budoucnu. Pfitom plati pravo kazdého statu stanovit
si podminky, za nichz umoznuje vstup cizincim na své uzemi a v pfipadé poruseni téchto
4 oV v/ 4 / v 4 4 4 4 v 4 4 4 4 M 4 4
podminek muze uzit zakonnych opatteni, které zabrani v pokrac¢ovani nelegalniho jednani
s g / / v 7 v / ’ v / N

cizince. Umyslny neopravnény pobyt zalobce na Gzemi, bez védomi a souhlasu statnich
organu, je treba povazovat za zavazné poruSeni cizineckého prava. V posuzované véci
zalovana postupovala v souladu se zakonem, sledovala legitimni cil, kterym byla regulace
s . o / 7 A /. .V / ’ / vV v / .

pobytu cizincG na Gzemi CR, konkrétné snaha, aby na Gzemi neopravnéné nepobywvali
cizinci bez viza ¢i povoleni k pobytu. Legitimnost takového cile potvrdil i Evropsky soud
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pro lidskd prava nebo zdej$i Ustavni soud CR. Posledné uvedeny soud mj. uvedl, Ze
Sfungujici imigracni politika je pro stat nezbyina, nebot’ mj. prispivd k zajisténi ndrodni
bezpecnosti, podili se na omezovini kriminality a ovliviiuje i hospoddrskou situaci statu*
(usnesent tistavniho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. US 493/15).

Zalobce je v produktivnim véku, zcela zdrav, na 4zemi CR pobyval pouze v fadu hodin,
procez si nemohl vytvorit dostateéné intenzivni vazby k CR, které by prevazely vazby
k zemi pavodu. Také byla prokazana neexistence osobnich ¢i rodinnych vztaht na Gzemi
CR, a to nejen lustraci v evidencich policie, ale také dle samotného vyjadreni zalobce, jenz
uvedl, ze na izemi CR nezije zadna osoba jemu blizka. Cela rodina zalobce (rodice a 4
N\ Ve + o v v s e e . ’ v
sourozenci) ziji v zemi puvodu zalobce, a to v domé, ktery jejich rodina vlastni, kde ostatné
zalobce pred svym odchodem z vlasti takeé zil. Zalobci v zemi puvodu zadné nebezpedi
nehrozi, bezpecnostni situaci tam povazuje za normalni a nema problém ani s nucenym
vycestovanim do své zemé puvodu. Ostatné po svém navratu do zemé puvodu se ma kam
vratit. Po ekonomickeé strance na tom zalobce neni prilis dobre, tim vsak nelze odtvodnit
neopravnény pobyt na Gzemi CR. Bez cestovniho dokladu a povoleni k pobytu bylo
vyloudeno, aby si legalné financni prostredky obstaral. Zalobce neuvedl zadnou okolnost,
’ eev V7 ve 7 v 7 ’ ’ Ve
pro kterou by se rozhodnuti o zajistént stalo pro néj zavaznym zasahem do soukromého ¢i
rodinného zivota. Rozhodnutim bylo dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zajmem
v M v /4 4 / 4 o /& .. v 4
spolecnosti na dodrzovani platnych zakond a zajmem cizince na ochrané soukromého
i / Ve Vev v 4 /v 4 v M Ve vV / /4
a rodinného zivota, pricemz vydané rozhodnuti zalovana povazuje za primétreny zasah do
soukromeého a rodinného zivota zalobce. Chovani zalobce predstavovalo zavazné ohrozeni
zajmu spoleCnosti a verejny zajem na ukonceni protipravniho jednani zalobce prevazil nad
ochranou soukromého a rodinného zivota zalobce.

Rozhodnuti o zajisténi zalobce zalovana povazuje za vhodné a primérfené opatreni, zatimco
jiné mirnéjsi opatfeni by bylo zjevné nedostateéné. V pripadé statnich prislusnika Alzirska
existuje realny predpoklad realizace vykonu jejich vyhosténi z izemi Clenskych statt EU, a
4 v 4 4 **V_V 4 v i M v /v v/
to ve stanovené dobé trvani zajisténi, kdyz neexistuje prekazka trvalejsi povahy.
Vycestovani zalobce z Gzemi CR nebrani zadna prekazka. Zalobce neni obcanem EU, ani
M / v/ v_ 7/ / / 4 /7 7 N/ 4 o Ve /v
rodinnym pfislusnikem takové osoby a na uzemi se nenachazi zadna osoba, vuci niz by
mél vyzivovaci povinnost ¢i ji mél v pédi. Lhuta trvani zajisténi na dobu 120 dnd byla
Ve 4 4 v 4 / Ve M v/ / / 4
stanovena s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho
vyhosSténi. Spravni organ je povinen zajistit nalezitosti, které jsou nezbytné k realizaci
V.V 7 . . / ’ v Vv / V.1V ’
vyhosténi. Zalobce nedisponuje platnym cestovnim dokladem, procez v prvé radé must
dojit k ovéreni jeho totoznosti a dile vyzadani vydani nahradniho cestovniho dokladu.
Pfipravené dozadani bude muset byt zaslano na zastupitelsky Grad Alzirska v Praze,
pricemz doba reakce se bude odvijet od poskytnutych informaci zalobcem. Pti stanoventi
doby trvani zajisténi bylo prihlédnuto také k dobé, ktera je nutna k zabezpeceni
prepravnich dokladt, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké policie musi obstarat letenku nebo
vyjednat pravoz cizince pres jiné staty EU, kdy je treba zajistit policejni eskortu pres
dotleny stat, a zejména musi dojit ke komunikaci s domovskym statem cizince o vzeti zpét
cizince. Stanovena doba zajiSténi je realna pro vyfizeni vsech nalezitosti nezbytnych
k realizaci vyhosténi zalobce do Alzirska.
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II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce nejprve podal blanketni zalobu s tim, e pozadal o ustanoveni advokata, protoZe se
aktualné nachazi v zatizeni pro zajisténi cizinct, a to zcela bez prosttedku a rovnéz bez
znalosti Ceského pravniho systému. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 20. 8. 2020, ¢. .
34 A 26/2020-12, ustanovil zalobci pro toto fizeni zastupcem JUDr. Ing. Jakuba Backu a ve
lhtté 3 dnt jej vyzval k doplnéni blanketni zaloby. Ustanoveny pravni zastupce zalobu
doplnil podanim dorucenym soudu dne 3. 9. 2020.

V doplnéni zaloby byl jednak shrnut dosavadni vyvoj v pripadu zalobce a dale byla

provedena rozsahla citace pravnich predpist vztahujicich se k zajisténi cizince a spravaimu
V.V /7 s . v v v e ey g .

vyhosténi cizince, véetné podle zalobce souvisejici judikatury NSS.

Zalobce povazoval aplikaci § 124 odst. 1 pism. a) ZPC za nezikonnou a nepfijatelnou. P¥i
interpretaci pojmu ,zavazné naruseni vetejného poradku® je tfeba vychazet z judikatury
NSS, ktera se tyka podobné pravni upravy zejména v § 119 odst. 2 pism. a) ZPC a § 46a
odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Zvlasté pak posledné citované ustanoveni je s § 124 odst. 1
pism. a) ZPC pribuzné. V této souvislosti bylo v rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne
17. 9. 2019, ¢. 3. 5 Azs 13/2013-30, uvedeno, ze otazku, zda je divodné se domnivat, ze
zajistény cizinec by mohl predstavovat nebezpedi pro verejny poradek, je nutno posuzovat
tak, jako obdobny dtvod pro vyhosténi cizince [§ 119 odst. 2 pism. b) ZPC]. Takovym
divodem muze byt jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Dale v rozsudku ze dne 22.
7. 2016, €. j. 5 Azs 37/2016-55 NSS uvedl, ze samotna skute¢nost nelegalniho pobytu a
nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, resp. nedodrzovani predpisa
upravujicich pobyt cizinci na Gzemi CR, nemtZe predstavovat skutené, aktulni a
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti. Nelegalni pobyt
a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze samo o sobé bez dalsiho
kvalifikovat jako nebezped pro vefejny poridek CR. Dale NSS v rozsudku ze dne 10. 3.
2016, ¢. j. 5 Azs 2/2016-30, konstatoval, ze samotny nelegalni pobyt cizince, byt
ve spojeni s nerespektovanim rozhodnuti o spravaim vyhosténi, nepostacuje pro zavér, ze
cizinec predstavuje nebezpeli pro verejny poradek. Podle rozsudku NSS ze dne 5. 2. 2014,
¢ . 1 Azs 21/2013-50, plati, ze samotna skutecnost nelegalniho pobytu a
nepodrobenti se rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nemuze predstavovat skute¢né, aktualni
a zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti.

Zalobce ma v nyni posuzované véci za to, ze pti jeho zajisténi zalovana vybocila z vyse
citovanych mezi aplikovatelnosti § 124 odst. 1 ZPC, protoze zpusob, jakym zalobce

Ve / ’ v, . X . v v 7 / v 7 v ’
porusil pravni predpisy CR, nenaplnil pozadavky skutecného, zavazného ohrozeni
verejného poradku. Zalobce nechce zpochybrovat potfebu opatfeni proti epidemii Covid-
19, ale jeho provinéni je pouze provinénim v nerespektovani obecnych karanténnich
opatreni, tedy opatreni postaveného jen na roven karanténé podle § 64 zakona o ochrané
verejnéeho zdravi.
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Nelze v zadném pripadé hovotit o tom, ze by zalobce mél $irit nakazlivou nemoc nebo se
v i M 4 4 /4 4 v Ve 4 v 4 v 4 7 7/
mél dopustit jednani, které by mohlo vzdalené pfipominat trestné-pravné odpovidajici
. 4 4 4 / vV . 4 \4 \4 v/ /7 Ve v 4 v v v
jednani. Neni také zfejmé, ze by zalobce nerespektoval narizeni ¢i opatfeni védomé, kdyz
se poruseni opatreni dopustil pouze nedbalostné, a to z toho duvodu, Ze si presné nezjistil
4 ’ 7 A o[ ’ . . . . ,
podminky vstupu na zemi CR modifikované epidemiologickou situaci.

V pripadé zalobce tedy lze uvazovat o mozném poruseni ochranného natizeni Ministerstva
. / Vv . . 4 / o / \' Vv . /7 / . \ /7
zdravotnictvi, avsak neexistuje zadny divod se domnivat, ze by Slo o jednani zavinéne,
anebo dokonce o natolik zavazné, ze by mohlo vést az k omezeni osobni svobody zalobce.
Rozhodnuti o zajisténi zalobce bylo v podstaté zalozeno na tom, ze zalobce nevédomky
. ’ ’ ~ v 7 v o ’ 7 7 ’ v ’
vstoupil na Gzemi CR bez splnéni pozadavku vyplyvajicich z ochranného opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi. Doslo tak ke zneuziti institutu zajisténi podle § 124 odst. 1
pism. a) ZPC, nebot ho ma byt vyuzito jen u skutecné aktualniho ohrozeni verejného
poradku, coz tézko muze byt jednani zalobce, které ani vzdalené nedosahuje trestné-pravni
zavaznosti. Ackoliv se tedy zalobce dopustil protipravniho jednani, které maze za urcitych
okolnosti vést az k rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nelze konstatovat, ze by mohlo jeho
. 4 /7 Vv " 4 Ve /7 \' \ Vv VA / v/
jednani ohrozovat bezpelnost statu ¢i zavazné ohrozovat vetejny poradek.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé setrvala na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti, nebot nema za to, Ze ve spravnim fizeni bylo prokazano splnéni podminek
pro zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. a) a b) ZPC. Proto zalovana ve svém
</ v 4 /4 v/ v /4 Vv 4 S 4 4 /4
vyjadfeni také zopakovala pfislusné pasaze obsazené jiz v napadeném rozhodnuti. Take
Ve v v v/ VoV . v / v / e s
pripomnéla, ze v pripadé zalobce, jenz nebyl opravnén ke vstupu na uzemi CR, spociva
v/ v 4 /e o 4 v . v IRy Vo 4 4 4
nebezpeci poruseni zaymu zdejsi spolecnosti v ohrozeni jejtho verejného zdravi a v této
souvislosti mj. odkdzala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 34 A
20/2020-47. Naopak k zalobcem odkazované judikatute NSS Zalovana uvedla, ze tato je
v uvedené véci nepouzitelna, nebotf se zabyvala nelegalnim pobytem a nepodrobeni se
4 4 4 V_V 4 v . . v 4 Vo /4 4 . .
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, avsak nikoliv ohrozenim verejného zdravi tak, jak je
tomu v pripadé zalobce.

Na zakladé zcela individualniho posouzeni veskerych zjisténych skutecnosti 1ze v jednani
\4 v v/ \4 Ve vV Vv / 4
zalobce spatrovat nebezpedi, ze by mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 v 4 v 4 v 4 Vo 4 v/ v/ N4
spravnim vyhosténi, coz by vedlo k zavaznému naruseni verejného poradku spocivajiciho
v 4 vV . 4 4 bl v/ vV Vv M 4 o 4 v i
v ohrozeni verejného zdravi, nebot v pripadé zalobce je dana divodna obava, Ze ani po 14
dnech ode dne jeho vstupu na dzemi CR by nemohla byt provadéna v ptipadé potreby
kontrola jemu natizené karantény nebo jeho dalsi testovani, protoze jde o cizince, ktery
v dobé svého zajisténi nebyl na Gzemi CR prihlasen k zadnému z druht pobytu a za cil,
jehoz chce dosahnout, oznacil Némecko, kde chce zit lepsi Zivot. Zalobce sam také uvadél,
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ze v minulosti se vyhybal vykonu rozhodnuti statnich organt atékem (v Bosné a
Hercegoviné).
S ohledem na vyse uvedené zalovana soudu navrhla, aby zalobu zamitl jako nedivodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodd napadené rozhodnuti zalované, jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani, a shledal, ze
zaloba neni dtivodna.

Soud nejprve ovéril skutkova zjisténi a zavéry zalované ze spravniho spisu. Tato zjistént,
hodnoceni a zavéry plné odpovidaji popisu v ¢l. I. tohoto rozsudku. Pro stru¢nost soud
odkazuje na tuto pasaz rozsudku a na tomto misté jiz nebude uvedené zavéry opakovat.

Pro véc bylo podstatné, Ze Zalobce pricestoval na izemi CR nejpozdéji dne 3. 8. 2020
a minimalné tento den zde pobyval neopravnéné, bez cestovniho dokladu, bez viza ¢i
podobného opravnéni k pobytu a soucasné v rozporu s ochrannym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi CR ze dne 31. 7. 2020, &. j. MZDR 20599/2020-20/MIN/KAN, kterym byl
zakézan vstup na Gzem{ CR pro viechny obéany tietich zemi, které nejsou na seznamu
zemi s nizkym rizikem vyskytu Covid-19 dle bodu III.1 a pro obcany tretich zemi, ktefi
maji prechodny nebo trvaly pobyt vtéchto zemich. Pfitom Alzirsko ani Bosna a
Hercegovina, kde Gdajné zalobce v poslednich dnech pobyval, nebyla ke dni vstupu
7alobce na Gzemi CR na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu Covid-19. Lustraci v
informacnich systémech bylo také ovéfeno, ze zalobce neni drzitelem zadného viza nebo
opravnéni k pobytu jak v CR, tak ani v jiném staté EU. Soulasné nebylo moZné ovétit
totoznost a statni prislusnost zalobce, nebot ten nepfedlozil cestovni doklad a ani zadny
jiny doklad nemél u sebe. Zalobce také neprochizel Zidnou databazi Zadateld o azyl.
Ptesto, ze v zemi ptvodu zalobce nemél zadné potize, nebyl trestné stithan a mél tam svoji
rodinu a zazemi, cilem jeho cesty, kterou chtél dosahnout, bylo Némecko, tedy lepsi zivot.
Splnéni tohoto cile hodlal Zalobce v$e podrobit.

Naopak cilem vy3e citovaného ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR bylo
prerusit souvisly epidemicky proces a zastavit epidemii v co nejkrat$im case a za co
nejmensich ztrat lidskych zivotd, za soudasné minimalizace negativnich dopada do
ekonomiky. Toho bylo mozné dosahnout pravé omezenim pohybu osob, omezenim
konani hromadnych akci, omezenim provozovani epidemiologicky zavaznych cinnosti,
pouzivanim osobnich ochrannych prostfedku a zvysenou dezinfekei. K naplnéni hlavniho
cile opatfeni slouzil i nafizeny zakaz vstupu cizincl z tretich zemi, které nejsou na
seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu Covid-19, popt. pro obcany tfetich zemi, kteri
tam maji pfechodny nebo trvaly pobyt. Jeliko Zalobce prokazatelné vstoupil na tizemi CR
v dobé platného ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR, p¥iem? nespliioval
podminky takového vstupu uvedené v ochranném opatten, stal se rizikem pro CR a jeho
obyvatelstvo, nebot mohl zptisobit zavle¢eni onemocnéni Covid-19 na tzemi CR. Cizinci
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porusujici pfedmétné ochranné opatfeni porusuji zdvaznym zpusobem vefejny poradek,
kdyz se stavaji bezpecnostnim rizikem pti $iteni koronaviru, nebot u takovych osob neni
mozné provadét nejen testovani na uvedené virové onemocnéni, ale ani pripadnou
kontrolu nafizené karantény. Cilem zalobcovy cesty bylo Neémecko, za tim tlelem
podnikl pomérné strastiplnou cestu a nenechal se ni¢im odradit. Potteboval jesté projit
tasti tzemi EU (CR) a dostane se do Némecka (i kdy% aktualné nevédél, kde presné se
nachazi a sméfoval na Slovensko). S ohledem na zpisob zivota zalobce a zpisob jeho
cestovani v poslednim roce, a také odhodlani dosahnout svého cile, lze konstatovat, ze je
nekontrolovatelny a dokud nedosahne svého cile, je i nezastavitelny, ostatné sam uvedl, ze
se v minulosti vykonu rozhodnuti statnich organt (Bosna a Hercegovina vyhnul také
Gtékem). Pravé takovy volny pohyb cizinch na tzemi CR se sohledem na nesplnéni
povinnosti vyplyvajicich z ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR stava
bezpe¢nostnim rizikem ve vztahu ke viem osobam pobyvajicim na tzemi CR a zachovéni
jejich dobrého zdravotniho stavu. Obyvatelé CR jsou na svém tzemi omezovani
v nejruznéjdich aktivitach tak, aby bylo zamezeno vzijemnym kontaktim, podrobuji se
testovani ¢i zdlouhavym karanténnim opatfenim, a to vSe pro to, aby doslo k zastaveni
epidemie v co nejkrat$im Case a za co nejmensich ztrat na lidskych Zivotech, pfi soucasné
minimalizace negativnich dopadt do ekonomiky. Pokud by vsak osoby cizinct, kteri
pricestovali v rozporu s vySe uvedenym ochrannym opatfenim (za soucasného poruseni
dalsich pravnich predpist - bez cestovniho dokladu a bez viza ¢i jiného opravnéni
k pobytu), byly skute¢né Covid-19 pozitivni, mohly by tento virus nekontrolované na
tizem{ CR §ifit. Vzhledem k jejich zpiisobu Zivota by nemohli byt vytrasovani hygienou a
jejich kontakty by bylo téz obtizné dohledavat. Veskera snaha vlady o zastaveni
epidemického procesu prostrednictvim regulace spoleCnosti predmétnym ochrannym
opatfenim a téz omezovanim se obyvatelstva v socialnich kontaktech, a dokonce i
pracovnich aktivitach, by se zcela minulo Gcinkem.

Za této situace krajsky soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze aplikovani § 124 odst. 1
pism. a) ZPC pti zajisténi zalobce bylo nezakonné, nebot nebyly naplnény pozadavky
skute¢ného zavazného ohrozeni verejného poradku. S ohledem na vyse provedeny vyklad
ma krajsky soud za to, ze aplikace § 124 odst. 1 pism. a) ZPC je v pripadé zajisténi zalobce
zcela na misté, protoze jeho jednanim skute¢né doslo k zavaznému ohrozeni verejného
v/ . . . v s . v e s vy
poradku. Nelze souhlasit ani s jeho zlehéenim situace v tom smyslu, ze jeho provinéni
mohlo maximalné spocivat v nerespektovani karanténniho opatfeni ve smyslu § 64 zakona
o ochrané vefejného zdravi. Od 3. 8. 2020 vstoupilo v G¢innost na tzemi CR ochranné
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR (blize viz shora), které zakazovalo v souvislosti
s pandemickou situaci vstup na uzemi CR pro vSechny oblany tfetich zemi, které nejsou
4 4 / . / M v v 4 4 v/
na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu Covid-19, a pro obcany tfetich zemi, ktefi
7V / / v / ~ v / / ’
maji prechodny nebo trvaly pobyt v téchto zemich. Zalobce pred svym vstupem na Gzemi
CR pobyval nejen v Alzirsku, ale také v Bosné a Hercegoviné (coz sam uvadél do
/ Vev \4 v 4 v M v / 4
protokolu o vyslechu), pficemz tyto zemé nebyly pravé ke dni vstupu zalobce na Gzemi
CR na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu Covid-19. Vstupem na zemi CR tedy
\4 Ve M v v / 4 v 4 4 b V/V 4 M
zalobce porusil jednoznacné uvedené ochranné opatreni. Navic riziko Sifeni viru
v : v AT ] .
predstavoval i1 v tom, ze svij pobyt neohlasil predem krajské hygienické stanici, neuvedl,
na jaké adrese se bude zdrzovat, kde muze byt kontaktovan. Zalobce se zcela myli, pokud
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uvadi, ze v pripadé zalobce doslo jen ,k nerespektovani obecného karanténniho opatteni®
postaveného na roven § 64 zakona o ochrané vefejného zdravi. Z dikce posledné
citovaného ustanoveni vyplyvaji povinnosti pro fyzickou osobu, kterd onemocnéla
infekénim onemocnénim nebo je podezfela z nakazy takovym infekénim onemocnénim
(podrobit se izolaci, podani preparatd, vysetfeni, prohlidce, karanténé, zakazu uzivani
vody ¢i potravin, provedeni dezinfekce, dezinfekce a deratizace, zdrzet se ¢innosti vedouct
k dalsimu sifeni infekéntho onemocnéni). Z provedeného vyctu opattreni upravenych
v § 64 zakona o ochrané vetrejného zdravi je zfejmé, ze se jedna o Sirokou skalu opatfeni.
Vzhledem k obecnosti namitky zalobce, ze v jeho pfipadé mohlo jit jen o nerespektovani
obecného karanténniho opatfeni na roven postaveného § 64 zakona o ochrané verejného
zdravi, se nelze blize obecnou namitkou zalobce zabyvat, protoze neni zfejmé, kam touto
svou neuplnou argumentaci sméfuje. Ostatné ani nijak nevysvétluje poruseni zakazu
vstupu Zalobcem na tzemi CR, jen? byl stanoven ochrannym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi CR ze dne 31. 7. 2020. Zalobce nebyl za podminek uvedenych opatfenim ze
dne 3. 8. 2020 opravnén ke vstupu na tzemi CR.

Totéz plati o polemice zalobce stim, ze u zalobce nelze tvrdit, ze by mél snad $ifit
nakazlivou nemoc nebo se mél dopustit jednani, které by mélo pripominat néjaké
trestnépravné relevantni jednani. V tomto sméru zalobce nepochopil, co je mu skutecné
kladeno za vinu, a jaké konkrétni ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR
Ve v o v v . /4 4 v v 4 v 4 M
porusil. Samozrejmé ve véci nebylo prokazano, ze zalobce trpi onemocnénim Covid-19, a
tedy mu nemohlo byt kladeno ani za vinu, ze tuto chorobu dal $iri. Ostatné zalobce se
/4 v M v v / / o / o4 4 v 4
pravé nepodrobil vsem potfebnym tkonum vyplyvajicim z ochranného opatfeni, tedy
neohlasil svij pobyt prislusné krajské hygienické zpravé, nenechal si provést test PCR na
pritomnost SARS-CoV-2 a ani se nepodrobil karanténé.

Nelze také prijmout tvrzeni zalobce, ze ochranné opatfeni neporusil védomé, nybrz pouze
nedbalostné, kdyz si presné nezjistil podminky vstupu na Gzemi CR modifikované
v . . . . ’ ~ o . Vv Vv /4 4
soucasnou epidemiologickou situaci. Zalobce si jde védomé za svym cilem, tedy do
Némecka, a na své cesté porusuje fadu pravnich predpist riznych evropskych zemi, tedy
. X . ’ v s .7 / 7 A . .
nejen CR. Pandemie uvedeného onemocnéni neprobiha pouze na izemi CR, ale i v zemi
puvodu zalobce. Toto je vsak zalobci zcela jedno, dulezity je jeho cil - Némecko, a pokud
by snad mél $itit néjakou nakazlivou nemoc, pak je i s timto srozumeén. Pokud v nékteré ze
4 / Vv A 4 Ve 4 v/ / Ve v 4 .. Vv o
zemi, kterymi zalobce prochazi, plati néjaka narizeni ¢i opatfent, pak se jimi zalobce vibec
nehodla zabyvat, natozpak ridit. Jeho jednani je neomluvitelné. Nakazlivost a pfipadna
zavaznost onemocnéni je jiz vseobecné znama, priemz informace o aktualni situaci a
prijatych opatrenich jsou prabézné aktualizovany na internetovych strankach Ministerstva
zdravotnictvi CR nebo 1 dalsich subjektt, procez zalobci nic nebranilo v tom, aby si vcas
opatfil relevantni informace a zjistil podminky svého vstupu na uzemi CR. To vsak
v . v Ve 1 7 oV s e / . / ’ . N v
zalobce zjevné neudinil. Zalobce se nemuze vyvinit ze svého protipravniho jednani tim, ze
tvrdi, ze nevédomky se uschoval v Gtrobach kamionu (nastoupil cestu do EU) a nasledné
nevédomky vstoupil na tzemi CR. Zalobcovym tmyslem bylo dostat se do Némecka, tedy
Clenské zemé EU bezprostredné sousedici s Ceskou republikou.
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Podle § 124 odst. 1 pism. a) ZPC je policie opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz
bylo dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim
vV _V /7 oV v \4 .. / v / 4
vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozZen jinym clenskym statem
EU zdkaz vstupu platny pro zemi ¢lenskych statd EU a nepostacuje ulozeni zvlastniho
opatreni za GCelem vycestovani, pokud je nebezpect, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost

statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

Dutvodné nebezpedi, ze by zalobce mohl zavaznym zplsobem narusit vetejny poradek, je
ve shodé s zalovanym dovozovano z toho, ze zalobce v dobé pandemie velkého rozsahu,
zasahuyjici do vice kontinentl, kdy jde o onemocnéni s vysokou nemocnosti na velkém
/. 4 Ve /7 V 4 4 /v v i i 4
Uzemi za urdité ¢asové obdobi (prohlaseno Svétovou zdravotnickou organizaci dne 11. 3.
2020), i pres vydani ochranného opatfeni Ministerstvem zdravotnictvi ze dne 31. 7. 2020,
vstoupil a pobyval na Gzemi CR. Svévolnym vstupem a pobytem na Gzemi CR porusil
M v/ 4 v 4 4 v v o 4 7 \4 4
mimoradné opatreni ve smyslu § 69 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi, jehoz cilem
bylo zabezpeceni ochrany zdravi ob¢ant CR, likvidace infek¢niho onemocnéni COVID-19
4 M v/ V/V 4 4 VO 4 v i ceV v
a zamezeni jeho dalsiho Sifeni. V posuzované véci bylo také zalobci jiz doruceno
rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi s dobou 3 let, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Gzemi clenskych stath EU. Jelikoz nepostacovalo v pripadé zalobce ulozeni zvlastniho
opatreni za ucelem vycestovani, byl zalobce zajistén, nebot to bylo nejen tieba z davoda
v o / 4 4 v v 4 / 4 4 4
ochrany vefejného zdravi, ale také aby nedoslo ke zmateni vykonu rozhodnuti o spravnim

vyhosténi [§ 124 odst. 1 pism. b) ZPC].

Dle § 124 odst. 1 pism. a) a b) ZPC je mozné zajistit osobu nikoliv pouze za Gcelem
. V.V 7 . o v . V7 v < . Vel 2V
realizace vyhosténi, ale 1 z dGvodu ochrany spolecnosti pro pripad, ze by cizinec mafil Gcel
vV, Vv 4 v 4 /7 o v/ v M v/ v M V_V 4
vyhoSténi porusenim zajmu zdejsi spolecnosti dfive, nez by bylo jeho vyhosténi
realizovano (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 58
A 6/2020-15). V pripadé zalobce spociva nebezpeli poruseni zajmu zdejsi spolecnosti
v v/ v Y R ’ v J Ve . v/ v
predevsim v ohrozeni jejiho verejného zdravi. Pokud by zalovana ptistoupila v pripadé
zalobce k ulozeni zvlastniho opatrenti za ulelem vycestovani ve smyslu § 123b ZPC, mohla
by tim vystavit zdejsi obyvatele dalsimu nebezpeci nakazy Covid-19, a to minimalné proto,
\4 vV _V 4 \4 **V_V 4 v i v i / Vv 4 4
ze by propusténim zalobce ze zajisténi umoznila zalobci cestovat do zamysleného cile, do
Némecka. Mohlo by tak dojit k rozsireni ptripadné nakazy mezi dalsi osoby. Jelikoz
zalobce vstoupil na dzemi CR v rozporu s opatrenim Ministerstva zdravotnictvi CR, dal
tim soucasné najevo, ze nehodla respektovat normy platné v CR, a to ani opatfeni pfijata
v souvislosti s ochranou spole¢nosti pred sitenim nemoci Covid-19. Jedinym zajmem
\4 / 4 v / i i v v o v 4
zalobce bylo dostat se na tzemi Némecka. V této souvislosti by zalobce zfejmé prochazel
VIV A / . / / v o1: . . v 01: v o
nebo cestoval napri¢ CR. V ramci své vypoveédi ani nijak nepoprel vili k pokra¢ovani
v této cesté. Uvedené jednani neskytalo zaruku, ze by zalobce chtél dodrzovat prislusné
pravni predpisy CR, vCetné ochranného opatteni Ministerstva zdravotnictvi CR, ani ze by
se prizpusobil na ur¢eném misté karanténnim opatfenim nebo testovani.

Pro posuzovany pripad je zcela prilehavé konstatovani, ze ,, Takové nerespektovini opatreni
vv </ / v v . Vé / N / . . . o} */ 7/ N /
smérujici k ochrané vereiného zdravi, zejména v situaci, kdy jde o nemoc zprsobujici v krajnim
v/ v v vV Vv * */V VIV /. v / v N N N v / / I v . v
pripadé az smrt clovéka, jejiz sivent je v Ceské spolecnosti citlivé vnimadno, nebot’ jiZz intenzivné
dopadlo do kaZdodenniho Zivota vétsiny lidi, lze povazovat za zdvazné naruseni verejiného



35.

36.

37.

13 34 A 26/2020

porddku ve smyslu § 124 odst. 1 pism. a) ZPC* (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 58 A 6/2020-15).

Zalobce v této souvislosti uvadél, ze v pripadé jednani zalobce nelze konstatovat, ze by
mohlo jit o jednani ohrozujici bezpeénost statu, ¢i vefejny poradek. Nic blizsiho k tomu
neuved], avsak odkazoval na nékolik rozhodnuti NSS v podstaté z azylové agendy (viz
souhrn v ¢l. II. tohoto rozsudku). Z rozhodnuti NSS pro cizince - azylanty vyplyva, ze
samotna skutecnost nelegalniho pobytu a nepodrobent se rozhodnuti o spravnim vyhosténi

oV v v / 4 4 4 v 4 \4 4 v /4 4 4 /& o
nemuze predstavovat skuteCné, aktualni a zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma
spolecnosti, ani konkrétné nebezpe¢i pro vefejny poradek CR. Kromé toho, ze se
v odkazovanych vécech NSS zabyval azylovou agendou, je tfeba uvést, ze argumentace
NSS se vztahovala toliko k nelegalnimu pobytu a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim

V_V 4 v v/ 4 v/ v \4 4 vV . /4 4
vyhosténi, avSak vzadném prfipadé se nevztahovala k ohrozeni verejného zdravi a
nebezpedi $ireni onemocnéni Covid-19 v dobé aktualni pandemie. V tomto smyslu tedy
nelze zalobcem odkazovanou judikaturu NSS na nyni posuzovany piipad pouzit
v dtsledku jeji nepriléhavosti.

S ohledem na vyse uvedené lze odmitnout také tvrzeni zalobce uvedené v zavéru jeho
zaloby o tom, ze zajisténi ve smyslu § 124 odst. 1 pism. a) ZPC ma byt vyuzito pouze u
skuteéné aktualniho ohrozeni vefejného poradku, coz nemtze byt jednani zalobce, které
ani vzdalené nedosahuje trestnépravni zavaznosti. Kdy lze aplikovat zajisténi ve smyslu §
124 odst. 1 pism. a) ZPC presné vyplyva z dikce tohoto ustanoveni, pfi¢emz vykladu a
potrebé aplikace tohoto ustanoveni na nyni posuzovany pripad krajsky soud zasvétil jiz
shora provedeny vyklad. Proto na tento vyklad pro stru¢nost odkazuje. Trestnépravni
odpovédnost zalobce nebyla v posuzované véci vyvozovana, jednani bylo posuzovano jen
na urovni spravniho prava, a to prisluSnymi spravnimi organy v souladu s pravnimi
predpisy. Zalobce se jesté pustil do polemiky s tim, Ze pokud by se podobného jednani
dopustil ob¢an CR, nemohlo by to u n&j vést k omezeni osobni svobody. Ob¢an CR neni
oblanem tfetich zemi a k datu vstupu Zalobce na tizemi CR je$té pochizel ze zemé
s nizkym rizikem vyskytu Covid-19. K regulovan{ vstupu a pohybu osob na tzemi CR
dochazelo jen u téch cizinct, ktefi neprichazeli ze zemi uvedenych na seznamu zemi
snizkym rizikem vyskytu Covid-19. Zalobcova polemika se zcela miji s obsahem
ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 31. 7. 2020.

Z vyse uvedeného krajsky soud ve shodé s zalovanym uzavira, ze zalobce porusil ochranné
opatteni Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 31. 7. 2020 k ochrané obyvatelstva pred
zavleéenim onemocnéni Covid-19 zptsobeného novym koronavirem SARS-CoV-2. Navic
zalobce nedisponoval potvrzenim vydanym lékafem nebo organem ochrany verejného
zdravi otom, ze u né byl proveden pfislusny test PCR na pritomnost SARS-CoV-2
s negativnim vysledkem, ani svij vstup na uzemi neohlasil krajské hygienickeé stanici, ktera
by rozhodla o nezbytnych karanténnich opatrenich, pripadné o izolaci ve smyslu zakona o
ochrané verejného zdravi. V pripadé zalobce tedy existuje nebezpeli, ze by mohl pti
pobytu na tizemi CR ohrozit bezpetnost stitu nebo zavaznym zplisobem narusit vefejny
poradek, kdyz svym setrvanim na Gzemi nemuze dostat podminkam vyse uvedeného
ochranného opatieni Ministerstva zdravotnictvi CR. Setrvini Zalobce na tzemi CR
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skuteéné predstavuje riziko pro spolecnost, nebot prichazi ze zemi, které v soucasné dobé
nejsou bezpené sohledem na probihajici epidemii COVID-19. Zalobce jiz svym
dosavadnim zplsobem cestovani mohl ohrozit zdejsi spolecnost a obyvatelstvo.
Bezohledné jednani zalobce nelze promijet ani tolerovat, postup pfislusnych spravnich
organd musi byt bezvyjimelny.

Stav dodrzovani verejného poradku obecné odpovida situaci, kdy jsou dodrzovana pravidla
4 4 ./ v 4 4 4 v M M v i M 4 4 / v M
chovani vyjadfena v pravnich predpisech, jakoz i pravidla chovani vyslovné v nich
./ v 4 v v M 4 7 /4 v v v 4
nevyjadrena, ato za predpokladu, Ze jejich zachovani je podle obecného presvédceni
vV, Ve * 1/ / 4 4 v v 4 M 4
vétsiny lidi v konkrétnim misté a dase, nutnou podminkou pokojného stavu (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 11 Ca 51/2006). Spravni organy
tedy maji v souladu s pravnimi predpisy chranit zajmy statu a spolecnosti pred nezddoucim
M 4 4 4 4 M v o / "4 Ve i i /4 .. o
jednanim. Konkrétni obsah pojmu verejny poradek pti aplikaci zakona o pobytu cizinct
na uzemi CR vychazi z potfeby chranit vefejny zajem na Gseku vstupu a pobytu cizinct na
Gzemi CR. Jedna se tedy o prekracovani statnich hranic, dodrzovani podminek pobytu
.. o / 4 /v v 4 7 v / 4 4 .. i /4 v v/ 4
cizincl na Uzemi a téz dodrzovani jinych pravnich norem cizinci, zde konkrétné nafizeni
Ministerstva zdravotnictvi CR. Zahrnuje to také ochranu pred obchazenim a zneuzivanim
/ . s e o Ve v v v / v v Ve / / =
prav v oblasti pobytu cizinct. Ptitom zalobce védomeé a zavazné narusil pravni normy CR,
coz lze s odkazem na judikaturu spravnich soudd povazovat za zavazné narudeni verejného
poradku (srov. rozhodnuti NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, podle néhoz muze
byt narusenim verejného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) ZPC pouze takové jednani,
jenz bude predstavovat skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajmt spoleCnosti). Prestoze posledni komentai se vztahoval kjinému
ustanoveni zakona tykajiciho se spravniho vyhosténi, lze 1 v pfipadé zalobce spattit takove
zakladni atributy naruseni verejného poradku, jenz se dotykaji ochrany vefejného zdravi
a bezpecnosti obcanu v oblasti vefejného zdravi.

Zalobci nebylo mozné prisvédéit vtom, ze pti svém vstupu na uzemi CR se mohl
domnivat, ze na uzemi vstoupil opravnéné, a ze zadné karanténni opatreni ¢i zakaz vstupu
na néj nemohlo byt uvaleno. V dobé probihajici pandemie koronaviru si zalobce nemohl
byt za zadnych okolnosti jisty spravnosti svého postupu, resp. ze jeho vstup na Gzemi byl
opravnénym (konelné nedisponoval vizem ¢i jinym opravnénim k pobytu a ani nemél
cestovni doklad, kterého se predtim tmyslné zbavil). Povinnosti zalobce bylo zjistit si
aktualni podminky vstupu na Gzemi CR, napt. pres internet na strankach Ministerstva
zdravotnictvi CR, popf. Ministerstva vnitra CR, kde se pravidelné zvefejnuji aktualni
. . . . ’ ’ ’ 7 A4 . ’
informace o situaci v zemi a o podminkach vstupu na Gzemi CR. Pandemie uvedeného
onemocnéni zasahuje cely svét, zemi puvodu zalobce z toho nevyjimaje, procez zalobce si
mél a mohl predem ovérit opravnénost a podminky svého vstupu na dzemi CR. Vstup
\4 / 4 . / 4 v /v v / 4 / 4 4
zalobce na zemi a jeho pobyt na uzemi predstavoval spise védomé a cilené nerespektovani
epidemiologickych opatfeni, kdyz zalobce nadradil své vlastni zajmy (cesta za lep$im
zivotem do Némecka) nad dodrzovanim norem platnych na uzemi CR. Kazda fyzicka
osoba na Gzemi celého svéta musi v posledni dobé velmi zvazovat vycestovani ze zemé
puvodu do jakékoliv jiné zemé a ve svém vlastnim zajmu si musi predem nastudovat
podminky vstupu na jiné Gzemi. Pokud to zalobce neulinil, lze tézko ospravedlnit jeho
4 / 4 A / v/ o Ve v o .. 4 v
neznalost podminek vstupu na Gzemi a téz bezohledny pfistup vici obéantim jiné zemé.
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Svym postupem zalobce skute¢né ohrozoval verejné zdravi a nerespektoval pravni predpisy
CR. Pokud by mélo byt jednani zalobce feseno pouze jako prestupek dle zakona o ochrané
verejného zdravi, pak by zde nebyla zajisténa preventivni ochrana ostatnich osob na zemi
CR, ¢emuz odpovida jediné zajisténi zalobce. Z tohoto pohledu tedy byla i respektovana
4 Ve vV . \4 VvV _V / v ’ \4 \4 .
zasada primérenosti, kdyz ze zjisténych skuteCnosti vyplynulo, ze zalobce naplnil
podminku pro vydani rozhodnuti o zajisténi ve smyslu § 124 odst. 1 pism. a) ZPC, nebot
je dano nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpisobem narusit
Vo / v/ Vev \4 . v/ v 4 4 Vevy ’ . eV _V 4
vefejny poradek, pfitemz vjeho ptipadé nebyly diny mirnéjsi nastroje pro zajisténi
bezpecnosti statu a verejného poradku.

Zalobce jiz dale v zalobé ni¢eho nenamital, resp. proti zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b)
ZPC. Presto krajsky soud musel prisvédcit i divodum pod aplikaci tohoto ustanoveni,
které zalovana uvedla v napadeném rozhodnuti. Podle § 124 odst. 1 pism. b) ZPC je policie
opravnéna zajistit cizince starsiho 5 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o
4 4 V_V 4 M v 4 4 V_V / oV v
spravnim vyhos$téni anebo o jehoz spravanim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto
nebo mu byl ulozen jinym ¢lenskym statem EU zakaz vstupu platny pro Gzemi ¢lenskych
/.0 V.. \4 4 /v 4 v 4 / Vv 4 4 M
statt EU a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ulelem vycestovani, pokud je
v/ v .. Ve vV / 4 4 4
nebezpeli, ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v rizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu,
odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy tmysl
zjevny z jeho jednani.

Krajsky soud prisvédCil argumentaci zalované, ze v pripadé zalobce existuje vazné
v/ v 4 / 4 4 4 vV _V 4 Ve 4
nebezpeci zmareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Bylo pfitom vychazeno ze
’ ’ VvV {* Vv . v . v/ ’ v . ’ ,
samotné vypovédi zalobce, jenz opustil Alzirsko, nasledné se zbavil svého cestovniho pasu,
ktery odeslal zpét do Alzirska, postupoval pres Recko, Albanii, Cernou Horu a Bosnu a
Hercegovinu tak, z se vyhybal hrani¢nim kontrolam a prechazel mimo hrani¢ni prechody

4 v 4 v M v 4
nelegalné a bez cestovniho dokladu. Nakonec se v Bosné a Hercegoviné ukryl do plechové
skfinky v podvozku kamionu s imyslem dostat se takto do Némecka. Po 30 hodinach
z tkrytu vystoupil a hodlal pokracovat pésky do cile své cesty. Naplnéni podminky
uvedené v § 124 odst. 1 pism. b) ZPC, tedy ze existuje vazné nebezpeci zmareni vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, bylo mozné shledat v jednani zalobce jiz od jeho vstupu
na uzemi EU, kdy neplnil zakonem ulozené povinnosti a neskytal zaruku, ze bude plnit
povinnosti ulozené mu spravnim organem. Davéryhodnost zalobce byla oslabena jiz tim,
ze se umyslné zbavil svého cestovniho dokladu, prodez jeho jednani vzbudilo divodnou
obavu, ze se na Uzemi CR bude skryvat, popt. ze bude pokracovat do cile své cesty do
Némecka. Je zjevné, ze ve snaze dosahnout svého cile je ochoten a schopen porusovat

4 4 v M /4 M . ’ ’ 4 4 4 4 4 .
pravni predpisy evropského i vnitrostatniho prava. Nedava zaruku, ze by se podvolil
povinnosti stanovené spravaim organem v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo
povinnosti ve stanovené dobé dobrovolné opustit tzemi clenskych stata EU.

Takové jednani i podle judikatury NSS oduvodnuje podezreni, ze by cizinec mohl mafit
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2016, ¢

J- 8 Azs 171/2015-52, z n¢hoz vyplyva, ze ,Deklaroval-li stéZovatel svilj zimer
pokracovat v cesté pres ihzemi jinyjch lenskych stitii EU do Svédska, aniz by byl drZitelem
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opravnéni k pobytu vramci EU, vyvolal divodné podezieni, Ze by mobl marit vjkon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi [srov. také § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci, ve
znéni ucinném od 18. 12. 2015].

Z predchoziho jednani zalobce bylo tedy mozné dovodit, ze zde existuje nebezpedi, ze
\ v/ / ’ 4 4 vV _V 4 . v 4
zalobce zmafi vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nevycestuje v dobé rozhodnutim
mu stanovene.

Nutno také prisvédéit zalované v tom, ze zajistit cizince podle § 124 odst. 1 pism. a) nebo
b) ZPC lze jen v pripadé, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za Glelem vycestovani
ve smyslu § 123b a § 123¢ ZPC. Vyse bylo podrobné popsano jednani zalobce, ktere
skute¢né vyluéuje moznost mu ulozit zvlastni opatfeni za Ucelem vycestovani tak, aby
nedoslo k ohrozeni vykonu spravniho vyhosténi. Podle § 123b odst. 5 ZPC plat, ze policie
neulozi zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani, jde-li o cizince, u néjz je zjevné, ze ma
v umyslu neopravnéné vstoupit na tzemi jiného smluvniho statu.

Zalobci nebylo mozné ulozit zadné zvlastni opatfeni za Ucelem vycestovani ve smyslu §
123b a § 123¢ ZPC. Zalobce nema v soucasné dobé na tizemi CR hlaseny pobyrt,
i / 4 v 4 /7 IV o JE N4 /4 . v 7 v 4
vstoupil na Gzemi bez védomi a povoleni Gradl, nema zadné finanéni prostfedky, neni
[ Ve X A / V7 / Ve e /
schopen si je opattit a v CR nema zadného pfibuzného ¢i jinou osobu s povolenym
dlouhodobym ¢i trvalym pobytem, ktera by za zalobce finan¢ni zaruku slozila. Uvedena
zjisténi zcela vylucuji aplikaci zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani cizince ve smyslu
§ 123b odst. 1 ZPC. Vedle toho neni bez vyznamu, ze se v prubéhu spravniho fizeni
nepodarilo skute¢né ovéfit ani totoznost zalobce, nebot zalobce sviij vlastni doklad nemél,
\4 Vv o v v vV Vv vV \4 4 /V 4 v 4
coz snizovalo duvéryhodnost zalobce a znemoznovalo rovnéz ulozeni zvlastnich opatteni
/ Vv /4 4 / Vv / Ve 4 / v/ vV Vv
za UCelem vycestovani. Vzhledem k vyse uvedenému neptipada v tvahu v pripadé zalobce
ulozeni zvlastnich opatteni dle § 123b a § 123¢ ZPC, coz také odpovida judikature NSS
napr. v jeho rozsudku ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 7 Azs 8/2014, a ze dne 15. 7.
2011, ¢. j. 7 As 76/2011-50, podle néhoz musi cizinec byt schopen splnit povinnosti
4 /v 4 v 4 v v 4 M o / \4
plynouci ze zvlastnich opatreni a soucasné nesmi existovat divodna obava, ze by byl
v 4 /v 4 v 4 v / / 4 V_V 4 4 4
ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon spravniho vyhosténi; tyto podminky must
byt splnény kumulativné.

Zalovany vsouladu s pravnimi predpisy také zkoumal moZné prekazky v realizaci
vyho$téni Zalobce do zemé ptivodu. Zalobce sim podle svého vyjadieni viak nema Zadny
problém s navratem do zemé puvodu, ostatné ma se kam vratit, zazemi ma v Siroké rodiné,
s niz pred svym odchodem ze zemé puvodu obyval rodinny dim. V zemi pavodu nebyl
nikdy trestné stihan, v misté bydlisté zalobce neprobihal zadny ozbrojeny konflikt, ktery
by znemoznoval spravni vyhosténi, a neexistuji tedy zadné prekazky, které by v pripadé
zalobce branily v realizaci jeho vyhosténi do Alzirska. Proto bylo mozné i jeho zajisténi z a
Ucelem realizace vykonu spravaiho vyhosténi.

Ve smyslu § 174a ZPC byla spravnim organem téz posouzena priméfenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Rozhodnuti o zajisténi cizince je

4 4 /4 Ve .. v 4 v/ v 4
vzdy zasahem do soukromého zivota cizince, avsak v daném pripadé tento dopad neni
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nepriméreny, a to ivzhledem k védomému protipravaimu jednani zalobce. Umyslny
neopravnény pobyt cizince bez souhlasu statnich organu je tfeba povazovat za zavazné
v 4 .. /4 /4 /v /4 4 v v M
poruseni cizineckého prava. Vedle vyse uvedeného bylo vzato také v potaz, ze zalobce je
zcela zdrav, v produktivnim véku, pobyval na Gzemi CR jen nékolik hodin, prodez si
Ve VoV oe . / X / v IV . .
nemohl vytvorit dostatecné intenzivni vazby k CR, které by prevazily nad vazbami k zemi
jeho puvodu. Byla také prokazana neexistence osobnich ¢i rodinnych vztaht na Gzemi CR
stim, ze v CR nezije zadna osoba zalobci blizkd, kdyz cela jeho rodina (rodice a
M Vee/s M o \4 i o v V7 /4 v/ 4
sourozenci) ziji v zemi puvodu zalobce. V zemi puvodu zalobci zadné nebezpeci nehrozi,
bezpecnostni situaci tam zalobce povazuje za normalni a s nucenym vycestovanim do zemé
puvodu nema zadny problém. Ostatné zalobce neuvedl zZadnou skuteénost, pro kterou by
bylo rozhodnuti o zajisténi zalobce zavaznym zasahem do soukromého ¢i rodinného
zivota zalobce.

S ohledem na vySe uvedené lze uzavtit, ze také rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124
odst. 1 pism. b) ZPC bylo vhodnym a ptiméfenym opatfenim, zatimco jina, mirnéjsi

v 4 v/ vV Vv M v v 4 v/ vV Vv M M /4 4
opatfeni, by byla v pfipadé Zalobce zjevné nedostatecna. V pripadé zalobce existuje realny
predpoklad mozné realizace vykonu jeho vyhosténi z Gzemi ¢lenskych statd EU, a to ve
stanovené dobé trvani zajisténi, protoze nebyla zjiSténa zadna prekazka trvalejsi povahy,
ktera by branila tomuto vyhosténi do zemé puvodu.

Neopravnény vstup zalobce na izemi v dobé epidemiologickych opatteni je negativnim
jevem, ohrozujicim verejné zdravi a zajmy spolenosti na zvladnuti Sifeni koronaviru
V/V v 4 v 4 /v 4 v 4 / Vv 4 4 v
napfi¢ spolecnosti. Ulozeni zvlastnich opatfeni za dlelem vycestovani zalobce podle
v M 4 4 4 v / **V_V 4 / Vv 4
posledné citovaného ustanoveni by bylo na zakladé provedenych zjisténi zcela netcelne,
proto tato zvlastni opatteni nebyla zcela po pravu ukladana a bylo rozhodnuto o zajisténi
v ~ eV /o1t v / [ > .
zalobce. Zalobce jiz neskyta zaruku, ze bude spolupracovat s organy policie, nebot jeho
duvéryhodnost byla oslabena a vzbudil divodnou obavu, ze na tzemi CR nebude jednat v
duchu ochranného opatteni a v ramci pravnich predpisi CR. Za této situace bylo zcela na
misté rozhodnout o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. a) a b) ZPC.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedenych zavért a posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou davodné, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci neaspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované pak
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly, procez bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku III.

Krajsky soud dale rozhodl o odméné ustanoveného zastupce JUDr. Ing. Jakuba Backy za
zastupovani zalobce v tomto ftizeni ve smyslu § 35 odst. 8 s.r.s. a pfislusnych ustanoventi



18 34 A 26/2020

vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»advokatni tarif“). Jde o odmeénu za 2 Gkony pravni sluzby, a to za prvni poradu s klientem
vletné prevzeti a pripravy zastoupeni, je-li zalobci zastupce ustanoven soudem a dale za
sepis zaloby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu. Za kazdy z Gkonu
pravni sluzby nalezi odména ve vy$i 3 100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokatniho
tarifu), zastupci tedy nalezi 6 200 K¢. Dale mu nalezi 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja za 1 dkon pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. 600 K¢ za 2
tkony. Celkem tedy odména a nahrada hotovych vydaja ¢ini ¢astku 6 800 K¢. Vzhledem k
tomu, ze ustanoveny zastupce je téz platcem DPH, soud zvysil jeho odménu o castku
pripadajici na tuto dan, tedy o Castku 1428 K¢ (21 % DPH). Ustanovenému zastupci proto
byla priznana odména a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 8 228 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gctu Krajského soudu v Brné do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 18. zari 2020

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



19

34 A 26/2020



