C.j.22 A 21/2017-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: ].S.
bytem X.
zastoupen JUDr. Tomasem Truschingerem, advokatem Advokatni kancelate
Kudera & Truschinger s.r.o.
sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2017, ¢. j. MPSV-2017/57830-921,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fHzeni.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Tomasi Truschingerovi, advokatovi se

sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno, se pfiznava odména za zastupovani zalobce
v tomto fizeni ve vy$i 3 146 K¢, kterd mu bude vyplacena z 4étu Krajského soudu
v Brné do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni
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I. Vymezeni véci

Zalobce brojil svou Zalobou proti shora specifikovanému rozhodnuti Zalovaného (dale té2
»napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupniové
rozhodnuti Utadu price CR - krajské pobotky vBrné ze dne 4. 1. 2017, & .
390/2017/KUR (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym zalobci nebyl ptriznan
doplatek na bydleni podle § 33 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®). Mezi dtvody
tohoto rozhodnuti bylo uvedeno, ze zalobce byl spole¢né posouzen s nezletilym
neopatfenym synem, dale bylo vzato v Gvahu, ze zalobce je veden v evidenci uchazecu o
zaméstnani, pricemz do pfijmu v rozhodném obdobi byla zapoditana davka statni socialni
podpory - pridavek na dité ve vysi 700 K¢, prispévek na bydleni byl v mésici rijnu 2016
vyplacen ve vysi 5442 K¢, Castka zivobyti spolecné posuzovanych osob ¢inila 5590 K¢,
prispévek na zivobyti byl v mésici listopadu 2016 vyplacen ve vysi 5 100 K¢, odavodnéné
naklady na bydleni c¢inily 4 149,63 K¢, pfi stanoveni oduvodnénych nakladd byla
zapoctena zaloha na elektfinu ve vysi 1 149,63 K¢ a zaloha na sluzby spojené s uzivanim
bytu ve vysi 3 000 K¢, avsak najemné ve vysi 7 000 K¢ nebylo zohlednéno.

Zadost o doplatek na bydleni zalobce uplatnil u Gfadu prace dne 30. 11. 2016. Pro Gcely
posuzovani stavu hmotné nouze se prijmy a socialni a majetkové poméry osoby, ktera zada
o davku, posuzuji spolecné s pfijmy a socialnimi a majetkovymi poméry dalsich osob (§ 2
odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Okruh téchto spole¢né posuzovanych osob se
posuzuje podle zakona o zivotnim a existen¢nim minimu, pokud tento zakon nestanovi
jinak. Zalobce je svobodny, spole¢né byl posouzen se svym synem Jifim, nebot podle § 4
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existennim minimu, ve znéni
Vevy v - 0 / . ’ V. ’ . v 7 .. « Y
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zivotnim a existencnim minimu®), se spolecné
posuzuji rodice a nezletilé nezaopatrené déti. V. hmotné nouzi se nachazi osoba [§ 2 odst. 2
pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi], jejiz pfijem a pfijem spolecné posuzovanych
M 4 v/ v Ve 4 v . v 4
osob dosahuje sam nebo spolu s prispévkem na zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni
odtvodnénych naklada na bydleni a sluzeb s bydlenim bezprostfedné spojenych. Narok na
doplatek na bydleni ma vlastnik bytu, ktery byt uziva, nebo jina osoba, ktera uziva byt na
zakladé smlouvy (§ 33 odst. 1 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi), jestlize po
Ghradé odtivodnénych nakladd na bydleni snizenych o pfispévek na bydleni by byl ptijem
spolecné posuzovanych osob zvyseny o vyplaceny ptispévek na zivobyti nizsi nez Castka
Ve 4 vV Vv / /. 4 /4 S S V7/e
zivobyti spole¢né posuzovanych osob. Rozhodnym obdobim, za které se zjistuje prijem
v ptipadé podani zadosti o davku, je u opakujicich se davek obdobi 3 kalendafnich mésict
v 4 7/ ’ 4 /N4 v /7 4 4 .
predchazejicich aktualnimu kalendafnimu meésici [§ 10 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi]. Aktualnim mésicem se v ptipadé podani zidosti o davku rozumi
kalendafni mésic, ve kterém byla podana zadost o davku. Rozhodnym obdobim, za které
M v 4 4 4 v/ v ’ 7 N/ M N4 4 .
se zjistuje plnéni ostatnich podminek v pripadé podani zadosti o opakujici se davku, je
kalendarni mésic predchazejici aktualnimu kalendarnimu mésici (§ 10 odst. 5 citovaného
zakona).

V pripadé podani zadosti zalobce v mésici listopadu 2016 se pti zjistovani pfijmu jedna o
mésice srpen, zafi a fijen 2016. Podle § 7 odst. 2 pism. €) zakona o Zivotnim a existenénim

. M Ve V7. v V7/e v v / v 4 v /7
minimu tvorily prijem zalobce a prijem spoleéné posuzovanych osob v kazdém mésici
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rozhodného obdobi davky statni socialni podpory (ptidavek na dité ve vysi 700 K¢). Pro
Ulely zakona opomoci vhmotné nouzi se za pfijem povazuje 100 % téchto
zapocitatelnych prijmt. Celkovy mésicni prijem zalobce a spolecné posuzovanych osob
tak ¢inil 700 K¢. Celkova ¢astka zivobyti spolecné posuzovanych osob byla stanovena na
5590 K¢ (3140 + 2450 K¢) dle § 24 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Prispévek na
zivobyti byl Zalobci v listopadu 2016 poskytovan ve vysi 5 100 K¢, prispévek na bydleni
vyplaceny v mésici fijnu 2016 Cinil 5 442 K¢ (podle § 24 a nasl. zakona ¢. 117/1995 Sb., o
statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist). Do odavodnénych nakladd na
bydleni se podle § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi zapocitavaji a) najemné popripadé
obdobné naklady spojené sformou bydleni; najemnym nebo obdobnymi naklady pfi
uzivani bytu se rozumi nijemné hrazené v najemnich bytech, a to az do vyse, ktera je
v misté obvykla; b) pravidelné Ghrady za sluzby spojené s uzivanim bytu; za uUstredni ¢i
dalkové vytapéni a za dodavku teplé vody, za uklid spolecnych prostor v domé, za uzivani
vytahu, za dodavku vody z vodovodt a vodaren, za odvadéni odpadnich vod kanalizacemi,
za osvétleni spolecnych prostor vdomé, za odvoz tuhého komunalniho odpadu, za
vybaveni bytu spoleénou televizni a rozhlasovou anténou a za dalsi nezbytné sluzby
souvisejici s bydlenim; ¢) thrada prokazatelné nezbytné spotieby energii (elektrické
energie, plynu, dal$ich druht paliv atp., nejvyse vSak ve vysi skuteénych thrad). Z vyse
uvedeného plyne, ze ¢astka skutecné uhrazenych nakladt na bydleni nemusi odpovidat
oduvodnénym nakladim na bydleni vypodtenym podle § 34 zakona o pomoci v hmotné
nouzi.

Prvostupniovy urad prace stanovil u zalobce odivodnéné naklady na bydleni ve vysi
4 149,63 K¢ (zapocital Ghradu za sluzby spojené suzivanim bytu ve vys$i 3000 K¢ a
vypocital a zapocetl zalohu na elektfinu ve vysi 1 149,63 K¢, namisto skute¢né hrazené
zalohy 1 370 K¢ mésicné).

Spisova dokumentace obsahuje najemni smlouvu ze dne 1. 5. 2015, dle které zalobce se
synem uziva k bydleni byt ¢. 2 o dispozici 2+1 a celkové vymeére 63 m2. Pronajimatelem
bytu je matka Zalobce pani M. S., ktera je soucasné vlastnikem rodinného domu na adrese
X. Dum obsahuje 2 bytové jednotky. Dle smlouvy ¢ini najemné (vCetné vytapéni bytu)
10 000 K¢ a zalobce jako najemce se dale zavazal platit elektrickou energii. Najemni vztah
byl mezi zalobcem a jeho matkou sjednan od 1. 5. 2015 na dobu neurcitou. Najemni
smlouva byla dne 29. 12. 2015 doplnéna prilohou ¢. 2, podle niz doslo ke zpresnéni
najemneého, a to tak, ze v najemném jsou jiz zahrnuty i sluzby ve vysi 3 000 K¢.

Dolozené najemné nebylo Gradem prace zohlednéno v ramci odtvodnénych nakladi na
bydleni, protoze najemné bylo zalobci stanoveno jeho matkou, ktera je vlastnikem a
pronajimatelem uzivané nemovitosti. V ramci poskytovani pomoci v hmotné nouzi
posuzuje spravni organ celkové socialni a majetkové pomeéry osoby, ktera se v hmotné
nouzi nachazi, a to také ve vztahu k uzivani jiného nez vlastniho majetku. Podle § 15 odst.
1 zakona o pomoci v hmotné nouzi se pro ulely tohoto zdkona rozumi celkovymi
socialnimi pomeéry podil rodiny na trvani stavu hmotné nouze, do kterého se osoba
dostala. Pfi posuzovani celkovych socialnich a majetkovych poméra posuzuje prislusny
organ vyuzivani jiného nez vlastniho majetku, které umoznuji zpravidla osoby blizke.
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Zalobci umoZtiuji osoby blizké na zékladé nijemni smlouvy vyuZivat jiny ne? vlastni
majetek.

Prvostupriovy spravni organ uvedl, ze vramci doplatku na bydleni nelze u Zalobce
zapocitat a proplatit najemné, které rodi¢ stanovi ditéti, nebot tato skutecnost se jevi jako
1.7 o . / . / /. ~ /v
nemoralni z divodu rodinného vztahu mezi vlastnikem bytu a nijemcem. Zalovany vsak
k tomu v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze dle rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 20 Ad 48/2015-27, samo o sobé neni v rozporu s dobrymi
mravy pozadovat najemné od syna, ktery vrodinném domé uzivd samostatny byt.
Nicméné vyzadovat najemné ve vysi 7 000 K¢ mési¢né (celkem 7 000 K¢ najemné + 3 000
K¢ za sluzby), kdyz v posuzované véci zalobce nema zadny pfijem, je likvidacni, a toto jiz
dobrym mravim odporuje. Navic zalobce obyva samostatnou bytovou jednotku
v rodinném domé své matky dlouhodobé a povinnost platit najemné mu byla matkou
v ,e ’ . . v v/ / /. J
stanovena az najemni smlouvou ze dne 1. 5. 2015. V minulosti mu vsak zddné najemné
nebylo predepsano. Podle zalovaného méla matka zalobce jakozto pronajimatel zvazit
Ve vV /v /7 / V7/e o v v / /. /4
primérenost vySe najemného ve vztahu k prijmim zalobce tak, aby pozadované najemné
nebylo likvidacni a nebylo pouze Gcelové stanoveno pro ptiznani davek. Povinnost platit
predmétné najemneé se primo podili na trvani stavu hmotné nouze zalobce.

Zalovany se spostupem prvostuptiového tfadu price, ktery nezohlednil nijemné,
v napadeném rozhodnuti ztotoznil. Doplatek na bydleni je ucelovou davkou, a jak jiz
z jeho nazvu vyplyva, je pouze doplatkem a nikoliv plnou kompenzaci nakladt na bydleni.
K thradé odtvodnénych nakladd na bydleni slouzi kromé doplatku na bydleni také davka
statni socialni podpory - pfispévek na bydleni (§ 24 a nasl. zakona o statni socialni
podpore). Odivodnéné naklady na bydleni max. do vyse 30 % pfijmu osoby a spolecné
posuzovanych osob se pro ucely zakona o pomoci v hmotné nouzi dile povazuji za
primérené naklady, o které se snizuje také zapoCitatelny prfijem osoby a spolecné
posuzovanych osob pro ucely prispévku na zivobyti.

Zalobce také dolozil doklady, dle nichz hradi zalohu na elektfinu ve vysi 1 149,63 K¢

vV /V v v 4 4 M v/’ 7/ ./ M 4 v / Vv 4
mési¢né. Skuteéné naklady za energie se zapocitavaji maximalné do vyse stanovené
specialnim vypocltem, ktery je stanoven ve spolupraci s Energetickym regulacnim Gradem.
Prestoze tedy zalobce hradil mési¢ni zalohy za elektfinu 1370 K¢, je mu zapocitatelny
naklad za platbu elektfiny (maximalni castka dle specialnitho vypoctu) ¢ini pouze castku
1 149,63 K¢.

Zalobce nesplnil podminky niroku na doplatek na bydleni podle § 33 odst. 1 pism. b)
zakona o pomoci v hmotné nouzi, jelikoz jeho prijem a ptijem spolecné posuzovanych
osob (700 K¢) zvyseny o vyplaceny prispévek na zivobyti (5100 K¢) po uhradé
oduvodnénych naklada na bydleni (4 149,63 K¢) snizenych o prfispévek na bydleni (5 442
K¢) neni niz$i, nez castka zivobyti spole¢né posuzovanych osob (5590 K¢). Z téchto
duvoda nebylo mozné zalobci davku pfiznat. Jelikoz prvostupniovy ufad prace
v odavodnéni svého rozhodnuti neuvedl jasné a prehledné divody nepfiznani doplatku na
bydleni, zalovany napadenym rozhodnutim doplnil toto odtivodnéni neptiznani doplatku
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na bydleni, nebot jinak vécné dospél ke stejnému zavéru jako Grad prace. Ufad prace
rozhodoval se znalosti vsech aspektt individualniho ptipadu zalobce.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce dne 9. 5. 2017 podal ke krajskému soudu blanketni Zalobu smétujici proti nékolika
spravnim rozhodnutim. Po zjisténi, o jaka rozhodnuti se jedna, byla jednotliva rozhodnuti,
ktera spolu nesouvisela, vyloucCena k samostatnému projednani. To se také tykalo nyni
prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného, které bylo pivodné vedeno spolu s ostatnimi
napadenymi rozhodnutimi u zdej$iho soudu pod sp. zn. 22 A 11/2017.

Na zakladé navrhu zalobce na ustanoveni pravniho zastupce k zastupovani zalobce
v tomto fizeni a dale na zakladé povéreni majetkovych a socialnich poméra zalobce soud
ustanovil Zalobci k zastupovani v tomto ¥zeni pravni zastupkyni Mgr. Sylvu Siskeovou, a
to usnesenim ze dne 6.11. 2017, ¢ j. 22 A 21/2017-24. Soucasné bylo ustanovené
zastupkyni zalobce ulozeno, aby blanketni zalobu v potfebném rozsahu doplnila.

V doplnéni zaloby bylo mj. uvedeno, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se
4 \4 vV Vv 4 4 4 M v o v /- /4
zakonem, protoze rovnéz pravni nazor, v jehoz dasledku nebylo zohlednéno najemne,
které zalobce plati své matce, také odporuje zakonu. Stanovené najemné, byt je hrazeno na
zakladé najemni smlouvy mezi zalobcem a jeho matkou, nelze povazovat za odporujici
dobrym mravim, procez nijemné meélo byt zohlednéno. Vyznamny je také fakt, ze
\4 4 Ve M i 4 / v M / */ v /
zalobce ma v péci invalidniho syna, ktery vyzaduje pobyvat ve specialné upravenych
prostorach, priemz tyto prostory jsou upraveny pravé v nemovitosti, jejiz prostory
zalobce se synem obyvaji na zakladé rozporované najemni smlouvy s matkou zalobce.

L., kde zalobce se synem zije, jsou spadovou oblasti Statutarniho mésta Brna, coz ovliviiuje
vysi obvyklého najemného. V pfedmétnych cenovych relacich tak neni bézné mozné
v dané lokalité obstarat za srovnatelné financni prostredky bytovou jednotku vyhovujici
pozadovanym kritériim, zejména pozadavkum invalidniho syna zalobce. Jakakoliv bytova
M *V v */ 7/ / 4 Ve M / /- 4
jednotky by totiz vyzadovala specialni Gpravy, které by dale prodrazily sjednané najemneé.
Pfitom vibec nelze dospét k tomu, ze cena za najemné, ktera je stanovena v predlozené
najemni smlouvé mezi zalobcem a jeho matkou, neni cenou neprimérenou.

Obdobnou skutkovou situaci se zabyval Krajsky soud v Brné v jiné pravni véci zalobce.
Jedna se o rozsudek sp. zn. 41 A 64/2016, jenz byl vydan dne 15. 11. 2017, kterym bylo
napadené rozhodnuti zalovaného zruseno, a véc mu byla vracena k dal$imu ftizeni. Jelikoz
jde o skutkové obdobnou zalezitost jako je nyni posuzovana véc, zalobce soudu navrhl,
aby tento rozsudek provedl k dukazu.

Zalobce pozadal o zohlednéni pravniho nazoru aplikovaného v posledné citovaném
rozsudku Krajského soudu v Brné na nyni posuzovanou véc, a to s odkazem na to, aby
soudy rozhodovaly ve skutkové obdobnych vécech stejné.
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Dale zalobce namital neprezkoumatelnost prvostupriového spravniho rozhodnuti, kdyz
nedostatky jeho odtvodnéni konstatoval v napadeném rozhodnuti 1 Zalovany.
O neprezkoumatelnosti prvostupriového spravaiho rozhodnuti svedéi i to, ze konstatuje

4 v v 4 /e 4 v 4 /4 4 v i Ve
nemoralnost predmétné najemni smlouvy, avsak zcela chybi odkaz na pravni predpis ¢i
.. /4 v v Ve 4 o v 4 4 4 4 ~ 4 v/ v /
jiné presvéd¢ivé odivodnéni tohoto pravniho nazoru. Zalobce také pozadal o vécny
prezkum napadeného rozhodnuti v plném rozsahu. Pritom veskeré relevantni podklady jiz
M \4 4 4 M > V W4 v Ve v v 4 /4
jsou obsazeny ve spravnim spise, nebot zalobce fadné dolozil vse potfebné pro kladné
rozhodnuti o jeho zadosti.

S ohledem na vySe uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil, véetné
prvostupriového spravniho rozhodnuti, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany zopakoval své dosavadni zavéry uvedené v napadeném
rozhodnuti. Ve véci byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to
v rozsahu nezbytném pro soulad tkont s pozadavky uvedenymi v pravnich predpisech. Ve
véci bylo rozhodnuto v souladu se zakony a vécné spravné.

Zalobce navic uvadi nepravdy, napf. o tom, ze jeho syn je invalidni, coz neni pravdivé

tvrzeni, nebot mu zadny stupen invalidity nebyl pfiznan. Studuje stfedni skolu. Zalobce uz
A M v/ v / Ve v M /

nepobira ani prispévek na péci na syna, coz bylo potvrzeno rozsudky Krajského soudu v

Brné a NSS. Syn zalobce tedy nepotfebuje ani specialné upravené prostory. Ostatné zadny

prispévek na Upravu bytu (prispévek na zvlastni pomucku) nebyl v ptipadé téchto osob

poskytnut.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu jak neddvodnou zamitl.
IV. Replika Zalobce

V podani ze dne 12. 2. 2018 zalobce prostrednictvim ustanovené pravni zastupkyné sdeélil
k vyjadreni zalovaného k podané zalobé, Zze poukazuje na rozsudek Krajského soudu
v Brné sp. zn. 41 A 64/2016, v némz $lo o stejnou skutkovou situaci v jiné pravni véci
zalobce, pricemz pii jednani dne 15. 11. 2017 soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného
v 7. v/ v/ ’ . Voo v ) ’e
a véc mu vratil k dals$imu fizeni. Jelikoz je nepochybné dan zijem na tom, aby soudy
rozhodovaly ve skutkové obdobnych vécech stejné, pozadal zalobce soud o zohlednéni
4 4 4 . 4 M / . 4 v Ve /v Ve 4
spravniho nazoru aplikovaného v citovaném rozsudku a jeho zavéry pouzil téz pti nahledu
na nyni posuzovanou véc. Z tohoto duvodu zalobce rozporoval veskeré argumenty
zalovaného uvedené v jeho vyjadreni k zalobé a odkazal na sva zalobni tvrzeni, jakoz 1
shora citovany rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 41 A 64/2016.

V. Zména v osobé ustanoveného zastupce

Zalobci ustanovena zastupkyné Mgr. Sylva SiSkeovd podanim ze dne 24. 2. 2020 soudu
sdélila, ze byla dne 13. 2. 2020 jmenovana soudkyni, procez konéi vykon advokacie ke dni
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31. 3. 2020. Na zakladé toho pozadala soud o zprosténi svého ustanoveni zastupcem v této
..
vécl.

Krajsky soud usnesenim ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. 22 A 21/2017-54, rozhodl o zprosténi
Mgr. Sylvy Siskeové povinnosti zastupovat Zalobce v tomto Hzeni a soudasné ji ptiznal
odménu za zastupovani zalobce ve vysi 3 900 K¢ za 3 dkony pravni sluzby (sazba 1 000 K¢
za 1 Gkon pravni sluzby - pfiprava a prvni porada, je-li zastupce ustanoven soudem, sepis
zaloby a sepis repliky k vyjadfeni zalovaného; sazba 300 K¢ na nahradé hotovych vydajt za
kazdy tkon pravni sluzby; celkem 3x 1 000 K¢ a 3x 300 K¢), ktera ji byla vyplacena z aétu
Krajského soudu v Brné ve lhuté 30 dnd ode dne pravni moci tohoto usneseni.
Pfedmétnym usnesenim byl zalobci nové ustanoven jako zastupce pro toto fizeni JUDr.
Tomas Truschinger.

VL Jednani pred krajskym soudem

Krajsky soud k projednani véci nafidil Gstni jednani na den 22. 9. 2020. Z nafizeného
jednani se zalovany predem omluvil, pritom nezadal o odroceni jednani a souhlasil
s projednanim a rozhodnutim véci v jeho nepfitomnosti. Soucasné reagoval na repliku
zalobce ze dne 12. 2. 2018 tak, ze k odkazovanému rozsudku Krajského soudu
v Brné sp. zn. 41 A 64/2016 uvedl, ze tento byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 18. 4. 2018,
¢. j. 10 Ads 386/2017-46. NSS v uvedeném rozhodnuti vyjadril nazor, ze systém davek
v hmotné nouzi ma slouzit k hmotnému zajisténi osob az v okamziku, kdy nelze jejich
zakladni zivotni potteby zajistit jinym zpisobem. Primarné je kazdy povinen nejdfive
pomoci sam sobé, nema-li tuto moznost, ma mu pomoci rodina. Neni bez vyznamu, ze
predci a potomci maji vzajemnou vyzivovaci povinnost. Krajsky soud v Brné nasledné
vydal dne 27. 6. 2018, ¢. j. 41 A 64/2016-94, nové rozhodnuti, kterym byla zaloba
zamitnuta. Souhlasil s tim, Ze pro stanoveni vyse doplatku na bydleni, v pripadé naklada
zalobce vynalozenych na bydleni, nelze zapocitat ¢astku 7 000 K¢, tedy ¢astku dohodnutou
mezi nim a matkou jako nijemné za uzivani bytu v domé matky. Nasledné zalobcem
podana Gstavni stiznost byla Ustavnim soudem odmitnuta. S ohledem na vyie uvedené
zalovany soudu navrhl, aby zaloba byla zamitnuta jako neddvodna.

Soud tedy provedl jednani za pritomnosti ustanoveného zastupce zalobce, avsak
v nepritomnosti zalobce a zalovaného, kteti se z jednani omluvili. V prabéhu jednani soud
zrekapituloval dosavadni prabéh soudniho fizeni a rovnéz prubéh spravniho fizeni (obé
fizeni na podkladé spist). Vzhledem k dikaznimu navrhu zalobce soud stru¢né pripomnél
zrusujici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 41 A 64/2016-52.
V této souvislosti ale také poukazal na to, Ze rozsudek byl nasledné zrusen rozsudkem NSS
ze dne 18. 4. 2018, ¢. . 10 Ads 386/2017-46. Vzhledem k vytkam NSS rozhodoval
v uvedene véci Krajsky soud v Brné znovu, a to rozsudkem ze dne 27. 6. 2018, C. j. 41 A
64/2016-94, kdyz vazan pravnim nazorem NSS rozhodl o zamitnuti zaloby. V nyni
zkoumané véci tak krajsky soud sodkazem na uvedeny postup poukazal na to, ze
zalobcem odkazovany rozsudek zdejstho soudu ze dne 15. 11. 2017, C. . 41 A 64/2016-52
byl jako nespravny zrusen a odklizen nasledné vydanymi rozhodnutimi spravnich soudd.
Ze strany obou ucastniku rizeni nebyly ve véci Cinény dalsi dikazni navrhy, procez soud
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dalsi dokazovani neprovadél a na podkladé navrhi ucastnikd fizeni na rozhodnuti soudu
Ve Ve IV 4 4 v . /
prikrocil k vyhlaseni rozhodnuti ve véci samé.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného,

. Vo v 4 /7 v 4 ’ 4 . v vV v/ 4 v 4 /7 . e

jakoz i predchazejici prvostupnové spravni rozhodnuti, véetné fizeni predchazejicich jejich

vydani ashledal, vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vevy v - o ’ . V _ «\ V.V 7 10 ’

pozdéjsich predpisu, dale jen ,s.f.s.), Ze Zaloba neni divodna.

Soud nejprve ovéril skutkova zjisténi a zavéry zalovaného ze spravniho spisu. Tato zjistént,
hodnoceni a zavéry plné odpovidaji popisu v ¢l. L. tohoto rozsudku. Pro stru¢nost soud
odkazuje na tuto pasaz rozsudku a na tomto misté jiz nebude uvedené zavéry opakovat.

V nyni posuzované véci oznadil zalobce za sporny zavér zalovaného v tom, ze mu nebyl
ptiznan doplatek na bydleni (zadost zalobce o doplatek na bydleni ze dne 30. 11. 2016),
protoze v ramci odivodnénych nakladd na bydleni nemohlo byt zohlednéno najemne,
které odporuje dobrym mravim, protoze jej zalobce plati své matce.

Doplatek na bydleni je jednou z davek systému pomoci v hmotné nouzi a ma socialné
slabym osobam garantovat, ze jim po zaplaceni nakladt na bydleni zdstane konecny pfijem
alespon ve vysi zivotniho, pfipadné existencniho minima. Tato socialni davka predstavuje
provedeni Ustavné zaruceného prava kazdého, kdo je v hmotné nouzi, na takovou pomoc,
ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek. Uvedeného zakladniho
/4 v / v i i 4 4 4 4

prava zaruceného v ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod se lze domahat pouze
v mezich zakonu, které toto ustanoveni provadéji (¢l. 41 odst. 1 Listiny).

Pro vznik naroku na doplatek na bydleni v systému hmotné nouze musi byt kumulativné
splnény 2 predpoklady. Zadatel o doplatek na bydleni musi byt osobou nachizejici se
v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Soucasné
musi spliiovat podminky naroku na doplatek na bydleni v § 33 citovaného zakona. Dale se
zohlednuje vyse odavodnénych nakladd na bydleni, které podle § 34 zakona o pomoci
v hmotné nouzi tvori najemné (popf. obdobné naklady spojené svlastnickou nebo
druzstevni formou bydleni), pravidelné Ghrady za sluzby spojené s uzivanim bytu (Ghrady
za ustredni, dalkové vytapéni, za dodavku teplé vody, za uklid spoleénych prostor, za
osveétleni spoleénych prostor v domé, za uzivani vytahu, za dodavku vody z vodovoda a
vodaren, za odvadéni odpadnich vod kanalizacemi atp.) ¢i uhrada prokazatelné nezbytné
spotreby energii (elektrické energie, plynu, dalsich druha paliv atp.).

Dle § 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi se pro ucely tohoto zakona celkovymi
socialnimi poméry rozumi podil rodiny na trvani stavu hmotné nouze, do kterého se osoba
dostala. Pfi posuzovani celkovych socialnich poméru prislusny organ pomoci v hmotné
nouzi posuzuje také vyuzivani jiného nez vlastniho majetku, které umoznuji zpravidla
osoby blizke.
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Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného vtom, ze zalobce nemohl v nyni
prezkoumavaném pripadé uplatnit jako odivodnény naklad na bydleni najemné vyplacené
jeho matce az do vyse obvyklého najemného v misté jeho bydlisté. Dle najemni smlouvy
uzaviené ze dne 1. 5. 2015 mélo Cinit najemné 10 000 K¢, podle prilohy €. 2 k najemni
smlouvé ze dne 29. 12. 2015 doslo ke zpresnéni této platby tak, ze v popsaném najemném
jsou jiz zahrnuty 1 sluzby ve vysi 3 000 K¢ (soud z toho dovodil, ze z celkové platby 10 000
K¢ mésicné pripadlo 7 000 K¢ mésiéné na najemné a 3 000 K¢ mésiéné na sluzby spojené
s uzivanim bytu).

Zalobce tedy ucinil ve véci spornou otazku vykladu ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o
pomoci v hmotné nouzi, a to ve vztahu k placeni najemného zalobcem své matce jako
pronajimatelce bytu.

Krajsky soud je ve shodé s nazorem NSS vyjadreném v jeho rozsudku v podobné véci
zalobce ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 Ads 386/2017-46, presvedcen, ze ,placeni ndjemného mezi
blizkymi pribuznymi obecné neni v rozporu se zikonem ani dobrymi mravy. Je vsak tveba vzit
v potaz, Ze rezim ddvek pomoci v hmotné nouzi je subsidiarni a je nastaven tak, aby z néj
Cerpaly ddavky jen osoby, které se nachdazi vhmotné nouzi (nebo které se povazuji za osoby
v hmotné nouzi). Tento systém ddavek md slouzit k hmotnému zajisténi osob az v okamZiku, kdy
nelze jejich zdakladni Zivotni poteby zajistit jinym zpiisobem. Nelze opomenout, Ze primarné je
kazdy povinen nejdrive pomoci sam sobé, nema-li tuto moznost, ma mu pomoci rodina. Neni
bez vyznamu, Ze predci a potomci maji vzdjemnou vyZivovaci povinnost (§ 910 odst. 1
obanského zdkoniku). VyZivovaci povinnost a prdvo na vyZivné nejsou souldsti rodicovské
odpovédnosti; jejich trvini nezdvisi na nabyti zletilosti ani svépravnosti (§ 859 obcanského
zdakoniku)*.

V posledné citovaném rozsudku NSS dale k pripadu uvedl, ze ,Alimentace a vyzivovaci
vztahy jsou projevem rodinné solidarity a jsou funkci rodiny samé. Je to zikonem ulozend
povinnost pomoci drubému v materidglnim slova smyslu, ocitne-li se ve stavu nouze (viz
diivodovd zprava k § 910 obcanského zikoniku). Je tedy ziejmé, Ze z hlediska socidlni pomoci a
socialni soudrZnosti nejsou vztabhy mezi cizimi osobami stejné jako vztahy mezi rodici a détmi
(rozsudek ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 4 Ads 162/2014-27). Teprve dostane-li se osoba do velkych
obtiZi, vold na pomoc jind spolecenstvi, a konecné na poslednim misté je k pomoci vyzyvin stdt
(srov. Gregorovd Z. - Galvas M. Socidlni zabezpeceni. Vyd. 2. Brno: Masarykova univerzita
2000, s. 16; dale srov. v obecné roviné nap. rozsudky ze dne 20. 11. 2013, ¢ j. 3 Ads 7/2013-31,
zedne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 Ads 36/2015-36, body 24 a 25)°.

V posledné citovaném rozsudku NSS dale uzavtel, ze S obledem na subsididgrni charakter
ddvek pomoci v hmotné nouzi je tedy v odiivodnénych pripadech mozné vyloucit z hmotné
nouze takové osoby, jejichz prijmy sice nedosabuji Cdstky Zivobyti, avsak Ziji v takovych
socialnich a majetkovych pomérech, Ze je nelogické a nespravedlivé poskytovat jim prispévek na
Zivobyti z dani ostatnich osob. Takové osoby totiZz ve skutecnosti nejsou v hmotné nouzi a
nepotrebuji od statu pomoc nezbytnou pro zajistént jejich zakladnich Zivotnich podminek. Proto
podle § 3 odst. 4 zdkona o pomoci vhmotné nouzi miiZe organ pomoci v hmotné nouzi
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v odiivodnénych pripadech urcit, ze osobou v hmotné nouzi neni osoba, jejiz celkové socidlni a
majetkové poméry jsou takové, Ze ji mohou i po whradé odivodnénych ndkladit na bydleni
zarucit dostatecné zajistént jeji vyZivy a ostatnich zdakladnich osobnich potveb a toto zajisténi lze
na ni spravedlivé Zddat. Celkovymi socidlnimi poméry se dle § 15 odst. 1 zdkona o pomoci v
hmotné nouzi rozumi podil rodiny na trvani stavu hmotné nouze, do kterého se osoba dostala.
Pri posuzovani celkovych socidlnich pomérii prislusny organ pomoci v hmotné nouzi posuzuje
také vyuzivini jiného nezZ vlastniho majetku, které umoznuji zpravidla osoby blizké (§ 15 odst.
1 véta drubdi zakona op pomoci v hmotné nouzi).

K tpravé celkovych socialnich a majetkovych poméra v § 15 zakona o pomoci v hmotné
nouzi NSS ve shora citovaném rozsudku dale uvedl, ze ,,Odbornd literatura v této souvislosti
uvddi, Ze pri hodnoceni stavu hmotné nouze je zobledriovino, zda by nemohlo dojit k vyuZivini
majetku osob blizkych a tim predejit stavu hmotné nouze nebo jej prekonat, & urcit vysi davky
s obledem na vyuZivini majetku osob blizkych (rypicky najem bytu sjednany mezi rodici a
détmi) (Beck, P. - Grunerovd, I. - Pavelkova, M. Zakon o pomoci v hmotné nouzi. Zdikon o
Zivotnim a existencnim minimu. Prakticky komentar. Praba: Wolters Kluwer, 2016, s. 65).
S obledem na zdsadu subsidiarity davek hmotné nouze neni mozné vynzivat majetek osob
blizkych pouze za ncelem predejiti stavu hmotné nouze, ale také jeho ndsledného zmirnéni.
Ukolem ditadu price p¥i nezidoucim stavu troajici hmotné nouze je obledné vyuZiti majetku
osob blizkych vysi davky alespori individualizovat. Spravni organy proto v nynéjsi kauze byly
opravnény uplatnit hledisko socialnich poméri rodiny v § 15 odst. 1 nejen p¥i posouzeni stavu
hmotné nouze Zalobce, ale také pri samotném uréeni vyse doplatku na bydleni*.

NSS k vyse uvedenému jesté doplnil, ze ,v oblasti davek pomoci v hmotné nouzi je treba
zohlednit jejich subsididrni povabu a kldst prvotni diraz na zabezpeceni v ramci rodiny.
V nynéisim pripadé je klicové, Ze matka Zalobci bydleni poskytla. Zalobcovy piijmy sestdvaly
z pridavku na dité ve vysi 610 K¢, prispévku na Zivobyti ve vysi 5 163 K¢ a prispévku na
bydleni ve vysi 250 K¢ Ndjem ve vysi 7 000 K¢ lze ve vztabu k prijmim Zalobce povaZovat za
likvidacni. NSS ma za to, Ze tento ndjem byl v této vysi nastaven jen proto, aby Zalobce ndsledné
uplatrioval vidi statu narok na doplatek na bydleni. Spravni orginy postupovaly spravné,
pokud tento vydaj nezahrnuly do odivodnénych ndkladii na bydleni pri vyjpoctu vyse doplatku
na bydleni. Na uvedeném zavéru nemiiZe nic zménit ani rvrzeni Zalobce, Ze toto Teseni je
nespravedlivé viici matce Zalobce, kterd je starobni diichodkyné a ndjemné potrebuje k pokryti
nakladii na péci o dim. Matce Zalobce svédli stejné jako Zalobci samotnému davky statni
socialni podpory, o které si miize poZadat, nema-li dostatecné prostredky k iibradé nakladii na

bydleni*.

S ohledem na shora provedenou citaci pravnich zavéra NSS v obdobné véci zalobce lze
také v nyni posuzované véci uvést, ze je kliCové, ze matka zalobci bydleni poskytla.
Zalobcovy pHjmy sestavaly z piHdavku na dité ve vy$i 700 K¢, ptspévku na Zivobyti ve
vy$i 5100 K¢ a prispévku na bydleni ve vy$i 5442 K& Zalobce bydli se synem
v samostatne bytové jednotce v rodinném domeé, jehoz vlastnikem je matka zalobce, ktera
rovnéz v témze rodinném domé v samostatné bytové jednotce bydli. Najem za bydleni dle
najemni smlouvy plati zalobce své matce ve vysi 7 000 K¢ mésicné od uzavreni najemni
smlouvy (dnem 29. 12. 2015 doslo ptilohou ¢ 2 k najemni smlouvé ke zpresnéni
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najemneého tak, ze placena ¢astka 10 000 K¢ mésicné sestava z najemného 7 000 K¢ a 3 000
K¢ za sluzby). V nyni posuzované véci urad prace zalobci nepfiznal narok na doplatek na
bydleni pravé z divodu nezapocitani najemného ve vysi 7 000 K¢ do meésicnich vydajt.
Zapocitany byly jen thrady za sluzby spojené s uzivanim bytu ve vysi 3 000 K¢ a zaloha na
elektfinu ve vysi 1 149,63 K¢ (misto skutecné zalohy 1370 K¢ mésicné).

Krajsky soud nema ve shodé szalovanym za to, Ze nijemné stanovené na zakladé
najemnich smluv mezi rodinnymi pfislusniky by bylo v rozporu s dobrymi mravy. Placeni
najemného mezi blizkymi ptibuznymi pti souziti v jednom rodinném domé ziejmé nenti
prevazujicim jevem, nicméné rodice obecné vuci svym zletilym détem nejsou ze zakona
povinni poskytovat jakékoliv plnéni. V posuzované véci tedy neni ani matka zalobce
povinna svému zletilému synovi poskytovat jakékoliv plnéni, a proto neni v rozporu se
zakonem pozadovat najemné. Pozadovat najemné od syna, ktery v rodinném domé uziva
samostatny byt, samo o sobé nemuze byt v rozporu s dobrymi mravy. Je obecné platné, ze
zletilé déti v produktivnim véku maji vétSinou vyssi pfijmy, nez jejich seniorni rodice
v dichodu. Avsak i pres vySe uvedené ma krajsky soud v nyni souzené véci za to, ze
pozadovat po synovi najemné ve vysi 7 000 K¢ mésicné, jestlize zalobce nema zadny ptijem
(je veden v evidenci Uradu prace jako nezaméstnany a dale je spolecné posuzovan se svym
synem, prolez pobira pridavek na dité¢ 700 K¢, dale prispévek na zivobyti 5100 K¢ a
prispévek na bydleni ve vysi 5442 K¢, . celkem 11 242 K¢ mésicné), je likvidaéni a jiz
odporuyjici dobrym mravim.

Soud jesté ze spravniho spisu rekapituluje, Ze zalobce dale hradi za sluzby spojené
s uzivanim bytu castku 3 000 K¢ mésicné a zalohu na elekttinu ve vysi 1370 K¢ mésiéné
(zaloha zapoctena na elektfinu ¢inila pouze 1149,63 K¢). I za této situace bylo ujednano
mezi zalobcem a jeho matkou najemné ve vysi 7 000 K¢ mésicné. Takto ujednana vyse
najemného vzbuzuje Gvahu, ve shodé s vyse citovanou argumentaci NSS v jeho rozsudku
ze dne 18. 4. 2018, ¢. ;. 10 Ads 386/2017-46, ze najem byl v této vysi nastaven
jen proto, aby zalobce nasledné uplatfioval vuéi statu narok na doplatek na bydleni.
V takové situaci pak spravni organy postupovaly spravné, pokud tento vydaj zalobce
nezahrnuly do oduvodnénych nakladt na bydleni pti vypocétu vyse doplatku na bydleni.
Na takovém zavéru nemuze nic zmeénit ani tvrzeni zalobce, Ze toto resent je nespravedlivé
vuci jeho matce, ktera je starobni dichodkyné a platbu najemného potrebuje k pokryti
svych nakladt na pé¢i o dam. Seniorni matce zalobce mohou také svédcit davky statni
socialni podpory, o které si muze pozadat, nebude-li mit dostatecné prostredky k uhradé
nakladt na bydleni.

Doplatek na bydleni je davkou hmotné nouze, tedy systému, ktery ochranuje jedince az
v okamziku, kdy on sam a ani za pomoci rodiny neni schopen si zajistit zakladni zivotni
potfeby. Soud tak zcela prisvéd¢il zalovanému ohledné vyznamu systému davek v hmotné
nouzi, které spadaji do posledniho subsystému socialniho zabezpeceni a nastupuji az
v okamziku, kdy 1 po vycerpani vSech jinych moznosti, a to i pomoci rodiny, nema
zajisténou dostateCnou obzivu. V nyni posuzovaném pripadé lze jednoznacné ocekavat
feseni socialni situace zalobce (a jeho syna) i1 za pomoci jeho matky. Matka zalobce, jakozto
pronajimatel bytu, by meéla zvazit pfimétenost vyse najemného ve vztahu k pfijmim
zalobce tak, aby najemné nebylo likvidacni, a také nebylo jen tcelové pro pfiznani davek.
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Povinnost platit najemné v predmétné vysi se primo podili na trvani stavu hmotné nouze
zalobce. Je tfeba také pfipomenout, ze doplatek na bydleni je pouze Gcelova davka a jak jiz
z nazvu vyplyva, je pouze doplatkem, a nikoliv plnou kompenzaci nakladi na bydleni.
K thradé odtvodnénych nakladd na bydleni slouzi kromé doplatku na bydleni také davka
statni socialni podpory - prispévek na bydleni poskytovany dle § 24 a nasl. zakona ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisi. Odtavodnéné
naklady na bydleni maximalné do vyse 30 % pfijmu osoby a spole¢né posuzovanych osob
se pro ucely zakona o pomoci v hmotné nouzi povazuji za priméfené naklady, o které se
pak snizuje také zapoclitatelny prijem osoby a spoleéné posuzovanych osob pro Gcely
prispévku na zivobyti.

Z vyse provedené citace § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi vyplyva, ze Castka skutecné
uhrazenych nakladG na bydleni nemusi odpovidat oduvodnénym nakladim na bydleni
v / M /4 4 / Vv / /
vypoctenym podle citovaného ustanoveni. S ohledem na vyse provedeny vyklad se soud
ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze na zalobce pripada aplikace § 15 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, nebot na trvani stavu hmotné nouze zalobce se podili 1 povinnost platit
v v 4 /7 4 /4 M 4 M i 4 v v Vv v/ /
predmétné najemné své matce jako vlastnikovi rodinného domu, v némz zalobce uziva
k bydleni jeden byt. Celkovymi socialnimi poméry ve smyslu § 15 odst. 1 zakona o
pomoci v hmotné nouzi se pro cely tohoto zakona rozumi podil rodiny na trvani stavu
hmotné nouze, do kterého se zalobce dostal. Pfi posuzovani celkovych socialnich a
majetkovych pomért v ramci poskytovani pomoci v hmotné nouzi posuzuje prislusny
organ pomoci v hmotné nouzi také vyuzivani jiného nez vlastnitho majetku, které
v 7 . ’ S . Vv - / v /. ’ .
umoznuji zpravidla osoby blizké. Zalobci umoznuje na zakladé najemni smlouvy jeho
matka coby osoba blizka vyuzivat také jiny nez vlastni majetek. S ohledem na jiz vyse
/ / v / v/ 7/ Ve v M 4 /e / M
provedeny vyklad vSak nemohlo byt zapocitino ¢i zohlednéno sjednané najemné mezi
zalobcem a jeho matkou v odivodnénych nakladech na bydleni. Takto sjednany najem
nelze zapocitat a proplatit v ramci doplatku na bydleni.

Zalobce tedy nesplnil podminky naroku na doplatek na bydleni podle § 33 odst. 1 pism. b)
zakona o pomoci v hmotné nouzi, jelikoz jeho pfijem a pfijem spolecné posuzovanych
osob (700 K¢ zvyseny o vyplaceny prispévek na zivobyti (5100 K¢) po uhradé
oduvodnénych naklada na bydleni (4 149,63 K¢), snizenych o prispévek na bydleni (5 442
K¢), neni nizsi, nez Castka zivobyti spoleéné posuzovanych osob (5590 K¢). Davku
doplatku na bydleni (k zadosti zalobce ze dne 30. 11. 2016) nelze pfiznat.

K ostatnim zalobnim namitkam krajsky soud uvadi, ze jim rovnéz nemohl prisvédcit.
Zalobce mj. uvedl, ze ma v péci invalidniho syna, ktery vyzaduje pobyvat ve specialné
/ 4 4 4 v \4 v/ 4 *V Vv /.
upravenych prostorach. Takova tvrzeni vsak zalobce niéim neprokazal. Jiz zalovany ve
/4 A v ’ \4 v v \4 4 ’ . & Vv
svém vyjadreni k zalobé poukazoval na to, ze zalobce uvadi nepravdivé informace, napft. o
tom, ze jeho syn je invalidni, kdyz ten pfitom studuje stfedni skolu a zadny stupen
invalidity mu nebyl ptiznan. Za téchto okolnosti tedy syn zalobce nepotrebuje ani
specialné upravené prostory. V této souvislosti nebyl zalobci ptiznan zadny prispévek na
/ v/ v /v 4 o vV Vv eV A . v/ v
Upravu bytu (prispévek na zvlastni pomucku). Ostatné zalobce jiz nepobira ani prispévek
na pédi na syna (zalovany v této souvislosti odkazoval na rozsudky spravnich soudu).
Zalobce dale nijak neprokazal, Ze byt, ktery v nemovitosti své matky se synem obyva, by
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byl néjak specialné ¢i nadstandardné vybaven. Z uvedenych divodd nebylo mozné
prisvédcit témto namitkam zalobce.

Vedle Gdajnych specialnich Gprav predmétné bytové jednotky, které mohly prodrazit
sjednané najemné, zalobce poukazoval také na oblast L., ktera je idajné spadovou oblasti
Statutarnitho mésta Brna, coz ovliviiuje vysi obvyklého najemného a v dané lokalité neni
bézné mozné v predmétnych cenovych relacich obstarat najem bytové jednotky za
srovnatelné finanéni prostredky, zejména vyhovujici pozadavkum zalobcova invalidniho
syna. Vedle jiz shora uvedeného, kdy zalobce neprokazal invaliditu syna ani jeho zvlastni
potfeby ¢i naroky na vybavenost bytu, krajsky soud dale neuvéril zalobcem tvrzené
vyhodnosti sjednaného najmu v predmétné lokalité. Ostatné zalobce tato sva pomeérné
obecna tvrzeni ni¢im nedolozil.

Zalobce dale svoji argumentaci opiral o rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 11.
2017, ¢. 5. 41 A 64/2016-52, jenz podobné rozhodnuti zalovaného v jiné véci zalobce zrusil
a véc vratil alovanému k daldimu ¥zeni. Zalobce v této souvislosti Zadal, aby soud
zohlednil pravni nazor krajského soudu uvedeny v posledné citovaném rozsudku a jeho
zavéry pouzil pri nahledu na nyni posuzovanou véc. Krajsky soud nemohl této
argumentaci zalobce prisveédcit.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 41 A 64/2016-52, byl pozdéji ke
kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem NSS ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 Ads
386/2017-46, jako nespravny a véc byla krajskému soudu vracena k novému rozhodnuti.
Pfi novém rozhodovani véci byl krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS
v jeho zru$ujicim rozsudku, coz vedlo k odlisSnym zavérim krajského soudu. Ten oproti
svému predchozimu rozsudku ze dne 15. 11. 2017 nové zamitl zalobu totozného Zalobce
rozsudkem ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 41 A 64/2016-94. Timto zpusobem byl
v podstaté odklizen predchozi rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 11. 2017, ¢. .
41 A 64/2016-52, jako nespravny. Jeho zavéry proto nebylo mozné pouzit v nyni
posuzované véci. Soud naopak ve véci pouzil zavéry zrusujiciho rozsudku NSS ze dne 18.
4. 2018, ¢. j. 10 Ads 386/2017-46, jehoz zavéry ve vySe provedeném vykladu podrobné
citoval.

Zalobce dale namital neprezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti, protoze v ném

bylo konstatovano, ze najemni smlouva sjednana zalobcem s jeho matkou je nemoralni,

pritom vs$ak zde chybél odkaz na pravni predpis, a také presvédcivé oduvodnéni tohoto
4 v / \4 4 4 i M 4 4

zavéru. Take tuto zalobni namitku musel krajsky soud odmitnout.

Soud sice musi Caste¢né uvedenému konstatovani zalobce prisvédcit s tim, ze prvostupnovy
spravni organ nemoralnost smlouvy mezi bliznimi v rozhodnuti konstatoval, avsak
zalovany jako druhostupnovy spravni organ vady rozhodnuti ufadu prace napravil a
odtvodnéni v pottebném rozsahu doplnil. Neuvedl, ze nemoralni je samotna najemni
smlouva, nybrz sama platba pomérné vysokého niajemného matce ve $patné majetkove a
socialni situaci zalobce, kdy jde v podstaté o likvidacni vys$i najemného, nebot zalobce
/7 N7/ / V7. M /v 4 . v /
nema zadny prijem a je veden na uradu prace jako nezaméstnany. V podrobnostech tohoto



52.

53.

54.

55.

14 22 A 21/2017

oduvodnéni soud odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti zalovaného, a také na obsah
jiz vyse provedeného vykladu. Zalovany si byl védom nedostatku prvostupnového
spravniho rozhodnuti, coz sam ve svém rozhodnuti také konstatoval, a proto tyto
M M v 4 4 4 W4 / 4 v
nedostatky napravil a doplnil v potrebném rozsahu. Ze spravniho radu vyplyva, ze
prvostupriové a druhostupniové spravni rozhodnuti tvofi jeden celek, priemz
druhostupriovy spravni organ je opravnén ¢i dokonce povinen vady a nedostatky
v /4 4 4 4 4 4 4 M /4
prvostupnového spravniho rozhodnuti v rozhodnuti o odvolani napravit. To se také
v posuzovaneé véci stalo. Zalobni namitku soud shledal nedtuvodnou.

VIIL Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ / i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zOfedni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 s.fs.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
na nahradu nakladt fizeni (vyrok IL). Zalovany spravni organ, ktery by jinak jakozto
/. vV / IV 4 v/ 4 v 4 4 4 o V/ 4 /4 v/ / 4
Uspésny ucastnik fizeni mél pravo na nahradu nakladu fizeni, nema za zadnych okolnosti
pravo na nahradu nakladu fizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s.t.s.).

Vyrokem IV. tohoto rozsudku soud rozhodl o odméné ustanoveného zastupce JUDr.
Tomase Truschingera za zastupovani zalobce v tomto ftizeni podle § 35 odst. 8 s.f.s. a dle
ptislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif’). Ustanovenému zastupci se pfiznava odména za 2
tkony pravni sluzby (prevzeti véci a prvni porada se zalobcem, byl-li zastupce ustanoven
soudem, a udast zastupce na jednani soudu dne 22. 9. 2020) ve vysi 2x 1 000 K¢ a dale 2x
pausalni nahrada hotovych vydaja za kazdy tkon pravni sluzby, tedy 2x 300 K¢ (§ 7 bod 5,
§ 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b) a g), § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem bylo
ptriznano na odméné a nahradé hotovych vydaji za 2 Gkony pravni sluzby 2 600 K¢.
Jelikoz ustanoveny zastupce soudu dolozil, ze je platcem DPH, soud zvysil jeho odménu o
astku pripadajici na tuto dan, a to ve vysi 21 % ze zakladu dané (546 K¢). Celkem tedy
nalezi ustanovenému zastupci v této véci odmeéna ve vysi 3 146 K¢, a bude vyplacena z uétu
Krajského soudu v Brné do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze 3 predchozi tkony pravni sluzby (prevzeti véci a prvni
porada s klientem, byl-li zastupce ustanoven soudem, sepis zaloby a sepis repliky) jiz byly
vyporadany ve vztahu k predchozi ustanovené zastupkyni Mgr. Sylvé Siskeové, a to
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. 22 A 21/2017-54, kterym byla
tato advokatka zprosténa povinnosti zastupovat zalobce v tomto rizeni a soucasné ji byla
v v 4 /7 N v/ 4 / Ve v 4
urena odména za zastupovani zalobce v tomto ftizeni ve vysi 3 900 K¢ (sestavala ze 3
tkonu pravni sluzby a 3 rezijnich pausald).



15 22 A 21/2017

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ,
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. zari 2020

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



