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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyné: A.D.
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Praha 1, Opletalova 25
s adresou pro dorutovani: Advokatni kancelat Cechovsky & Vaclavek,
s. 1. 0., Opletalova 25, Praha 1
proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3, postovni schranka 155/SO

ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2019, &. MV-143581-4/S0-2018

takro:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti

Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale také jen ,spravni organ
L. stupné“ nebo ,Ministerstvo vnitra®), ze dne 12. 10. 2018, ¢. OAM-2408-8/TP-2018,
kterym bylo zastaveno fizeni dle ustanoveni §169r odst.1 pism.c) zakona
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& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné¢ nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), ve véci zadosti zalobkyné o vydani povoleni
k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky.

. V prabéhu spravniho fizeni spravni organ I. stupné posuzoval, zda jsou u zalobkyné pro
vydani povoleni k trvalému pobytu splnény podminky. Dle jeho nazoru podala
7alobkyné idost v dobé, kdy na tizemi Ceské republiky (dale také jen na ,izemi®)
pobyvala na zakladé opravnéni k pobytu dle ustanoveni § 47 odst. 4 zakona o pobytu
cizincl, nebot se v dusledku podané zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
jeji dosavadni dlouhodobé vizum za ucéelem strpéni pobytu pokladalo za platné az do
pravomocného skonéenti fizeni o podané zadosti. Uvedl, Ze pobyt na dlouhodobé vizum
vSak neni ve vyltu opravnéni obsazenych v ustanoveni § 69 odst. 5 zakona o pobytu
cizinci uveden, proto neni mozné podat zadost o vydani k povoleni k trvalému pobytu
dle ustanoveni § 68 téhoz zakona v dobé pobytu na dlouhodobé vizum.

. Zalovany v reakci na odvolaci namitky pFipustil, Ze Zalobkyné Zidost o vydani povoleni
k trvalému pobytu podala v dobé, kdy pobyvala na uzemi na zakladé pfiznaného
odkladného 4éinku zalobé, kterou podala proti rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, a tak se ocitla ve stavu
fikce dlouhodobého pobytu. Stézejni je proto dle zalovaného v daném pripadé to, v
jakém pravnim postaveni je zalobkyné, jejiz fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu bylo pravomocné zamitnuto, a kdy proti tomuto
rozhodnuti podala zalobou, které soud priznal odkladny Ucinek. Rozhodnuti tedy sice
formalné zGstalo pravomocnym, pravni ucinky z toho plynouct jsou vsak pozastaveny.
S poukazem na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1260/07 %alovany vyslovil nazor,
ze priznani odkladného Géinku zaloby proti rozhodnuti ve véci pobytu zalobkyné ma
napf. zasadni dusledky pro posouzeni otazky postaveni zalobkyné pro tuclely jinych
pravnich predpist, toto postaveni, resp. pravai rezim zalobkyné, vsak nelze ztotoznovat
s postavenim cizince, ktery na Uzemi pobyva na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu. Rizeni o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
zalobkyné za Gdelem podnikéni - OSVC v soulasnosti neprobiha, nebot zde existuje
pravomocné rozhodnuti o zamitnuti této zadosti. Proti uvedenému rozhodnuti byla sice
podana zaloba a soud ji priznal odkladny tcinek, nicméné tato skuteCnost nema vliv na
to, ze fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu jiz
neprobih4a a bylo pravomocné skonéeno. Uéelem tohoto specifického pobytového
rezimu zalobkyné je tedy umoznéni jejtho pobytu na zemi v zasadé shodné s rezimem
do doby rozhodnuti soudu, aniZ by byla nucena izemi opustit. Zalovany poukéizal i na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26.4. 2016, ¢. 57 A 66/2015-53, na
zakladé néhoz dovodil, ze dusledkem odkladného Glinku Zaloby proti rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je
toliko fikce dlouhodobého pobytu, pficemz tato fikce nepredstavuje ekvivalent
dlouhodobého pobytu na Gzemi, ktery je stanoven jako podminka pro podani zadosti o
trvaly pobyt v ustanoveni § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincg.

II. Shrnuti Zalobnich bodu

. Véas podanou zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti shora uvedeného

rozhodnuti, navrhla jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, nebot ma
v /4 4 . v . v/ 4 4 v 4 M 4 4 M

zato, ze napadené rozhodnuti, stejné jako frizeni, které predchazelo jeho vydani, je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zatizeno nezakonnosti a neprezkoumatelnosti. Dle nazoru zalobkyné zalovany naprosto
nespravaoym a konkrétni situaci nepriléhavym zpusobem aplikoval zakonna ustanoveni a
dopustil se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem.

. Zalobkyné vyslovila nesouhlas s ndzorem spravniho organu, e nebyla k podani zadosti
/4 v v v v 4 4 v/ i / / 4 /4 v .
opravnéna, prestoze vdobé podani zadosti pobyvala na {Gzemi na zakladé fikce
dlouhodobého pobytu, poté co byl priznan odkladny 0linek jeji zalobé. Dle jejiho
nazoru zalovany opomenul zakladni zasady stanovené pro ¢innost spravnich organt,
kdyz nedbal, aby prijaté feseni odpovidalo okolnostem daného pfipadu (§2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist /dale jen ,spravni
rad“/), zapomnél Settit opravnéné zajmy zalobkyné (§ 2 odst. 3 spravniho radu) a nezjistil

VO o / 4 v/ v Ve 4 v 4
stav véci bez davodnych pochybnosti, ¢imz porusil zasadu obsazenou v ustanoveni § 3
spravniho radu.

. Zalobkyné ptipomnéla, Ze v dobé podani jeji Zadosti byl zdej$im krajskym soudem
usnesenim ze dne 16. 2. 2018 priznan odkladny ucinek zalobé vedené pod sp. zn. 30 A
20/2018 podané proti rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani. Priznanim odkladného d¢inku
tudiz nabyla opravnéni k pobytu na zakladé dlouhodobého pobytu za tGcelem podnikani
a jeji zadost o vydani povoleni k trvaléemu pobytu ze dne 19.2. 2018 tak byla podana
v dobé, kdy meéla fikci dlouhodobého pobytu za Gcelem podnikani, a proto naplnila § 69
odst. 5 zdkona o pobytu cizinct. Méla tedy opravnéni pobyvat na tGzemi Ceské
republiky, fizeni o jeji zadosti o trvaly pobyt proto nebylo mozno zastavit a zalovany byl
povinen o 7adosti meritorné rozhodnout. K poukazu Zalovaného na nalez Ustavniho
soudu zalobkyné zduraznila, ze je v ném jasné feCeno, ze: ., ... odemuti oprivnéni
ziistavaji prozatim zachovina®. Zalobkyné dovodila, %e ji ztstaly i dal$i opravnéni, neZ
pouhé opravnéni pobyvat na Uzemi, a to pravé ipodani zadosti o jiné pobytové
opravnéni. Postup zalovaného, ktery fizeni o jeji zadosti zastavil, oznadila za nezakonny
a neprezkoumatelny. Dle jejtho nazoru je usneseni o zastaveni fizeni rovnéz v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot zalovany zcela nedostatecné oduvodnil,
proc¢ povazuje zadost zalobkyné za neopravnénou.

. Dale zalobkyné namitla rozpor se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt, nebot
zalovany zanedbal svou poucovaci povinnost a neposkytl ji viibec zadné pouceni o svém
zamySleném procesnim postupu, nedal ji ani moznost se k véci vyjadfit prostfednictvim
vyzvy dle §36 odst.3 spravniho radu nebo § 45 odst.2 téhoz zikona. Dusledkem
uvedenych pochybeni je pak neprezkoumatelné a nezdkonné rozhodnuti, pfi¢emz
spravni organy také rezignovaly na svou povinnost zjistit fadné skutkovy stav dle § 3
spravniho tadu a jednaly vrozporu s §9 spravniho, kdyz procesni postup nebyl
vsouladu sudlelem spravniho fizeni, kterym je dle citovaného ustanoveni vydani
meritorntho  rozhodnuti. V disledku téchto pochybeni pak doslo k poruseni
hmotnépravnich ustanoveni zakona o pobytu cizinct, a to zejména jeho ustanoveni § 68
a § 174a, nebof vydané rozhodnuti je zcela neptimétené zasahu do soukromého zZivota
zalobkyné, ptiCemz tento ziasah spravni organy zcela opomnély zohlednit.
K pfimérenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota pak zalobkyné
odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2013, sp.zn. 8 As
68/2012, a ze dne 10. 5. 2018, sp. zn. 6 Azs 201/2016.

. Zavérem zalobkyné namitla i to, Ze argumentacni postup spravniho organu lze povazovat
za prepjaty formalismus, jenz je konstantni judikaturou oznacovan za nezdkonny a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v prikrém rozporu sUstavnimi principy demokratického statu. Uprednostiiovani
formalistického pristupu na ukor pristupu materialniho, resp. skutecné zjisténého stavu
véci, oznacil za nezakonné opakované i Ustavni soud, ktery mimo jiné zdiraznil, ze
obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi
odchylit, pokud to vyzaduje tcel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost
nebo néktery z principu, jez maji svj zaklad v Gstavné konformnim pravaim fadu jako
vyznamovém celku, a ze povinnost soudu nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat
primé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co
je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a Gstavnich zasad
(nalez sp. zn. PL. US 21/96 nebo sp. zn. 19/98).

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

9. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni rozhodnuti obou
stupnt, na ktera v podrobnostech odkazal. Vyslovil presvédleni, ze v fizeni, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, byl naplnén divod pro zastaveni fizeni o
zadosti zalobkyné dle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct a ze
tento zavér je voduvodnéni napadeného rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem
oduvodnén. Dle jeho nazoru zaloba nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci,
ktera by spravnost napadeného rozhodnuti zpochybriovala, proto navrhl zamitnuti
zaloby pro neduvodnost.

IV. Jednani soudu

10.Pri jednani soudu konaném dne 6.10.2020 setrvaly obé strany sporu na svych
argumentech a procesnich navrzich.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen “s. f. s.“). Po prostudovani predlozeného spravaniho spisu a projednani
véci pri nafizeném jednani dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavérum, pricemz zalobu divodnou neshledal.

12.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo a mezi ucastniky je nesporné, ze zalobkyné
dne 12.5.2015 podala zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gdelem podnikani - OSVC, kterou Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne
13.10. 2015, ¢j. OAM-12575/34/DP-2015, zamitlo dle wustanoveni §44a odst. 3
v navaznosti na § 35 odst. 3 dale § 37 odst. 2 pism. b) a § 46 odst. 7 pism. b) zakona o
pobytu cizinci. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které odvolaci
organ rozhodnutim ze dne 14. 11. 2017, ¢. MV-180140-4 6/SO-2015, rovnéz zamitl.
Nasledné zalobkyné podala proti rozhodnuti zalobu u zdejSiho krajského soudu (soudu
dosla dne 26. 1. 2018) a soud zalobé usnesenim ze dne 16. 2. 2018, ¢j. 30 A 20/2018-40,
které nabylo pravni moci dne 20. 2. 2018, ptiznal odkladny Géinek.

13.Dne 19. 2. 2018 podala zalobkyné zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na izemi
Ceské republiky, a to dle ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizincd. Dne 12. 10. 2018
spravni organ L stupné vydal rozhodnuti ¢j. OAM-2408-8/TP-2018, kterym tizeni ve véci
zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi dle ustanoveni § 169r
odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincli, zastavil, nebot dospél k zavéru, Ze k jejimu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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podani nebyla opravnéna. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl.

14.Krajsky soud posoudil zalobu v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych zalobnich davoda.

15.Zakon o pobytu cizinci stanovi podminky pro podavani zadosti o ruzné typy

pobytového opravnéni. Cilem pravni Gpravy je bezpochyby to, aby zadost o pobytové
opravnéni mohly na Gzemi podat pouze osoby, které v dobé zadosti na Gzemi pobyvaji
legalné, a to na zakladé nékteré zforem pobytovych opravnéni. V daném pripadé
zalobkyné zadosti ze dne 19. 2. 2018 pozadala o povoleni k trvalému pobytu z davodu
uvedeného v § 68 zakona o pobytu cizinct, tj. po 5ti letech nepfetrzitého pobytu na
Uzemi.

16.Dle ustanoveni § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincl ,poddvd cizinec Zidost o povoleni

k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 ministerstvu, pokud na tizemi pobyvd nepretrzité 5 let a
v dobé podani Zadosti pobyvd na izemi a) na povoleni k dloubodobému pobytu, b) na zikladé
dokladu vydaného k pobytu na sizemi podle zvldstniho pravniho predpisu®>9, nebo c) béhem
Ihiity k vycestovini stanovené z divodu ukonceni prechodného pobytu rodinného p¥islusnika

obcana Evropské unie uvedené v § 87f odst. 5.

17.Dle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu ,se usnesenim zastavi

¥izeni o Zddosti, jestliZe cizinec podal na tizemi Zidost o povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu, ac k podani Zadosti na sizemi neni opravnén.

18.Jak je jiz shora uvedeno, zalobkyné podala zadost o povoleni k trvalému pobytu v dobé,

kdy pobyvala na tzemi na zakladé priznaného odkladného Gc¢inku zalobé podané proti
rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. Ma proto zato, ze ptiznanim odkladného
U¢inku nabyla opravnéni k pobytu na zakladé dlouhodobého pobytu za Gcelem
podnikani a ze jeji zadost tak byla podana v dobé, kdy méla fikci dlouhodobého pobytu
za ulelem podnikani, a proto naplnila podminky § 69 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu
cizincu.

19.V posuzované véci je jadrem sporu mezi ucastniky pravni hodnoceni dasledkd priznani

odkladného Gcéinku zalobé zalobkyné proti rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani,
resp. jaky je pobytovy status zalobkyné po pozastaveni ucinkd rozhodnuti
o neprodlouzenti jejiho povoleni k dlouhodobému pobytu.

20.Dle ustanoveni § 73 odst. 1 s. f. s. obecné nema podani zaloby odkladny tcinek. Soud jej

v$ak muze na navrh zalobce zalobé ptiznat, ,jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, neZ jakd prizninim odkladného
ucinku miize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem (odst. 2 citovaného ustanoveni). Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim
odkladného Glinku pozastavuji do skonceni vizeni pred soudem iicinky napadeného
rozhodnuti.“ Smyslem odkladného G¢inku zaloby je tedy ochrana zalobce (zde zalobkyné)
pred vykonem ¢i jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti, v jejichz dusledku
by mu mohla vzniknout nepomérné vétsi Gjma (nez jinym osobam), tj. v daném pripadé

V. / . . ’ 7 A ’ . ’ , Ve
ochrana pred tim, aby pobyt cizince na Gzemi Ceské republiky nebyl nezakonny ¢i

v . . ’ ;X , . ’ v

nemél povinnost opustit uzemi Ceské republiky do doby rozhodnuti soudu, protoze
zaloba muze byt dvodna.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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21.Usnesenim ze dne 16. 2. 2018, ¢j. 30 A 20/2018-40, zdejsi krajsky soud pfiznal zalobe,
kterou zalobkyné podala proti rozhodnuti o zamitnuti jejtho odvolani proti rozhodnuti
o zamitnuti prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani, odkladny Géinek. Ministerstvo vnitra vsak nepochybilo, pokud zastavilo
fizeni o jeji zadosti o povoleni k trvalému pobytu, nebot ptiznani odkladného Géinku
zalobé proti neprodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu dle nazoru krajského
soudu neznamena zcela ,plnohodnotné“ prodlouzeni tohoto pobytového statusu, jak se
zalobkyné domniva. Nelze predjimat vysledek soudniho fizeni (zaloba muze byt 1
nediivodna), a neni proto mozné tuto fikci pobytu povazovat za splnéni zakonem
pozadované podminky prislusného pobytu pro rozhodovani v dalsich navazujicich
fizenich. Rozhodnuti o neprodlouzeni (resp. zamitnuti zadosti o prodlouzeni)
dlouhodobého pobytu totiz zustava i nadale v pravni moci a je tteba na néj hledét (do
doby pravomocného rozhodnuti soudu) jako na zakonné a vécné spravné, pouze se jeho
Ginky do doby rozhodnuti soudu pozastavuji. Zalobkyné se tedy nenachazi ve fazi pred
vydanim (odvolacitho) rozhodnuti zalovaného a nedisponuje tudiz pobytovym
opravnénim, jez je nutnou podminkou k podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu na
tizemi Ceské republiky podle § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizincd.

22.Krajsky soud pfi posuzovani otazky pobytového statusu zalobkyné poté, co ji zalovany
neprodlouzil povoleni k dlouhodobému pobytu, a zalobé proti tomuto rozhodnuti byl
ptriznan odkladny Géinek, vychazel i z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu. Zaveéry
vyjadrené napf. v jeho rozsudku ze dne 7. 3. 2018, ¢j. 1 Azs 268/2017-22, ktery se tykal
moznosti podat 7adost o povoleni k pobytu za Glelem sloueni rodiny na tzemi Ceské
republiky, kterou lze podat v prabéhu pobytu na dlouhodobé vizum nebo na povoleni k
dlouhodobému pobytu, jsou dle nazoru krajského soudu aplikovatelné pravé i na pripad
zalobkyné. Vtam projednavaném pripadé podala cizinka zadost o toto pobytové
opravnéni v dobé, kdy byl jeji zalobé proti rozhodnuti o neprodlouzeni stavajiciho
pobytového opravnéni ptiznan odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni soud zde uvedl, ze
wsmyslem fikce povoleného pobytu je zjevné ochrana cizince po dobu, kdy se rozhoduje o jeho
Zddosti, konkrétné to, aby mobl do rozhodnuti o své Zadosti setrvat na vizemi CR. Nelze viak
predjimat vysledek 7izeni o Zddosti, a neni tedy mozné na zikladé této fikce rozhodovatr v
dalsich 7izenich, tj. ani v nyni posuzovaném vizeni o Zddosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za icelem spolecného souzit! rodiny. Postaveni na roven fikce povoleného pobytu a v
7izeni povoleného pobytu by slo proti smyslu pravni sipravy. Ta vychazi z existence ¥izeni, ve
kterém se o tom, zda bude povoleni k pobytu p¥iznano, rozhoduje. Pokud by vsak samotnd
Zddost vyvoldvala stejné iicinky jako povoleni priznané na zikladé probéhlého rizent, toto
Yizeni by ztracelo smysl. Nutno dodat, Ze shora uvedené plati tim spise (a maiori ad minus) v
situaci, kdy Zalobkyné pobyvi na vizemi Ceské republiky jen v diisledku odkladnébo vicinku
Zaloby proti rozhodnuti o neprodlouzent pobytového opravnéni.“ Za zasadni lze tedy oznalit
argument, ze fikce pobytu (a to i v disledku pfiznani odkladného Gcinku Zalobé proti
rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k pobytu) ma pfedev§im chranit cizince pred
nutnosti opustit tzemi Ceské republiky, neZ je s kone¢nou platnosti rozhodnuto o jeho
zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu. Jejim Glelem vSak neni umoznit cizinci
podavat dalsi zadosti v rezimu zdkona o pobytu cizinci, které jsou podminény
existujicim povolenim k dlouhodobému pobytu.

23.S uvedenym zavérem pfitom neni nijak v rozporu ani zalobkyni zmiflované usneseni
Ustavniho soudu ze dne 30.9.2008, sp.zn. II. US 1260/07, v némz tento soud
konstatoval, ze ,uicelem institutu odloZeni wvykonatelnosti spravnibo rozhodnuti je, jak

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyplyvd i ze shora citovaného ustanoveni § 73 odst. 2, minimalizace skodlivych ndsledki, tj.
zdsahii do subjektivnich prav osob v diisledku vydaného spravnibo rozhodnuti. Tento icel
miize byt naplnén toliko v pripadé, Ze rozhodnuti o odlozeni vykonatelnosti spravniho
rozhodnuti, a zejména rozhodnuti prijatého v oblasti spravnibo trestint, je nadano schopnosti
prisobit s ticinky ex tunc. Odklad vykonatelnosti napadeného individualnibo spravnibo aktu
[ze tak spiSe 0znacit za jebo sistaci. Akt tak z formalnibo blediska sice zistavd pravomocnym,
avsak uloZené pravni povinnosti nelze vynucovat, odejmutd opravnéni zistavaji prozatim
zachovdna.“ Zalobkyné piitom zd@raznila zejména pasi?, Ye ,odejmutd oprivnéni
zlstavajl prozatim zachovana®, a dovodila, Ze timto zivérem Ustavni soud nemyslel
(vztazeno na jeji pripad) pouhé opravnéni pobyvat na Gzemi a ze lze usoudit, ze
zalobkyni zustaly 1 dal$i opravnéni, tedy 1 podani zadosti o jiné pobytové opravnéni.

24.S timto nazorem zalobkyné se krajsky soud neztotozuje. Vzdy je totiz treba zkoumat a
Vv M / 4 4 M v A2 4 \4 M Ve 4
rozliSovat, jaké nasledky rozhodnuti, proti némuz je podana zaloba (a té je priznan
odkladny 0¢inek), vlastné vyvolava, tedy jaké povinnosti nemaji byt vynucovany, resp.
M 4 4 ./ / / Vv 4 v/ 4 4 vV * V V / ~ 4 v
jakd prava maji byt Gcéastniku fizeni zachovana. Ve véci fesené Ustavnim soudem slo o
zcela jinou situaci (navic v oblasti spravniho trestani), a to, ze stézovatel byl uznan
vinnym ze spachani prestupku a kromé pokuty mu pravomocné byl ulozen izakaz
Ve M V7 o4 4 v/ 4 v / i Ve 4 4 4
¢innosti spolivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel. Po pfiznani odkladného
Uéinku zalobé, kterou podal proti prislusnému spravnimu rozhodnuti, fidil nakladni
automobil, v ¢emz bylo shledano spachani trestného cinu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti. Nasledné vsak bylo spravni rozhodnuti o viné stézovatele ze spachani
prestupku a o ulozeni trest zruseno a rizeni zastaveno. Obecné soudy vsak poté zamitly
stézovatelav navrh na povoleni obnovy trestniho fizeni, coz Ustavni soud oznadil za
odepreni poskytnuti spravedlnosti, a uvedl, ze obecné soudy pochybily, vychazely-li z
4 v v 4 M M 4 4 4 Ve v 4 / / V. 4
nazoru, ze pro naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism.c) trestniho zakona dostaluje existence nikoli
nicotného spravniho rozhodnuti, které je ovsem toliko formalné v pravai moci, zatimco
jeho Gcinnost, resp. vykonatelnost, byla odlozena. Tento pristup oznacil za prehnané
formalistni, ba textualisticky. Soucasné obecnym soudim vytkl, Ze se v rozhodnutich
nezabyvaly otazkou, zda vibec soud, ktery vydal trestni prikaz, byl zpraven o
rozhodnuti o odlozeni vykonatelnosti spravnich rozhodnuti.

25.0dejmutym opravnénim, které mélo ve zminéném pripadé ptiznanim odkladného
/ Ve \4 v o 4 4 ’ v 4 v/ 4 v
ucinku zalobé zUstat prozatim zachovano, bylo tedy samo opravnéni k rizeni vsech
/ . . . v \4 Ve / 4 4 v 4 4 4 Ve
motorovych vozidel, nikoliv vsak moznost pouziti takového opravnéni k vyvolani (i
zahajeni) néjakého dalstho (navazujictho) fizeni, jehoz by bylo takové opravnéni
predpokladem ¢i podminkou. Z uvedeného je tak ztejmé, ze zavér, ktery ze zminéného
usneseni dovozuje zalobkyné ve vztahu ke svému pripadu, v ném rozhodné shledat nelze.

26.S ohledem na shora uvedené v daném pfipadé nelze v argumentaci zalovaného shledat ani
namitany prepjaty formalismus, ani neprezkoumatelnost.

27.Zalobkyné v dalsi Casti zaloby namitala i fadu procesnich nedostatkd, a to ze zalovany
opomenul zakladni zasady stanovené pro ¢innost spravnich organd, nebotf nedbal, aby
Ve 4 vV Vv 4 4 4 v/ v Ve v v 4
prijaté reSeni odpovidalo okolnostem daného pripadu, neSetril dostatecné prava
zalobkyné, pri¢emz zanedbal svou poucovaci povinnost a neposkytl ji pouceni o svém
zamySleném procesnim postupu a nedal ji moznost se k véci vyjadrit prostfednictvim
vyzvy dle § 36 odst. 3 spravniho_fadu nebo § 45 odst. 2 téhoz zakona.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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28.Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu ,nestanovi-li zakon jinak, musi byt icastnikim pred
vyddnim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se nerykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a ticastnika, ktery se prava vyjadrit

se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

29.Podle § 45 odst. 2 téhoz zakona ,nemd-li Zidost predepsané naleZitosti, nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu ktomu primérenou lbiitu a pouci jej o ndsledcich neodstranéni
nedostatkii v této Ihité, soucasné miize ¥izeni prerusit.

30.Lze obecné konstatovat, ze pravo udastnika fizeni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
v M M 4 4 4 /4 4 4 v/ 4 N v v
predstavuje jedno ze zakladnich procesnich prav ve spravnim fizeni, které je soucasné
zarukou zakladniho prava podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle
v v 4 v / 4 ./ Ve v /4 v 4 o o i v
néhoz ma kazdy pravo, aby se mohl vyjadrit ke vsem provadénym dikazum (viz napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.11.2014, . 9 As 42/2014-35).
Z relevantni judikatury vyplyva, ze smyslem daného procesniho prava je umoznit
Y ’ v/ / . v 7, ¢ / / / /
Ucastniku fizeni, aby ve fazi ,pred vydinim rozhodnuti“, tedy poté, co spravni organ
ukondil shromazdovani podkladd rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. uéinit
procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu
e
véc.

31.Jak uz je shora uvedeno, zalobkyné podala dne 19. 2. 2018 u prvostupniového spravniho
organu (Ministerstvo vnitra) ¥adost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky aaby jeji zadosti mohlo byt vyhovéno, musely byt splnény podminky
ustanoveni § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinci. Spravni organ I stupné zjistil, ze
zalobkyné podminku uvedenou ve zminéném ustanoveni nesplnuje (nepobyvala v dobé
podani zadosti na Uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu), proto rozhodl
tak, ze fizeni o jeji zadosti dle § 169r odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct zastavil.
Toto jeho rozhodnuti pak zalovany potvrdil. V takovém pripadé spravni organy obou
stupnu rozhodovaly na zakladé podkladt, které zalobkyné sama predlozila, a z nich
zjistily, ze nebyla opravnéna zadost podat, proto bylo fizeni zastaveno. Jak bylo také jiz
shora uvedeno, slo vyhradné a pouze o pravni posouzeni pobytového statusu zalobkyné
po pozastaveni Uc¢ink rozhodnuti o neprodlouzeni jejitho povoleni k dlouhodobému
pobytu (ostatné i zalobkyné sama tuto otazku pfi jednani u soudu oznacila za stézejni),
pricemz skutkové okolnosti sporné nebyly. NesSlo ani o situaci, kdy by jeji zadost o
povoleni k trvalému pobytu neméla predepsané nalezitosti a jeji nedostatky by mély byt
odstrarfiovany ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho fadu.

32.Za dané situace nebylo proto dle krajského soudu nezbytné, aby spravni organy vyzyvaly
zalobkyni k seznameni se s podklady pro rozhodovani, protoze vSechny podklady, na
zakladé kterych rozhodovaly, ji byly znamy (dodala je sama a bylo ji znimo v jakém
obdobi a po jakou dobu na Gzemi pobyvala a bylo ji i znamo, ze byl ptfiznan odkladny
Gléinek jeji zalobé), nemusela se tedy seznamovat szadnymi podklady, o nichz by
nevédéla. Navic pfi jednani usoudu zastupkyné zalobkyné upfesnila, ze pokud
zalobkyné v zalobé namitala poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 a § 45 odst. 2 spravniho
fadu, {inila tak v souvislosti s nemoznosti vyjadrit se k otazce priméfenosti dopadu
rozhodnuti do jejtho osobniho a rodinného Zivota. V zalobé namitla pravé i to, ze
rozhodnuti je zcela neptimétené zasahu do soukromého Zivota zalobkyné, pfiemz tento
zasah spravni organy zcela opomnély zohlednit.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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33.K tomu krajsky soud konstatuje, ze z relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze povinnost posoudit primérenost rozhodnuti vzhledem k jeho dopadum
do soukromého a rodinného zivota cizince nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti
ucinéna podle zakona o pobytu cizinct (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2017, ¢j.
9 Azs 288/2016-30, nebo ze dne 18. 11. 2015, ¢. 6 Azs 226/2015-27, bod 11). Obecné
v pfipadé zastaveni rizeni nepfichazi posouzeni ptrimérenosti dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zadatele v Gvahu, jelikoz o zadosti neni meritorné
rozhodovano (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18.11.2015, ¢j. 6 Azs226/2015-27).
Pokud totiz nejsou splnény podminky projednani zadosti, tj. pokud jako v posuzovaném
ptripadé byla zadost podana, ackoliv k tomu nebyly splnény podminky (zalobkyné
nesplnovala podminku pobyvani na zakladé povoleného dlouhodobého pobytu), nema
spravni organ jinou moznost, nez fizeni zastavit (viz § 169r odst. 1 pism. ¢/ zakona o
pobytu cizinct).

34.Pokud zastupkyné zalobkyné pfi jednani soudu obecné poukazovala na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ve které bylo konstatovano, ze i v pripadé, kdy zakon
nestanovi povinnost spravaimu organu zabyvat se pfimérenosti dopadt rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince, jsou k tomu spravni organy povinny (zejména
v/ v / / 4 M / Vv 4 v/ 4 M v 4 v
v pfipadé vyslovné namitky ulastnika fizeni), pak je nutno podotknout, ze tyto zavéry se
tykaly meritornich rozhodnuti.

35.Nutno dodat, e dodrzeni zavazkd vyplyvajicich z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod je zajisténo tim, ze posouzeni pfiméfenosti dopadu do soukromého
a rodinného zivota cizince je vyzadovano v ramci rozhodovani o ptipadném ulozeni
spravniho vyhosténi (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct). S ohledem na to nelze
v daném p¥padé spatfovat ani rozpor napadeného rozhodnuti s &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Zaroven nelze shledat u zalobkyné zadné mimoradné
okolnosti, které by odivodnovaly nutnost odchyleni se od vyse uvedenych obecnych
pravidel. Ostatné sama nic vtomto smyslu neuvedla ani v odvolani (kdy jiz byla s
procesnim postupem spravniho organu zcela obeznamena), ani nyni v zalobé.

36.Zalobkyné v zalobé namitala 1 nedostatecné zjisténi skutkového stavu ve véci dle § 3
spravniho radu, podle néhoz ,nevyplyvi-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho iitkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 a dale to, ze napadené
rozhodnuti odporuje § 68 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz ,v odivodnéni se uvedou
diivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vvaky, kterymi se spravni
organ 7idil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporddal s navrby a namitkami vicastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim
rozhodnuti“. Zalobkyné vsak konkrétné nespecifikovala, jakym zpisobem mél zalovany

/v ’ ’ Ve <17 , ’ , .
vyse uvedena ustanoveni porusit. Dle krajskeho soudu naopak spravni organy, jak bylo
vySe uvedeno, dostateéné zjistily stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a sva
rozhodnuti odt@vodnily dostatené a prezkoumatelné. Lze dodat, ze krajsky soud
neshledal ani namitané poruseni zakladnich zasad stanovenych pro {innost spravnich
’ o / 4 4 V4
organt zakotvenych v § 2 a § 4 spravniho radu.

VL. Zavér a naklady fizeni

37.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zZalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I s.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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38.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v /4 4 4 4 o v/ 4 ~ / Ve o 4 4
uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany pfi jednani u soudu
7 1 V v 7 ;7 . . , v/ ’ .
prohlasil, Ze mu zadné naklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni uéastnikiim (§ 54 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradci Kralové 13. fijna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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