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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: Z.E., narozeny dne X, ev. ¢. X,
statni prislusnik X,
t. &. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty, 739 51 Vysni
Lhoty,
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou,
sidlem Karlovo nam. 287/18, 120 00 Praha,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-75/LE-BE02-VL16-PS-2020 o zajiSténi
cizince ze dne 3. 8. 2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vyse uvedenym rozhodnutim zalovany zajistil Zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou, v niz namitl rozpor napadeného
rozhodnuti s §§ 2, 3, 50, 52 a § 68 spravniho ¥adu. Zalobce namitl, %e napadené rozhodnuti
vychazi ze skuteénosti uvedenych v rozhodnutich Policie CR o zajisténi Zalobce, a je proto
neprezkoumatelné, nebotf zalovany pouze prevzal argumentaci ztéchto rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.
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Zalobce uvedl, Ze je osobou zranitelnou z divodu svého zdravotniho stavu, jimz se vsak
v / V.V / ~ / IV vV / v /v
zalovany dostate¢né nezabyval. Zalovany se téz dostate¢né nezabyval nemoznosti zalobce
vycestovat do své zemé puvodu s ohledem na vyhlaseny nouzovy stav v CR. S ohledem
na zalobcGv Spatny zdravotni stav méla byt uzita zvlastni opatfeni namisto zajisténi.

Zalovany ve vyjadieni nesouhlasil s Zalobou a uvedl, Ze existuji opravnéné divody se
domnivat, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu s cilem vyhnout se hrozicimu
vyho$téni nebo je pozdriet. Zalobce dle Zalovaného v pohovorech neuvedl, Ze by mu
zdravotni stav branil v navratu do X. Zalovany odkazal na str. 3 napadeného rozhodnuti,
kde se zabyval zdravotnim stavem zalobce a dodal, ze Zalobce sice uvedl, Ze se 1é¢i ve
Francii, ale jinak je zcela zdrav. Ze zdravotnich zprav pfilozenych k zalobé zalovany
nedovozoval, ze by zdravotni stav zalobce byl natolik zivazny, aby se na zalobce mélo
pohlizet jako na zranitelnou osobu.

Zaloba neni divodna.

Zalobce pfedev$§im rozporoval prezkoumatelnost odGvodnéni napadeného rozhodnuti.
V té souvislosti zalovanému vytkl, Ze vySel z argumentace rozhodnuti organt Policie
Ceské republiky o zajisténi zalobce. Dale zalobce namital, Ze je zranitelnou osobou, a ze
v / \4 /v 4 v 4 4 . .
mu mélo byt uloZeno zvlastni opatreni ve smyslu § 47 zakona o azylu (ta je nelogicky
v i o o 4 4 4 eV V. /¢« . \4 v
fazena pod nadpis ,K duvodim stanoveni doby trvani zajisténi“, jehoz text se dobé
zajisténi nevénuje).
Namitky zalobce nejsou davodné. Zakon o azylu blize neupravuje postup, jakym ma
4 4 *eV) v 4 4 V /7 . . Vi
zalovany zjistovat splnéni podminek pro ulozeni povinnosti podle § 46a odst. 1 pism. e)
uvedeného zakona. Tyto skuteCnosti tak ministerstvo muze zjistit i ze spisu zadatele a
informaci od policie (§50 odst. 1 a§ 68 odst. 3 spravniho radu). Prevzeti skutkovych
**V_V 4 v 4 v/ 4 **V_V 4 4 i i v/ 4
zjisténi z predchoziho fizeni o zajisténi do rozhodnuti o povinnosti setrvat v zafizeni pro
zaji§téni cizinci proto neni nedostatkem tohoto rozhodnuti za predpokladu, ze tato
skutkova zjisténi umoznuji dostacujicim zpusobem posoudit, zda jsou splnény vsechny
zakonné podminky pro rozhodnuti (srov. pfimérené rozsudek NSS ¢. . 3 Azs 24/2013-42
ze dne 5. 3. 2014).

Tak je tomu 1 v souzené véci. Ve véci neni sporu o tom, ze zadost o mezinarodni ochranu
zalobce podal v detencnim zafizeni, a teprve tehdy, kdyz byl zadrzen policii, zajistén za
/ Vv 4 4 V_V 4 / V1 Vv Ve v / v M4 \4
Ucelem spravniho vyhosténi. Z vypovedi zalobce uéinénych pred policii vyplynulo, ze do
CR pficestoval v bfeznu tohoto roku a od té doby zde pobyval. Mél tudiz moznost
kdykoliv od brezna az do svého zajisténi pozadat o mezinarodni ochranu, coz vsak
Ve i v/ 4 4 4 V_V 4 4 v v v 4 J v
neucinil. V fizeni o spravanim vyhosténi navic vypovédél, ze se ma kam vratit a ze mu v X
M 4 M 4 4 4 v/ \4 /4 *eV_V 4 v/ 4
nic nehrozi. O mezindrodni ochranu nihle pozadal az po svém zajiSténi v zatizeni pro
**V_V 4 .. o / V M vV _V 4 Vv \4 /. 7 A / v i vV / o
zajisténi cizincd za Gcelem jeho vyhosténi, prestoze na Gzemi CR pobyval nékolik mésict.
4 /7 Vv M v v v v/ M M 4 v / o o 4 v
Jednani zalobce tedy jednoznacné svédéi o existenci opravnénych diivoda se domnivat, ze
v/ v 4 M 4 4 /4 4 A
zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi (k pojmu ,pouze s cilem® srov. rozsudek KS v Plzni ¢.j. 17 A 121/2019-74 ze
dne 24. 7. 2019). To zalovany srozumitelné odavodnil.

Nedtvodna je i namitka proti zajisténi namisto ulozeni zvlastnich opatfeni. Podminkou
\4 4 v 4 v 7. Ve e b . \4 V. /7 v LR
pro ulozeni zvlastnich opatfenti je totiz jejich efektivita, tj. Ze postacuji k dosazeni jejich
/ Vv / v/ vV Vv M / / vV, Vv 4 /v
Ucelu, kterym v pripadé zalobce jeho dostupnost pro nuceny vykon vyhosténi.(srov. téz

rozsudek NSS €. j. 1 Azs 349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017).

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.
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Zalobce nijak zvlasté samotné divody pro zajiSténi nerozporoval (a neuvedl ani divody,
4 7V 4 v 4 v / / Ve ’ /4 \4 v_ 7
pro které by zvlastni opatreni meéla byt Gc¢inna). Lze tak pouze uvest, ze naplnéni
4 **V_V /7 Vv / v v Ve1/ v v v/ . 4 v M
podminek pro zajisténi zalovany vécné priléhavé shledal predevsim zejména ve skutecnosti,
ze zalobce nevycestoval z Gzemi CR a schengenského prostoru ani pfes ulozené spravni
vyhoSténi, ¢imz matil vykon tohoto rozhodnuti anasledné pobyval na {zemi CR
neopravnéné. Nelze tedy od néj olekavat, ze se nékterému ze zvlastnich opatfeni podrobi.

Nedtvodna je 1 namitka, ze zalobce nemél byt zajistén, protoze je zranitelnou osobou.
Vymezeni zranitelné osoby je v § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu sice provedeno
v/ / / V . v Vo /4 v /v \4 4 \4 4
prikladmym vyctem, je vsak zrejmé, ze obtize zalobce by musely svou zavaznosti
4 4 \4 M 4 / v - / 4 M
odpovidat zavaznosti ostatnich forem vyslovné jmenovanych podle § 2 odst. 1 pism. 1)
zakona o azylu. Podle tvrzeni samotného zalobce zjevné neni ve srovnatelném postaveni s
: 4 v /7t v .. 7 VA4 7 . /7
osobami, ktere ,,byly muceny, zndsilnény nebo podrobeny jinym vaznym formdm psychického,
Jyzického nebo sexudlnibo nasili.“ Zalobce dne 27. 7. 2020 pfed zajisténim podle zakona o
pobytu cizinct uvedl, ze se citi zdrav a 1é¢i se (pouze) se zanétem pobfisnice. Dle listin
zaslanych s zalobou bylo zalobci doporuceno dietni stravovani a klidovy rezim. Soucasné
bylo dolozeno potvrzeni o dietnim stravovani zalobce v Zatizeni zajisténi cizincu Balkova.
Z podkladt tak nevyplynulo, Ze zdravotni obtize zalobce jsou natolik zavazné, ze by
/ V.V v/ 4 *eV_V 4 .. o v 4 v 4 v 4
nemohl byt zajiStén v zafizeni pro zajisténi cizincu za soucasného dodrzeni doporucent
lékara.
Zalobce tedy netrpi zdravotnim postizenim a jeho onemocnéni nelze povazovat
s prihlédnutim k ostatnim formam zranitelnosti povazovat za vazné (eiusdem generis). Neni
tudiz zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu.

K namitce, ze se zalovany blize nezabyval nemoznosti zalobce vycestovat do zemé ptivodu
s ohledem na vyhlaseny nouzovy stav v CR, je treba uvést, ze nouzovy stav byl v Ceské
republice ukoncéen dne 17. 5. 2020 (srov. usneseni vlady ¢. 219/2020 Sb.). Zalobce byl
kontrolovan hlidkou policie 29. 7. 2020, téhoz dne mu bylo ulozeno spravni vyhosténi a za
Ucelem jeho provedeni byl i zajistén. Pobyt zalobce na tzemi CR tedy zjevné nemohl byt
pouze disledkem nouzového stavu, ktery skoncil o vice nez dva mésice diive. Pokud tu
\4 L / . 4 v . . . 4 4 v ’ v . o
zalobce minil pobyvat 1 nadale, mél si zajistit pobytové opravnéni (napt. 1 z toho duvodu,
ze nemuze vycestovat do X). Pro rozhodnuti zalovaného podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizincl to ovSem neni podstatné, protoze ten nezohledriuje divody, pro
které je zalobce v zarizeni o zajisténi cizincu (to by ostatné jinak znamenalo, ze by
zalovany v ramci svého rozhodovani musel prezkoumat, pravomocné rozhodnuti policie o
eV _V ’ \4 4 vV / . 4 . . . v vV _V /7 Vv
zajisténi, coz mu nenalezi). Jinou otazkou je, zda existuje predpoklad vyhosténi zalobce do
Vo o Vv \ .. .
zemé jeho puvodu. To vsak zalobce nijak nezpochybnil.

Zalovany na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti po pravu dospél k zavéru, ze
. 4 /7 vV . vV . ’ \4 v/ v 7 . 4 4 v/

z jednani zalobce je zfejmeé, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany mohl podat dtive a

v zafizeni pro zajisténi cizincu ji podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi ¢i je
\ \4 4 ’rv 4 v ’ . v/ v / Ve /4 \4 . .

zdrzet. Ulozeni zvlastnich opatfeni v jeho pripadé by nebylo Gcinné, protoze existuje

v/ \4 . 4 / / . 7 . a4 4

nebezpeli, ze se bude inadale vyhybat svym povinnostem a nepodrobi jak zvlastnim
v 4 4 vV _V 4 \4 eV v/ /4 . . \4

opatrenim, tak rozhodnuti o vyhosténi, protoze jiz dfive své povinnosti nedodrzoval.

Napadené rozhodnuti tedy netrpi vadami fizeni a je v souladu se zakonem. Soud proto
v v ’ ~ v/ ’ v v/ vV 7/
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Zalobce v fizeni neuspél a procesné Uspésnému
zalovanému nevnikly zadné naklady nad ramec bézné redni C¢innosti. Zadny z Gcastnika
tak nema pravo na nahradu nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s. a contrario).

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 30. zari 2020

Mgr. Jan Smakal, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.



