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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyne: E.P,s.r. 0.
sidlem X

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Ondfejem Kolarem
sidlem Perucka 2483/9, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Krajsky rad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

za Ucasti osoby

zlastnéné na fizeni: S. v. b.j. P. X

sidlem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 131442/2017/KUSK,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
. Zidny z Géastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

II. Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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IV. Zalobkyni se ukladd do 15 dnd od privni moci tohoto rozsudku zaplatit Ceské
republice - Krajskému soudu v Praze soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani
zaloby proti rozhodnuti, a to na Géet soudu ¢. 3703-8729111/0710, VS: 5433000518.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Pavodni zalobce JUDr. T. P. se jako spravce konkursni podstaty Gpadce P. T. a.s., sidlem
X (dale jen ,Gpadce®) domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti. Napadenym
rozhodnutim Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského wradu
Pribram, stavebniho wradu (dale jen ,stavebni Gfad“) ze dne 13. 3. 2017, ¢. j. MeUPB
24336/2017 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim stavebni
urad povolil osobé zicCastnéné na fizeni stavbu plynové kotelny a solarniho systému - X,
Okruzni na pozemcich st. p. X, X, X v katastralnim (zemi B. H. (dale jen ,stavba®).

. Usnesenim ze dne 2. 3. 2020, ¢. j. 54 A 5/2018 - 69, soud rozhodl, ze namisto ptvodniho
zalobce bude v rizeni dale pokracovano s zalobkyni, ktera se koupi obchodniho zavodu
Gpadce stala jeho pravni nastupkyni. Zalobkyné tak vstoupila do ¥zeni namisto tpadce
coby dosavadniho ulastnika [§ 107a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0.s.1.“) ve spojeni s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravntiho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.0)], a tedy
i prevzala stav fizeni, jaky tu byl v dobé jejiho nastupu (§ 107a odst. 3, § 107 odst. 4 o. s. .
ve spojeni s § 64 s.f.s.). Soud proto predesila, ze v dalsich dastech odavodnéni tohoto
rozsudku hovoti o podanich ¢inénych zalyjici stranou jako o podanich zalobkyné, byt
fakticky tato podani c¢inil pivodni zalobce jménem upadce (do jehoz prav zalobkyné
vstoupila).

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyn¢ predn¢ uvedla, Ze Zidost osoby zllastnéné zahrnovala mimo jiné trvalé
odpojeni od centralniho zdroje tepla (dale jen ,CZT“) a prechod na vytapéni z lokalni
plynové kotelny. Stavebni urad proto mél sohledem na §16 odst. 7 zakona
¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni zakona ¢.382/2015 Sb. (dale jen ,zakon
o ochrané ovzdusi®) prezkoumat zadost osoby zucastnéné z hlediska ochrany ovzdusi.
Osoba zGcastnéna nedolozila, ze vytapéni z CZT je pro ni technicky nemozné nebo
ekonomicky neptijatelné. Vzhledem ke stavajicimu zpusobu vytapéni je vyloudeno, ze by
vyuzivani CZT bylo technicky neproveditelné. Pokud jde o otazku ekonomické
nepfijatelnosti, spravni organy vychazely pouze z neobjektivnich vypocti osoby
zulastnéné a stanoviska Méstského uradu Pribram, odboru zivotniho prostredi, ze dne 25.
11. 2016, &. j. MEUPB 93726/2015 OZP (dile jen ,zAvazné stanovisko orginu ochrany
ovzdusi®), které se opira o pravné nezavaznou metodiku Ministerstva zivotniho prostfedi
(dale jen ,MZP). Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 19.
4. 2013, ¢.3.7 As71/2012 -39 (dostupny stejné jako vsechna zde uvadéna soudni
rozhodnuti na www.nssoud.cz), dle kterého nelze bez dalstho vychazet z neovérenych
vypotth stavebnika (osoby zalastnéné). Zalobkyné pfitom nezavislym energetickym
posudkem Ing. D. B. ze dne 13. 8. 2017, ¢. 103319.0 (dale jen ,energeticky posudek®)
prokazala, ze stavajici zpusob vytapéni z CZT neni pro osobu zicastnénou ekonomicky
neptijatelny. Zalobkyné zdtraznila, Ze Zalovany energeticky posudek vibec nezohlednil,
ani jej nezalozil do spravniho spisu, navzdory tomu, ze predstavuje stézejni podklad pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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posouzeni ekonomické prijatelnosti vytapéni z CZT. Uvedené pochybeni dle zalobkyné
mohlo zpUsobit nespravné rozhodnuti ve véci.

Zalobkyné¢ dile namitd, e spravni orginy neprezkoumaly, zda je plinovani stavba
v souladu energetickou koncepci Stredoleského kraje, ¢imz porusily § 77 odst. 5 zakona ¢.
458/2000 Sb., o podminkach podnikidni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12.
2017 (dale jen ,energeticky zakon®).

Dle zalobkyné vydani stavebniho povoleni branila rovnéz skutecnost, ze osoba ztcastnéna
nedolozila pisemnou dohodu sdrzitelem licence na rozvod tepelné energie, jez je
vyzadovana ustanovenim § 77 odst. 4 energetického zakona.

Dalst vadu stavebniho fizeni zalobkyné spatfuje v tom, ze osoba zalastnéna nedolozila

v/ / / . /o7 v / v/ ~ v
zmocnéni k pravnimu jednani za vsechny spoluvlastniky spoleénych prostor. Zalobkyné
broji téz proti postupu stavebniho Uradu, ktery nespravné vymezil okruh Gcastnika
stavebniho fizeni, kdyz mezi UCastniky zahrnul vSechny spoluvlastniky spolecnych
prostor.

Zalobkyné dale namita, ze se zalovany s vyse uvedenymi namitkami dostatecné
nevyporadal, a proto napadené rozhodnuti trpi vadou neprezkoumatelnosti.

III. Vyjadreni Zalovaného a osoby zlastnéne

Zalovany uved], ze zalobkyné nevystupuje v pozici ochrance vefejného zajmu, a proto neni
/ v \4 v 4 A i / Vv v / i v/
opravnéna pozadovat prezkoumani zadosti osoby zalastnéné z hlediska ochrany ovzdusi.
Na podporu svych tvrzeni zalovany odkazal zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As 208/2014 - 43, a na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocky v Liberci ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 59 A 108/2013 - 87. Dale zalovany
\4 . / . 4 4 M M \4 v
poznamenal, ze energeticky posudek je ve spravnim spisu veden jako polozka ¢. 6. Pokud
M /. 4 M 4 v / v v v/
jde o soulad stavby s zemni energetickou koncepci, zalovany uvedl, ze mésto Pfibram
nema energetickou koncepci zpracovanou, a ze energeticka koncepce Stredoceskeho kraje
z roku 2014 nestanovi povinnost napojeni na soustavu zasobovani tepelnou energii (dale
jen ,SZTE®). Dale zalovany konstatoval, ze na predmétnou stavbu se nevztahuje § 77 odst.
4 energetického zakona, tudiz osoba zaclastnéna nemusela dokladat pisemnou dohodu
s drzitelem licence na rozvod tepelné energie. Dle zalovaného nejsou zalobni body tykajici
v 4 \4 v 4 4 M 4 4 4 /v 4 o] 4
se zmocnéni zalobkyné k pravnimu jednani a vymezeni okruhu dclastnikd stavebniho
fizeni divodné, protoze nezasahuji do pravni sféry zalobkyné jakozto vlastnika teplovodni
sité.
Osoba zic¢astnéna k zalobé ani k vyjadreni zalovaného nezaujala vlastni stanovisko.

V. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny

formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti pfezkumu zalobou napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného

(§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych

zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl
. Ve ’ - /v ’

povinen prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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VL. Skutkovi zjisténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skutecnosti:

Dne 28. 12. 2016 podala osoba zucastnéna zadost o stavebni povoleni na stavbu plynové
kotelny a solarniho systému. Ve stavebnim fizeni osoba zGc¢astnéna mimo jiné dolozila:

— projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni;

— stanovy ze dne 20. 4. 2016 (dile jen ,stanovy“) podminujici podstatné zmény
v / V4 4 v / Vv v/ / 4 V/V . 4
spole¢nych casti domu a zmény Ucelu uzivani stavby souhlasem tfi¢tvrtinove

vétsiny vsech hlast (¢l. IV, ¢l. VII bod 15);

— zapis ze shromazdéni ze dne 1. 9. 2016 (dale jen ,zapis ze shromazdéni®), podle
jehoz bodu 2. byla vystavba plynové kotelny schvalena pomérem 76, 14 % vsech
vlastnikt pro, 6,35 % vsech vlastniku proti, 17,51 % vlastnika se zdrzelo;

— souhlasné zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi;

—  kupni smlouvu ¢ VS/U/2/99 na dodavku a odbér tepla a vody pro pfipravu teplé
uzitkové vody uzavtenou s ipadcem ze dne 31. 12. 2001;

— vypovéd smluvniho vztahu na dodavku a odbér tepla a vody pro pripravu teplé
uzitkové vody uzavienou s ipadcem ze dne 9. 12. 2016, dle niz ma tento smluvni
vztah zaniknout ke dni 30. 6. 2017.

Dle ¢asti D projektové dokumentace byly pro dosazeni pozadovaného tepelného vykonu
pro ustfedni topeni (dale jen ,UT) a ohfev teplé uzitkové vody (dale jen ,TV®) navrZeny
dva zavésné kondenzaéni plynové kotle Buderus o celkovém maximalnim vykonu 169 kW
(kazdy z kotli o max. vykonu 84,5 kW).

Soucasti spravniho spisu je i plna moc, kterou predseda a Clenka vyboru osoby zGcastnéné
vystavili spoleénosti T. S. s. r. 0. k pravnim jednanim souvisejicim s provedenim stavby.

Dne 8. 2. 2017 vydal stavebni Gfad oznameni o zahajeni stavebniho fizeni, dle kterého se

stavebni ufad rozhodl upustit od ohledani na misté a od Gstniho jednani a soucasné stanovil

lhttu 10 dnt k podani namitek ode dne doruceni oznameni. Nasledné puvodni zalobce
. ;. . v ’ v = Voo v v

uplatnil namitky, v nichz argumentoval v zasadé obdobné jako pozdéji v zalobé.

Stavebni Gfad vydal dne 13. 3. 2017 prvostupniové rozhodnuti. K namitkdm zalobkyné
mimo jiné uvedl, ze vychazel ze souhlasného zavazného stanoviska organu ochrany
ovzdusi. Stavebni Urad dale uvedl, ze povinnost predlozit energeticky posudek se
vztahovala na zadosti podané po 1.1.2017, coz neni pripad zalobkyné. Dle stavebniho
Uradu nebyla osoba zlcastnéna povinna predlozit dohodu o ukonceni odbéru tepelné
energie, protoze jde o ukonceni soukromopravniho vztahu.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 7. 4. 2017 odvolani, které
v/ v v vV M 4 4 i 4 v/ M / / V.
astecné smérovalo proti zavaznému stanovisku organu ochrany prirody. Krajsky arad
Stredoceského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen ,nadfizeny organ
ochrany ovzdusi), svym sdélenim ze dne 11. 8. 2017, ¢.j. 094436/2017/KUSK, napadené
zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi potvrdil s tim, ze vypocdet pomoci programu
MZP osvédcil ekonomickou nepfijatelnost stavajictho vyuzivani tepla z CZT (ptiloha
s vypoctem vsak neni soucasti spravniho spisu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Jako polozka €. 6 je ve spravnim spisu zalovaného veden energeticky posudek, dle kterého
lze investici povazovat spise za ekonomicky neprijatelnou (str. 20 posudku). Nadrizeny
organ ochrany prirody uvedl, ze energeticky posudek nevyvratil ekonomickou ptijatelnost
stavby.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil prvostupnové
rozhodnuti. V odivodnéni uvedl, Ze odvolaci namitky zalobkyné sméfuji do oblasti

Ve 4 Vv 4 v ./ 4 M4 7 . / Vv 4
ochrany zivotniho prostredi, a proto presahuji ramec jejtho postaveni jako ucastnika
stavebniho rizeni.

VIL Priibéh jednani
a posouzeni véci soudem

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich a shrnuli jejich podstatné body. Nad
ramec referatu podstatného obsahu spravniho spisu soud neprovadél zadné dokazovani

Soud predné pfipomina, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu spravni
/ 4 v 4 / 4 4 4
soudy poskytuji ochranu tomu, kdo tvrdi, ze byl nezakonnym spravnim rozhodnutim
zkracen na svych verejnych subjektivnich pravech (srov. § 2 ve vztahu k § 65 odst. 1 s. .
s.), coz je jesté zduraznéno dispozi¢ni zasadou (srov. § 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Zaloba proti
4 4 4 4 /v v M v v
rozhodnuti spravniho organu tudiz nepredstavuje prosttedek pro vseobecnou kontrolu
zakonnosti rozhodovani spravniho organu, proto se v jejim ramci nelze Gspésné domahat
v - / M i 4 4 b / Ve v v o / /. M
ochrany verejnych subjektivnich prav jinych osob ¢i obecné ochrany vefejného zajmu jako
takového (vyjma specifickych ptipadt zalob podavanych spolky ve smyslu § 65 odst. 2 ¢i
;e e . . v .. v ’ v/ v %
vybranymi institucemi ve smyslu § 66 s. f. s., ani jedno vSak neni pripad zalobkyné).
Ostatné ijudikatura spravnich soudt konstantné dovozuje, ze vramci zaloby proti
rozhodnuti spravnich organt se nelze Gspésné stavét do role dohlizitele nad zakonnosti
fizeni vedenych podle stavebniho zakona, ale je treba alespon tvrdit, jak se namitané
4 4 4 4 o v M M vV o / . . 4 4 \4 /7
pochybeni spravnich organu mélo projevit na verejnych subjektivnich pravech zalujici
osoby. Napriklad Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 9 As 67/2014 -
48, bodé 34, konstatoval, ze ,[zlalobni legitimace v ¥izeni o prezkumu spravnibo rozhodnut{
podle ustanoveni § 65 s. 7. s. se obecné vZdy odviji od konkrétnibo poskozeni subjektivnibo
vereného prava Zalobce. Opacny postup by totiZ vedl k tomu, Ze by kazdy mobl vystupovat jako
univerzalni dobliZitel na zakonnost postupu a rozhodnuti spravnich organi a z titulu rorzeného
poskozeni verejného zajmu by tak mohl kdokoliv vyvolat soudni prezkum jakébokoliv
rozhodnuti, aniz by takovym rozhodnutim bylo dotceno jeho konkrétni verené subjektioni
pravo”.

Zavéry predchoziho odstavce maji znaény vyznam pro nyni posuzovanou véc, ve které je
M v v 4 v 4 Ve ’ 4

prakticky ve vsech zalobnich bodech obecné poukazovano na rozpor s tou ¢i onou pravni

normou, aniz by zaroven bylo tvrzeno, jak konkrétné tato namitana nezakonnost méla

poskodit vetejna subjektivni prava zalobkyné. Tento zasadni argumentac¢ni nedostatek sam
v * Vv v M M v /4 4 v ’ ’ o

o sobé pozici zalobkyné velmi oslabuje a do znacné miry predznamenava nedtvodnost

zaloby.

Soud dale konstatuje, ze pfipady teplarenskych spolenosti, jez brojily proti stavebnim
povolenim umozujicim zménu zplsobu vytapéni budov a jejich odpojeni od centralni
soustavy zasobovani tepelnou energii, se spravni soudy jiz opakované zabyvaly (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, &. j. 9 As 52/2011 - 159, ze dne 3.
3.2011, ¢.j. 7 As 108/2010 - 71 nebo ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As 208/2014 - 43), pricemz

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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nosnym duvodem netspéchu zalujicich teplarenskych spolecnosti bylo pravé zduraznovani
obecného nesouladu stavebnich projektt s pravnimi predpisy, ovSem bez namitani
konkrétniho poskozeni svych vlastnich (vefejnych subjektivnich) prav odvijejicich se od
prav ucastnika stavebniho fizeni. V projednavane véci soud neshledal zadny duvod, aby se
od dosavadni rozhodovaci praxe odchylil.

V této véci byla predmétem stavebniho fizeni zména dosavadni stavby bytového domu,
resp. stavebni upravy jeho Casti spocivajici v instalaci jinych zdroji vytapéni. Na tento
zpusob zmény vytapéni dopada § 77 odst. 5 energetického zakona, podle kterého muze byt
zména zpusobu vytapéni ,provedena pouze na zikladé stavebniho ¥izeni se soublasem organi
ochrany Zivotniho prostredi a v souladu s vizemni energetickou koncepci.”

Podle prvni z uvedenych podminek je stavebnik opravnén provést zménu stavby, resp.
stavebni Upravu spoCivajici ve zméné vytapéni jen na zakladé stavebniho povoleni
4 4 v/ 4 4 4 v / 4
vydaného ve stavebnim fizeni dle § 108 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sb. (dale jen
»stavebni zakon®). Soud zdaraznuje, ze v ramci stavebniho fizeni zalobkyné (resp. apadce,
M v 4 4 4 4 v v 4 M 4 M v
jehoz pravni nastupkyni se zalobkyné posléze stala) nevystupovala jako stavebnik, jemuz
by bylo vydané stavebni povoleni primo adresovano, ale jako Gcastnik ve smyslu § 109
pism. d) stavebniho zakona. Ucastenstvi zalobkyné ve stavebnim fizeni bylo dano jejim
pravem odpovidajicimu zakonnému vécnému bfemeni k nemovitosti, jiz se stavebni
Upravy tykaly (srov. § 76 odst. 5 energetického zakona).

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona [G]lastnik rizeni miize uplatnit namitky bproti
Y
projektové dokumentaci, zpusobu provddéni a uZivini stavby nebo pozadavkim dotéenych
organii, pokud je jimi primo dotleno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlonvou
provést stavbu nebo opatveni nebo privo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo
stavbe. [...] Ucastnik vizeni ve svych namitkdch uvede skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni
jako ticastnika tizent, a diivody podani namitek; k ndmitkdm, které prekracuji rozsab wvedeny
v,V , ’ V] 17V A ’ v v/
ve Vété proni a drubé, se neptibliZi* (zvyraznéno zdejsim soudem).

Citované ustanoveni tedy neopraviluje osobu v postaveni Ucastnika fizeni k podani
M 4 M 4 M . / & . v/ / v 4 4
jakychkoliv namitek, ale jen takovych, které jsou spojeny s pfimym dotcenim na pravech
zakladajicich jeji Gcastenstvi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12.
2008, ¢.j. 1 As 80/2008-68). Z § 77 odst. 5 ani ze zadného jiného ustanoveni energetického
zakona nelze dovodit, ze by Zalobkyné byla ti¢astnikem stavebniho tizeni z divodu drzeni
licence na rozvod tepla a obchodniho vztahu s odbératelem (osobou zGcéastnénou) na
dodavku a odbér tepelné energie. Skutecnosti, které zalozily dlastenstvi zalobkyné ve
stavebnim fizeni, jsou velmi dilezité s ohledem na omezeni Glastnikl fizeni o povoleni
stavby vznaset v takovém fizeni namitky. Pokud tedy bylo dGcastenstvi zalobkyné
v Y4 4 ’ v 4 \4 /4 v 4 v 4 4
odvozeno od dotceni jejich prav, tak pravé v mezich mozného dotceni téchto prav ji
ptislusel vykon Gcastnickych prav v daném fizeni a ochrana jejich hmotnych prav (§ 114
/ / . / ’ Ve v/ / o Vev o
odst. 1 stavebniho zakona). Energeticky zakon pfitom zadnym zpusobem nerozsifuje
4 /v /7 o 4 v/ 4 8% 4 M 4 4 4
prava Ucastniku stavebniho fizeni vznaset namitky nad ramec § 114 stavebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 3. 2018, &. j. 6 As 419/2017 - 28, ktery se tykal
skutkové obdobné véci uvedl: ,provozovatel, resp. vlastnik soustavy zdsobovini tepelnou
energit, miize vzndset namitky jen z diivodu dotcéeni viastnického prdava ¢i jiného vécného prava,
nicméné nep¥islusi mu namitky na ochranu vereiného zdjmu, a to bez obledu na skutecnost, Ze
provozuje zdsobovaci soustavu podle energetického zdakona ve vereiném zdjmu. [...] ObtiZe
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technického razu souvisejici s odpojenim objektu od SZTE, byt i mohou vést ke zvyseni ndkladsi
(i k nutnosti repase soustavy, nejsou disledkem provedeni stavebniho zaméru povoleného wve
stavebnim  ¥izeni, nybrz jde o disledky wukonceni soukromopravnibo wvztabu mezi
provozovatelem SZTE a odbératelem. [...] [Sltavebni #izeni, v némz se rozhoduje o zméné
zpuisobu vytdpéni, neni a nemd byt pro drzZitele licence na rozvod tepla a dosavadnibo
dodavatele tepelné energie ndstrojem k udrzeni svych zakazniki — odbératelii tepelné energie.
Smyslem jeho sicastenstvi v takovém Fizeni ma byt ochrana jeho vécnych prav k nemowvitosti
v disledku umisténi rozvodného zatizeni, nikoli ochrana jeho podnikatelskych ziméri,
ekonomickych zdjmi a dosavadnich investic do zdsobovaci soustavy“ (zvyraznéno zdejsim
soudem). Z uvedeného ramce soud vychazel pti prezkumu zalobnich bodg.

Zalobkyné se ochrany svych prav k CZT a rozvodné soustavé dovolavala velmi obecné.
Vramci namitek proti zadosti o vydani stavebniho povoleni toliko uvedla, ze
sL2] charakteru a obsabu Zidosti stavebnika vyplyvd, Ze v ¥izeni zabdjeném na jejim podkladé
mohou byt dotéena vlastnickd prava k vécem, jakoZ i prava odpovidajici vécnému biemen, [...]
a to zeyména vzhledem ke skutecnosti, Ze predmétné nemovitosti jsou k dnesnimu dni stdle
napojeny na soustavu zdasobovani tepelnou energii z centralnibo zdroje tepla [....“ Ve stavebnim
v/ 4 i v/ 4 v v \2 v /v v / v
fizeni ani v rizeni pred soudem ovsem zalobkyné blize neuvedla, v ¢em konkrétné by se
méla stavba dotknout jejich prav jakozto vlastnika soustavy zasobovani tepelnou energii.
Ani ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné skuteCnosti svédcici o tom, ze by zalobkynina

4 / v v / v 4 v M /
prava k rozvodné soustavé méla byt stavbou dotéena. Pravé naopak, z obsahu projektové
dokumentace 1 z prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze ,rozvody UT a potrubi pro rozvod
TV* budou nové (y.bez zasahu do stavajicich rozvodd) vybudovany (viz str.
1 prvostupnového rozhodnuti a ¢ast B projektové dokumentace).

Otazka ekonomické neprijatelnosti vytdpéni z CLT

Podle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi: ,[plravnickd a fyzickd osoba je povinna, je-li to
pro ni technicky mozné a ekonomicky prijatelné, u novych staveb nebo pri zméndch stavajicich
staveb vyuZit pro vytdpéni teplo ze soustavy zdasobovani tepelnou energii nebo zdroje, ktery neni
staciondrnim zdrojem.“

Soud dospél k zavéru, ze namitka poruseni § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi,
presahuje ramec § 114 odst. 1 stavebniho zakona, protoze se tyka vylucné verejného zajmu
na ochrané ovzdusi anijak nezasahuje do pravniho postaveni zalobkyné. Je nutno
zdiraznit, ze zalobkyné jako podnikatelsky subjekt neni garantem zakonnosti
rozhodovani spravnich organt a neni ani subjektem, ktery by byl opravnén podat zalobu
ve vefejném zijmu (viz § 66 s. ¥. s.). Tento Zalobni bod je proto nedivodny. Zalovany
proto priznal zalobkyni vice prav, nez by ji nalezelo, kdyz postupem podle § 149 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni zakona ¢&. 298/2016 Sb. (dale jen spravni rad),
nechal zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi prezkoumat nadtizenym spravnim
organem. Nebyla-li zalobkyné opravnéna hajit vefejné zajmy a nesmérovaly-li jeji odvolaci
namitky k ochrané jejich vécnych prav, nestihala Zalovaného povinnost iniciovat
prezkumné fizeni tohoto stanoviska, a do jisté miry tim ucinil i nadbyteény dkon
v odvolacim fizeni.

Pro Uplnost a zcela nad ramec své prezkumné povinnosti soud podotyka, Ze osoba
zGlastnéna neméla povinnost prokazovat ekonomickou neptijatelnost stavajictho zptisobu

vytapéni energetickym posudkem. Povinnost predlozit energeticky posudek byla zavedena
az s Glinnosti od 1. 1. 2017 zakonem ¢. 369/2016 Sb., ktery se na predmétné stavebni fizeni
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(zahajené dne 28. 12. 2016) nevztahoval (srov. ¢ast prvni ¢L. II bod 1 zakona ¢. 369/2016
Sb.). Jelikoz vykon instalovanych plynovych kotla nepresahoval 200 kW, nevyplyvala tato
povinnost ani z § 9a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve
znéni zakona ¢. 131/2015 Sb. (dale jen ,zakon o hospodateni energii“). Z toho davodu
zalobkyni predlozeny (a do spravniho spisu radné zalozeny) energeticky posudek nebyl
pro projednavanou véc vubec relevantni.

Co se tyka zalobkyni zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4.
2013, ¢&.j.7 As 71/2012 - 39, je pravdou, ze Nejvyssi spravni soud skute¢né na zakladé
kasacni stiznosti provozovatele SZTE zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven s nim 1
odvolaci rozhodnuti spravniho organu s odivodnénim, Ze ve spravnim rizeni nebyla
dostateCné reSena otazka ekonomické prijatelnosti vyuziti CZT. Tento rozsudek vsak
oV / Vv 4 4 4 M 4 4 Vv o M vVv/ 4 4 Vv
nemuze vést k odlisnému posouzeni nyni projednavané véci. Nejvyssi spravai soud totiz
v odkazovaném rozsudku pfipustnost namitek uplatnénych provozovatelem SZTE vubec
vV Ve M / Ve v/ 4 k4 v/ v /
neresil a rozsudek krajského soudu zrusil pro podstatnou vadu fizeni, nebot ptislusny
krajsky soud doplnil dokazovani a provedl vypocet ekonomické ptijatelnosti, ¢imz tak
4 4 v M 4 4 i N4 /
sam nespravné posoudil otazku zavisejici na odbornych znalostech (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2018, C.j. 6 As 419/2017 - 28). Tento zavér vsak
4 v JEAN4 i > - v v 4
pro nyni souzenou véc nema zadnou relevanci, nebot jak bylo vylozeno v predchozich
odstavcich, jednak zde nebyla dana povinnost pro zadatele (osobu ztcastnénou) prokazovat
ekonomickou neptijatelnost stavajictho zpusobu vytapéni, ajednak tato problematika
presahuje ramec § 114 odst. 1 stavebniho zakona.

Soulad s energetickon koncepci

Vzhledem k omezenému vécnému rozsahu namitek dle § 114 odst. 1 stavebniho zikona
shledal soud neduvodnym i zalobni bod, ze stavbu bylo tfeba posoudit z hlediska
energetické koncepce Stredoceského kraje.

Krajské energetické koncepce obsahuji pouze obecné formulované cile a zasady nakladani
/ 4 v 4 ./ 4 v 7 v/ 4 4
senergil (srov. § 4 zakona o hospodareni energii a §3 provadéctho narizeni vlady
¢.232/2015 Sb.), které slouzi jako vychodisko pro zpracovani Gzemni energetické
koncepce nizsitho stupné, resp. zasad uzemniho rozvoje a tzemnich pland. Jedna se tedy
o podklad pro pfipravu dokumentace, kterou jsou Gzemni samospravné celky povinny
zpracovat pro ucely uzemniho planovani, popr. pro ucely jinych nastroja pro rozvoj svého
’ ’ . ’ v v v / Ve . . ,
Gzemi. Nejedna se vsak o akt, znéhoz by plynula prava ¢i povinnosti soukromych
subjektl. Z povahy véci tak krajska energeticka koncepce nemtze zalozit v zasadé zadna
Vo 4 . . 4 4 M \4 \4 v 4 4
verejna subjektivni prava, jejichz ochrany by se zalobkyné mohla dovolavat ve stavebnim
v/ ’ ’ /. / v/ v 7 % v 7 4 v v .
fizeni, navic zahajeném na zadost tfeti osoby (osoby zuclastnéné). Zalobkyné ostatné ani
netvrdila, Ze by stavba byla s energetickou koncepci Stfedoceského kraje v rozporu, ani ze
by v disledku této koncepce byla jeji prava jakozto Glastnika stavebniho fizeni pfimo (i
vV v/ v v o v 4 M VYV /7 / v Vo /4
alesponn neprimo dotcena. Obsahové jde opét o namitku smeéfujici k ochrané verejného
/. v v v 4 v 4 4 / Vv
zajmu, k némuz vsak zalobkyné neni povolana (srov. body 21 a 27 vyse).

NedoloZeni pisemné dohody s drZitelem licence na rozvod tepelné energie

Podle § 77 odst. 4 energetického zakona ,[oldbératel tepelné energie miize z¥idit a provozovat
nahradni nebo jiny zdroj tepelné energie, ktery je propojen s rozvodnym tepelnym zarizenim
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nebo miize ovlivnit jeho provoz, teplonosnou latku v rozvodném tepelném zarizeni nebo jeji
parametry, pouze po pisemné dobodé s drzitelem licence na rozvod tepelné energie.”

Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by stavba byla srozvodnym tepelnym zafizenim
propojena, ani ze by mohla negativné ovlivnit provoz rozvodného tepelného zatizeni a tim
i dodavku tepelné energie pro ostatni odbératele. Soud pripomina, ze podstatou stavby je
odpojeni od CZT a vybudovani nového zdroje tepla. Za negativni ovlivnéni rozvodného
tepelného zatizeni ptitom nelze povazovat ekonomickou Gjmu v duasledku ztraty
odbératele tepla ani jednorazové naklady spojené sodpojenim od tepelného zatizeni,
jelikoz jde o nasledky vzniklé ukondenim soukromopravniho zavazku. Z tohoto divodu
na nyni posuzovanou veéc vubec nedopada aplikace § 77 odst. 4 energetického zakona,
ktery predpoklada dosazeni dohody mezi drzitelem licence na rozvod tepelné energie a
odbératelem tepelné energie. Stavebni fizeni totiz probihalo pouze za podminek § 77 odst.
5 energetického zakona, ktery dosazeni dohody nevyzaduje (narozdil od obligatorni
kompenzace nakladt spojenych s odpojenim od rozvodného tepelného zatizeni). Osoba
zlastnéna tudiz nebyla ve stavebnim fizeni povinna dolozit pisemnou dohodu
s zalobkyni. Ackoliv se zalovany touto namitkou zalobkyné nezabyval, nejde o vadu
zpusobujici neprezkumatelnost napadeného rozhodnuti, protoze uvedena namitka se
netykala pfedmétu stavebniho fizeni, azalobkyné tak neméla pravo na jeji meritorni
vyporadani.
Ostatni Zalobni body

Dale se soud zabyval namitkou, ze nebylo dolozeno zmocnéni osoby zlcastnéné jednat za
v 4 v / v /7 IV Ve i /4

vSechny spoluvlastniky spoleénych prostor a ze stavebni urad pfistoupil k hromadnému

zahrnuti jednotlivych spoluvlastnikt spolecnych prostor do fizeni jako ulastniku fizeni.

V obecné roviné lze pripustit, ze nespravné urceni okruhu ucastnika fizeni muze zpusobit
nezakonnost rozhodnuti, k tomu vSak dojde zpravidla pti opomenuti nékterych subjektq,
se kterymi mél spravni organ jednat jako s Gcastniky. V takovém pripadé by se vsak mél
4 . 4 4 v / /v 4 bd 4 v o Vo 4 . M 4
nezakonnosti dovolavat pravé opomenuty tcastnik, nebot pravé jeho verejna subjektivni
/ v v/ / ’ / v . v ’
prava (srov. § 2 s. t.s.) by pripadnym opomenutim byla zkracena. To vsak zjevné neni
v/ v v Y / ’ v o . / . /v ’ v/ ’
pripad zalobkyné, s jejimz pravnim predchudcem bylo jednano jako s Gcastnikem rizeni,
tudiz vjejim pripadé logicky nemuze pripadat v avahu zkraceni prav v dusledku
opomenutého ucastenstvi. V zalobé navic ani neni namitano opomenuti Ucastenstvi,
z obsahu predmeétného zalobniho bodu lze naopak usuzovat, ze zalobkyné vyjadiuje
4 \4 * IV 4 v/ 4 .. /4 .. v 4 /v 4 o
nesouhlas s tim, zZe mezi Gcastniky fizeni byly zahrnuty 1 jiné osoby, jimz prava tGcastnika
v/ v v v v 4 v Vo D v/ /4 Ve 4 4

neprislusela. Soucasné vsak neni z obsahu zaloby ztejmé, jak by pripadné pribrani osob nad
ramec zakonného okruhu Géastnikd mohlo zasahnout do verejnych subjektivnich pravech
zalobkyné, kterd dokonce ani neuvedla, kteti konkrétni vlastnici neméli mit postaveni

/ vV 4 4 4 v oo /4 4 4 v ¢/ 4
Ucastnika fizeni, natoz jak se tvrzené procesni pochybeni mélo dotknout jejich prav.
V tomto sméru jde tedy opét o namitky smétujici do ochrany vetejného zajmu, potazmo
do ochrany verejnych subjektivnich prav tfetich osob, avSak nikoliv do ochrany vlastnich
verejnych subjektivnich prav. Proto by tento zalobni bod zjevné nemohl byt Gspésny ani

v/ v \4 /v 4 o 4 v/ 4 4 v
v pripadé, ze by okruh ucastnikt stavebniho fizeni byl vymezen nespravné.

V tomto pripadé navic ani k nespravnému vymezeni Glastnikl fizeni nedoslo. Okruh
Ucastnikl stavebniho fizeni upravuje § 109 stavebniho zakona, pricemz vedle stavebnika

(osoby zuclastnéné) je Gcéastnikem téz vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména,
a dale vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, maze-li byt jeho vlastnické
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pravo k pozemku provadénim stavby pfimo dotCeno. Vzhledem ke skutecnosti, ze
predmétny dim byl vbytovém spoluvlastnictvi, nema soud pochybnosti o tom, ze
postaveni ucastnika ve stavebnim fizeni nalezelo vSem vlastnikum jednotek, takze v tomto
sméru nelze spravnim organim nic vytykat.

Totéz plati ive vztahu k namitanému nedolozeni zmocnéni osoby zucastnéné jednat za
vSechny spoluvlastniky spoleénych prostor. Ani v tomto sméru neni v zalobé prakticky
.o . v/ /7 4 v 7 Vv 4
nijak tvrzeno, jak by se pripadny nedostatek opravnéni jednat za treti osobu mohl
dotknout subjektivnich prav zalobkyné. Namitka nedostatecného zmocnéni je navic zjevné
licha, nebot k zadosti o vydani stavebniho povoleni byl dolozen mj. i zapis ze shromazdéni
M v 4 / Vv M v M v v / 4 \4
(viz bod 12 treti odstavec vyse), z jehoz obsahu jednoznalné vyplyva, ze pro stavbu
hlasovalo 76, 14 % vsech vlastnikd, coz je o 1, 14 % vice, nez vyzadovaly stanovy. Osoba
zulastnéna proto ke své zadosti o stavebni povoleni (resp. ke zplnomocnéni spolecnosti T.
S. s. r. 0.) nemusela dokladat opravneéni jednat za vsechny spoluvlastniky spolecnych
. . \ ’ ’ V. o/ e v/ ’ 4
prostor, jelikoz takové opravnéni ji plynulo pfimo ze zakona a stanov [srov. § 1196 zakona
¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, s prihlédnutim k § 30 odst. 1 a § 33 odst. 1 spravniho
radu ve spojeni s § 21 odst. 1 pism. a) o. s. t.].

V této souvislosti je pro projednavanou véc zcela bez vyznamu konstatovani stavebniho
Uradu, ze .z predloZenych podkladi [nebyl] jasné ziejmy rozsah zastupovdni, stavebni iivad
[proto jako UcCastniky rizeni myj. zahrnul] vsechny vlastniky bytovych jednotek a nebytovych
prostor® (viz str. 7 prvostupnového rozhodnuti). Jak bylo podrobnéji vylozeno
v predchozich dvou odstavcich, spoluvlastnici bytovych jednotek byli vzhledem k dikci
§ 109 stavebniho zakona spravné zahrnuti jako udastnici, priemz opravnéni osoby
z(Castnéné za né jednat bylo dano ex lege.

Soud neshledal dvodnou ani ¢asto opakovanou namitku neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Stavebni Grad zalobkyni pfiznal vice prav, nez by ji nalezelo, kdyz nékteré jeji
namitky meritorné (byt struéné) vyporadal. Zalovany naproti tomu zcela v souladu s § 114
odst. 1 stavebniho zakona k vécnému prezkumu namitek zalobkyné nepfistoupil. Jak bylo
vyse vysvétleno, zalobkyné na svych hmotnych ani procesnich pravech nemohla byt
tvrzenymi pochybenimi primo dotlena, proto jeji namitky nebyly ve stavebnim fizeni
pripustné a spravni organy knim nemély prihlizet. Namitka nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti je proto nutné nedtivodna.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Jelikoz Zalobkyné namitala takova poruseni zakona, ktera se (i kdyby byla prokazana, ze k
nim skute¢né doslo) jeji pravni sféry nijak nedotykala, soud neshledal zalobu dtvodnou, a
protojidle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

Nad ramec posouzeni zaloby soud podotyka, ze chtéla-li zalobkyné zabranit odpojeni
4 N4 v o / v vV Vv . 4 4
stavajicich odbératelt od své soustavy CZT, pak spise nez zalobou proti rozhodnuti organu
Vo 4 4 v 4 Ve V o . 4 4 4 4 4 v *VVv/ Ve . v 4
verejné spravy meéla nalezité uzpusobit své trzni chovani (napt. nizsi cenou ¢i zkvalitnénim
sluzeb, ¢imz lze motivovat stavajici odbératele k tomu, aby odebirali energie od stavajiciho
dodavatele a neméli davod zajistovat si vlastni zdroje).

O nakladech fizeni Géastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobkyné nema
4 4 ’ o v/ 4 bd v / vV 4 v / Vv 4
pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot nebyla procesné uspésna. Procesné uspésnému

\4 /4 v/ /4 ’ 4 /v /7 Ve M M /
zalovanému zadné naklady nad ramec afedni ¢innosti nevznikly (vyrok II).
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47. O nakladech osoby zuclastnéné soud rozhodl podle § 60 odst. 5 véty prvni s. t. s., nebot

48.

v /v v / v/ 4 Ve v /7 N7/ 4 i i NS EAZ i i ./
soud osobé zlcastnéné na fizeni neulozil plnéni zadné povinnosti, v jejiz souvislosti by ji

vznikly néjaké naklady (vyrok III).

Usnesenim vyssiho soudniho Gfednika ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 54 A 5/2018-28, soud vyzval
puvodniho zalobce k thradé soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, toto usneseni vsak soud
navazujicim usnesenim ze dne 6. 8. 2018, ¢. j. 54 A 5/2018-38, zrusil postupem dle § 12
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdkon o soudnich poplatcich®). Soud totiz vychazel z avahy, ze ptvodni zalobce
jakozto insolvencni spravce je od soudnich poplatkd osvobozen ve smyslu § 11 odst. 2
pism. n) zakona o soudnich poplatcich. Tento postup soud ucinil jesté predtim, nez do
fizeni vstoupila zalobkyné (na kterou zakonné dtvody osvobozeni nedopadaly), a zaroven
jesté pred vydanim usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6.
2019, ¢.5.1 Afs 135/2018 - 71, jimz bylo dovozeno, ze ustanoveni § 11 odst. 2 pism. n)
zakona o soudnich poplatcich se v fizeni pred spravnimi soudy neaplikuje. Na strané
zalobkyné (a rovnéz i puvodniho zalobce) tudiz vznikla poplatkova povinnost, jez ke dni
soudniho jednani nebyla splnéna. Vzhledem k tomu, ze soud jiz zacal jednat ve véci same,
nezbylo mu nez postupovat v souladu s § 9 odst. 4 pism. a) a odst. 6 véty prvni zakona
o soudnich poplatcich, a rozhodnout o ulozeni povinnosti zaplatit poplatek spolu
s rozhodnutim, jimz se fizeni konci. Z tohoto divodu soud ulozil zalobkyni povinnost
zaplatit soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ [dle polozky 18, bod 2, pism. a) Sazebniku
soudnich poplatkd] az v tomto rozsudku (vyrok IV). Lhutu pro splnéni této povinnost
soud stanovil s prihlédnutim k obecné délce zakonné lhity pro zaplaceni soudnich
poplatku (§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 3 / o o . . VvV VvV 4 / M

v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. zar1 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



