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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: D. T. N., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Janem Jifickem
sidlem Legionait 947/2b, 182 00 Praha 8

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 11. 2018, &. j. MV-51471-5/SO-2018

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou datovanou a do$lou soudu dne 12. 12. 2018 domahala zrufeni
rozhodnuti zalované ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. MV-51471-5/S0-2018, kterym bylo podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wspravni 74d“), zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
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odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. OAM-11372-18/DP-2017 (dale
jen yprvoinstancni rozhodnuti®), jimz byla ve vyroku L. podle ustanoveni § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) a dile ve vyroku IL. podle ustanoveni § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonl, vrozhodném znéni (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost

zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
podnikani - OSVC.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze je presvédlena, ze zalovana porusila zasadnim zptsobem své
. . 7 7 . ey ’ . \2 o [} v 4
povinnosti odvolactho organu, jeji rozhodnuti odporuje pozadavkim na oduavodnéni
rozhodnuti spravnich organt v § 68 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organy obou stupnt
rovnéz nedostateCné zjistily skuteCny stav véci a postupovaly tedy v rozporu s § 3
spravniho fadu. V neposledni fadé zalovana porusila § 2 spravniho fadu, § 37 a § 56 odst. 1
, . , o . ° > v Vv ’ 7V J4
pism. j) zakona o pobytu cizincu. Zalobkyné nutné napada rozhodnuti zalované, a to
zejména s ohledem na skutecnost, Ze toto rozhodnuti aprobovalo nezakonnost rozhodnuti
spravnitho organu prvého stupné, prficemz skrze podanou zalobu je alespon
v v 4 vV 4 4 4 4 4 v
zprostredkované napadano rovnéz rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.

Zalobkyné¢ primarné napadla nepfezkoumatelnost z divodu nespravného posouzeni
podnikatelské cinnosti zalobkyné. Nelegalni prace je prestupek dle § 140 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“), a o tom, zda tento delikt byl ¢i nebyl spachan, rozhoduje pfislusny organ,
jimz neni Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky ani Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinch. Prislusnym organem je Statni Gfad inspekce prace.
Tuto namitku zalobkyné jiz vznesla v jednani s zalovanou, ktera na ni reagovala
nasledovné: ,Komise ddle konstatuje, Ze rozhodnuti spravnibo organu L. stupné je rozhodnuti o
Zddosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu a nikoliv rozhodnutim o
spichani spravniho deliktu.“. Zalovana takté? odkéazala na rozhodnuti Krajského soudu v
Brné ze dne 26. 6. 2017, ¢. . 29A 97/2015-88, kde vSak zcela pomiji pasaz tykajici se
korekce ustanoveni § 57 spravniho fadu, cit: ... Ponékud jinou zaleZitosti by bylo, pokud by
pobytové spravni organy prekrocily meze stanovené § 57 spravniho 7ddu, za nichZ si mohou o
urcité dilct (predbéiné) otdazce ucinit visudek. Tak by tomu bylo napriklad tebdy, pokud by
presumovaly spachani trestného Cinu nebo spravnibo deliktu... . Cela argumentace zalované je
postavena vyhradné na domnénce, %e dochizelo k nelegilni praci. Zalovana nepostupovala
v souladu sustanovenim § 57 spravniho fadu, taktéz nepostupovala v souladu
s ustanovenim § 2 spravniho radu.

Zalovana postavila svou domnénku, ze doslo k nelegalni praci, pouze na faktu, ze zalovana
jednala s panem P. V. T, ktery pracoval jako tlumoénik pro zakazniky zalobkyné. Pana P.
V. T. oznadila zalovana za nadfizeného zalobkyné bez toho, aby provedla jakékoliv
setfeni, natoz dokazovani. Pan P. V. T. z pozice tlumocnika pouze tlumodil pfi jednani s
klientem zalobkyné. Neni vubec zfejmé, zda jmenovany tlumocnik byl zaméstnancem
odbératele zalobkyné. Na této nepodlozené domnénce zalovana postavila svij nazor, ze
/ RSN vo- /7 v / ’
vykon podnikani zalobkyné je nesamostatny. Zalobkyné nema pevnou pracovni dobu,
dobu stravenou v praci si urCuje vyhradné sama. Samozrejmé, jakozto podnikajici osoba je
i 4 / 4 o 4 4 4 4 4 M \2
povinna dostat svym zavazkim dle rozsahu a terminu zakazek. Pokud ji oznami klient, ze
je nutné mit urcity pocet vyrobku k uréitému datu, tak se mu pokousi vyhovét. Toto v
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v, J v/ v ’ v 7 vV 7 7 ’ « / .
zadném prfipadé neni mozné zaménovat za ,rozhodovani o dochazce“. Na své pronajaté
pracovisté muze dochazet podle svého uvazeni. Jak dlouho ¢i jakou aktivitou zalobkyné
" / s sV . . ~ / A .

travi Cas na svém pronajatém pracovisti, nikdo nekontroluje. Zalovana dava zalobkyni k
tizi neurcitost vymezeni smlouvy o dilo. Zalovana tim popira zasadu autonomie vile
subjekt prava a zdsadu legalni licence, ¢imz omezuje zakladni lidska prava zalobkyné
uvedena v ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Prvoinstanéni organ
ve svém rozhodnuti tvrdil, ze zalobkyné neni odpovédna za vykon svoji podnikatelské
innosti, toto své tvrzeni vysvétlil takto, cit: ,,je na misté také uvést, Ze v pripadé Zadatelkou
popsané nelze hovorit o ani o tom, Ze by ji vykondvala na vlastni odpovédnost. Skutecnost, kdy
Zadatelka uvedla, Ze vykondvd zakdzku, kterou ji pridéluje tlumocnik z Yazaki, pan P. V. T,
tedy vylucuje redlné i moznost, Ze by Zadatelka mohla byt odpovédnd za plnéni zakazky jako
celku.“ Prvoinstancni organ jiz dale nijak toto své tvrzeni nerozsifil, ani nepodlozil dikazy.
V odvolani zalobkyné proti prvoinstanénimu rozhodnuti bylo uvedeno, ze z tohoto
tvrzeni nevyplyva, co je mysleno formulaci .plnéni zakizky jako celku® Stejné tak
v v v M v 4 v 4 "4 4 4 4 4

zalobkyné uvedla, ze je odpovédna za vcasné a radné zpracovani zakazky, kterou na

4 v v 4 4 4 ’ v 4 4 v v 4
zakladé uzavrené smlouvy o dilo zpracovava a predava, vsechny odpovédnostni vztahy v
pripadé vady dila vyplyvaji ze smluvnich ujednani s objednavatelem a ze zakona ¢. 89/2012
Sb., oblanského zakoniku, nikoliv ze zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Ve svém
rozhodnuti se s timto zalovana nijak nevyporadala a pouze obecné potvrdila, Ze spravni
4 v V7 v o i / /4 4
organ L. stupné radné odiavodnil vyroky svého rozhodnuti.

Prvoinstanc¢ni i napadené rozhodnuti je zjevné nepfimérené vzhledem k nenavratnym
nasledktim do soukromych a rodinnych vazeb Zalobkyné. Zalobkyné je plné integrovana
do &eské spole¢nosti, déti zalobkyné Ziji v Ceské republice, jsou taktéZ plné integrovani a
planuji v Ceské republice nadale studovat a pracovat. Pokud bude Zalobkyné nucena
vycestovat z Uzemi, budou ji vzhledem k rodinnym vztahim a materialnimu zazemi
nuceny nasledovat 1 jeji déti. Tim by doslo k znemoznéni ziskani kvalitniho vzdélani pro
dceru zalobkyné, které by nemohla ziskat vzhledem k trovni skolstvi ve Vietnamske
socialistické republice. Tyto skutecnosti ve svém rozhodnuti zalovana pominula a pouze s
odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 3 Azs
84/2016, uvedla, ze rozhodla pouze na zakladé informaci ve spravnim spisu. Vzhledem k
tomu, ze pouceni, které od spravnich organt zalobkyné obdrzela, bylo vzdy formulovano
obecné tak, ze bylo zaménitelné s poucenim o pravech tucastnika jakéhokoliv ftizeni
vedeného podle spravniho radu, a ani neptisla konkrétni vyzva k uplatnéni tvrzeni a
dukaznich navrha tykajici se dopadu rozhodnuti do zivota zalobkyné, byla zalobkyné
uvedena do stavu, kdy z jejtho pohledu bylo zalované ziejmé, ze pokud nezrusi
prvoinstan¢ni rozhodnuti, dojde k vaznému zasahu do rodinnych a soukromych vztaht
zalobkyné. Stejny nazor tykajici se pouceni jiz vyslovil Krajsky soud v Plzni ve svém
rozsudku ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. 57 A 91/2017. K namitce zalobkyné tykajici se
nefunkcnosti zastupitelského dfadu v Hanoji uvedla zalovana pouze to, ze je véci
zastupitelského afadu, aby zajistil radny chod svého pracovisté. Tim zalovana zcela
ignorovala a nebrala v potaz, v jakém stavu je nyni zastupitelsky Grad v Hanoji, coz je v
rozporu s principem dobré spravy, principem spoluprace spravnich organa a v rozporu
s ustanovenim § 8 odst. 2 spravntho fadu. Zalobkyné dale poznamenala, Ze Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji v soutasnosti nepfijima #adné Zadosti o pobyt & dlouhodobé
vizum. Rozhodnuti zalované je tedy fakticky rovno zakazu pobytu na Gzemi.

Napadené rozhodnuti neni v souladu se zajmem Ceské republiky. Zalobkyné vede na
/ /7 \"4 / V- 4 4 /7 \"DR v/ v / /7 /7 4 . . vV .
Gzemi sporadany zivot, vychovava své déti, radné plni sve zakonné povinnosti a nezatézuje
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socialni systém. Jeji syn na Uzemi jiz pracuje, odvadi pfispévky a dané. Dcera po
dostudovani VS bude takté%. Neni v zijmu Ceské republiky, aby i vzhledem k nynéj$imu
extrémnimu nedostatku pracovnich sil na Gzemi vydal spravni organ rozhodnuti, v jehoz
disledku budou t#i zakona dbalé osoby nuceny opustit tzemi CR.

Vzhledem k vySe uvedenému zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalované k dal$imu fizeni a ptiznal zalobkyni nahradu nakladd fizeni.
Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 11. 1. 2019 sdélila, Ze je presvédéena, Ze ze strany
spravniho organu I. stupné ani ze strany zalované nedoslo k pochybeni pfi aplikaci
ustanoveni § 2, § 3, § 68 odst. 3 spravniho fadu a dale § 37 a § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct, jak tvrdi Zalobkyné. Zalovani neshledala poruSeni zikladnich zasad
spravniho fizeni. Zaroven odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs
240/2015 - 35 ze dne 3. 2. 2016, v némz soud uvedl, ze: ,,Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich opakované upozorriuje na skutecnost, Ze obecné formulované Zalobni namitky,
které jsou prostym vyctem poruseni pravnich predpisi bez uvedeni toho, v cem konkrétné se
spravni organy dopustily pochybeni a jakym zpisobem mélo v diisledku toho dojit ke zkriceni
prav stéZovatele, nelze povazovat za vadné formulované Zalobni body, které by umozriovaly
soudni prezkum.

Zalovana se dale vyjadrila k vykladu pojmu ,,jind zavazna prekazka,“ kdyz pripomnéla, ze
se jedna o neurcity pravni pojem, ktery spravnimu organu I stupné dava moznost
spravniho uvazeni. Za jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi je nutno
povazovat takovou objektivné nastalou situaci, resp. skutecnost, ktera brani pobytu cizince
’ ’ 5 ) ’ ’ ;e v . ~ ’ J ,
na Uzemi, nebot pobyt cizince neni v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky a dale s
verejnym zajmem ¢i vefejnym poradkem, resp. se témto hodnotam pfiéi. Zalovana
odkazala na ¢ast odtivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 8) v pripadé posouzeni nelegalni
/4 M .. 4 4 v /4 v Y% .. /. 4 4 .
prace jako jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gizemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct a dale na judikaturu spravnich soudt k této otazce.

Co se tyce zalobni namitky, ze spravni organ I. stupné a zalovana pochybily, kdyz
automaticky oznacily pana P. V. T., ktery pracoval jako tlumoénik, za nadfizeného
zalobkyné, aniz by v této souvislosti provedla dalsi dokazovani, zalovana citovala
rozhodnuti spravnich soudd, z nichz dovodila, ze fizeni zahajované na navrh, resp. zadost,
M 4 4 4 i V. /o */V . vV VA .. M /v 4 o v/ 4 v/
je ovladano zasadou dispoziéni, jejiz podstatou je svéfent iniciativy ucastnikam fizeni, ktefi
maji povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti a tyto podlozit relevantnimi diukazy, pokud
chtéji byt v rizeni Gspésni. Na zalobkyni proto bylo, aby spravnimu organu I. stupné
poskytla veskeré informace, které povazovala za dulezité. V pfipadé vyhodnoceni
M / o M 4 4 /4 i 4 /4 4 4 v 4 \2
pojmovych znaku podnikdni a zavislé, resp. nelegalni prace, zalovana uvedla, ze z
oduvodnéni prvoinstanéniho i napadeného rozhodnuti je zfejmé, na zakladé jakych
pravnich predpist a dale judikatury spravnich soudu byla ¢innost zalobkyné hodnocena,
VeV vV Vv 4 4 A / 4
pricemz zalovana odkazala na relevantni ¢ast napadeného rozhodnuti.

K namitanému prekroleni pravomoci zalovana upozornila, ze napadené rozhodnuti se
tykalo pobytového opravnéni zalobkyné a nebylo jim rozhodovano o spachani prestupku,
ptip. spravatho deliktu, nebot k fizeni o spachani spravniho deliktu fyzické osoby je
v/ v / /7 . 4 / 4 /7 IV i 4 ~ /4 4
ptislusny Oblastni inspektorat prace, resp. Statni urad inspekce prace. Zalovana odkazala
na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9.
2018, ¢. j. 31 A 70/2017 - 44, v némz soud uvedl: ,Nelze ani soublasit se Zalobkyni v tom, Ze
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by spravni organy nemobly posuzovat vykon nelegalni prace. Jsou-li opravnény (a povinny)
posuzovat naplnéni neurcitého pravnibo pojmu zavaznd prekdazka pobytu cizince na iizemi
Ceské republiky a spadd-li pod tento pojem vykon nelegilni price cizincem, pak spadd do jejich
pravomoci také posouzent, zda cizinec vykondval nelegalni praci.“

K nedostatenému vyporadani se s otazkou dopadu rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota zalovana uvedla, ze zalobkyné béhem provedeného vyslechu uvedla, ze
/ 7 A J . /7 LY / . 7N v . .
na uzemi Ceské republiky se nachazi pouze jeji dcera, ostatni rodinni prislusnici (otec a
sourozenci) se nachazeji na tzemi domovského statu. Na dotaz spravniho organu L stupné,
zda ji brani néjaké prekazky ve vycestovani do zemé ptvodu, tato uvedla, Ze nikoliv. Jiné
v . 4 Ve Vv . /v v v v/ 4 4 4 ’
skutecnosti k otazce primérenosti rozhodnuti zalobkyné béhem fizeni u spravniho organu
L. stupné neuvedla, ackoliv byla fadné vyzvana k seznameni se se spisem a vyjadfeni se.
V piipadé odvolaciho fizeni pak v souvislosti s otazkou priméfenosti rozhodnuti ve smyslu
§ 174a zakona o pobytu cizinct zalovana odkazala na stranu 7 a 9 napadeného rozhodnuti,
kde je priméfenost rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni posouzena. V pripadé
zalobni namitky tykajici se znemoznéni kvalitniho vzdélani pro dceru zalobkyné, zalovana
A v 4 v v/ ’ 4 /4 4 v 4 /v M
sdélila, ze tato ma moznost podat zadost o vydani pobytového opravnéni za Gcelem studia.

K zalobni namitce tykajici se nedostateCného poucdeni o moznosti uplatnit dikazy a tvrzeni
k otazce pfiméfenosti rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincd zalovana
podotkla, ze z informacniho systému cizinct (podle § 158 zakona o pobytu cizinct) je
vV . 4 \4 \4 v v/ /4 4 v 4 /4 A% v 4 \4
zrejmé, ze zalobkyné nezadala o pobytové opravnéni poprvé, tudiz lze predpokladat, ze
byla seznamena se skuteCnosti, ze v fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu je posuzovan dopad rozhodnuti do rodinného a soukromého
Ve v v / vV v .. / Y / 7 A / .
zivota zalobkyné. Zalovana rovnéz uvedla, zZe cizinec pobyvajici na 4zemi Ceské republiky
by se mél ze své iniciativy informovat o podminkach svého pobytu a mél by znat prava a
povinnosti vyplyvajici ze zakona o pobytu cizinci. Zalovana odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 64/2008 - 67 ze dne 11. 12. 2008, v némz soud
konstatoval, ze: ,Poucovaci povinnost ve smyslu § 4 odst. 2 spravnibo vadu ,neni mozno
vnimat jako nicim neomezenou a absolutni povinnost poucovat jej o vsem, vZdy a za vsech
okolnosti.

Ohledné situace na zastupitelském ufadé v Hanoji tykajici se problému s podavanim
v/ 4 v 4 v M \4 4 4 . 4 v /4 4
zadosti, zalovana uvedla, ze jakozto odvolaci organ je kompetentni k prezkoumani souladu

4 4 v/ 4 / 4 4 4 v 4 4 4 i
napadaného rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy. Je tak opravnéna prezkoumat toliko soulad napadaného rozhodnuti s platnymi
pravnimi predpisy, nikoliv se zabyvat situaci a zpusobem podavani zadosti na
zastupitelském uradu v Hanoji a timto dukazem vyvratit nebo potvrdit argument
zalobkyné.

K namitce, ze napadené rozhodnuti neni v souladu se zajmem Ceskeé republiky, nebot tato
4 /& A4 4 / v v 7/ v/ 4 /7 V- v/ 4 v 4 4 /
ma zajem na radné vychové déti, sporadaném vedeni zZivota, fadném plnéni zakonnych
povinnosti, nezatézovani socialniho systému a pracovni sile, zalovana sdélila, ze v zajmu
statu je, aby v ném pobywvali cizinci, ktefi dodrzuji pravni predpisy Ceské republiky a plni
Ucel povoleného pobytu na Gzemi. V pravé projednivané véci je vefejny zajem na
zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu zcela jednoznacné
v J ’e .. . ’ . 7 Ve [ ’ .
nadfazen soukromému zajmu cizince, tj. vykonu podnikatelské ¢innosti zalobkyni. Mimo
to nevyhovénim zadosti se zalobkyni bez dalstho nezakazuje vykon podnikatelske
¢innosti, nebot ji muze vykonavat prostrednictvim pobytového opravnéni nizsiho stupné.

M v v /4 v v i 4 4 /4 4 4 /4 v /
Jelikoz se zalovana plné ztotoznila s pravnim nazorem spravniho organu I. stupné, ktery
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zamitl zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu

za Ulelem podnikani - OSVC i divody zamitnuti, a je toho nazoru, ze v pribéhu tizeni byl
4 4 4 V4 vV Vv **V_V /. v . v \4

v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu dostatecné zjistén skutkovy stav véci, o némz

. o / . VV Vv . / ./ . v_ /7

nejsou duvodné pochybnosti, a rovnéz ze spisovy material obsahuje dostatecné podklady

ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho fadu pro vydani vyse uvedeného rozhodnuti, navrhla, aby

soud zalobu zamitl.

Jedndni pred soudem

Na jednani konaném dne 7. 10. 2020 zastupce zalobkyné i zalovana setrvali na svych
4 v / v v ./ v /7 Vv 4 4
argumentacich uplatnénych v zalobé a ve vyjadreni zalované k ni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7dd spravni nebo .s. 7. 5.%).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dvodna.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinca Zidost o prodlouzZeni platnosti povoleni k
dloubodobému  pobytu se podivd ministerstou. Na prodlouzeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztabuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze dobu pobytu na iizemi na vizum
k pobytu nad 90 dnii nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd divod pro zahdjeni ¥izeni
o zrusent platnosti toboto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dni, jestliZe cizinec neplni vicel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu ministerstvo ddle zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za
podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené duvodu pro zruseni platnosti viza.
Pri posuzovdni primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca dloubodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na iizemi neni v zdjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jind zivazna prekazka pobytu cizince na iizemi.

Zalobkyné v Gvodu své Zaloby obecné namitala poruseni ustanoveni § 2, 3, 68 odst. 3
spravniho fadu a § 37 a § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu. Niceho blizsiho vsak
k tomu neuvedla, proto soud stejné obecné sdéluje, ze ma za to, ze citovana ustanoveni
porusena nebyla, z prvoinstanéniho 1 napadeného rozhodnuti je patrné, z eho spravni
organy pfi svém rozhodovani vychazely, o jaké skutecnosti a dukazy opfely své zavéry,
kdyz zaroven na podporu své argumentace odkazovaly na rozhodovaci praxi spravanich
soudu.

Hlavni namitkou zalobkyné bylo, ze spravni organ nespravné vyhodnotil cinnost
vykonavanou zalobkyni jako zavislou praci. Soud v této souvislosti opakuje zavéry z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 - 81:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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wPovolovani dloubodobého pobytu cizinci slouzi k umoznéni pobytu za iicelem dlouhodobého
zaméstnani, podnikdni, studia, resp. za jakymkoli jinym dicelem odivodriujicim pobyt cizince
na vizemi Ceské republiky po dobu delsi nez 90 dni. Divody pro zruseni, resp. neprodlouzent,
tohoto povoleni koresponduji podle citovanych ustanoveni mimo jiné is neplnénim dicelu
pobytu. ... Ucelem pobytu zcela jisté zikonoddrce neminil pouze formalni zapsani se do
prislusmych rejstiiki, aniz by podnikatelskda cinnost byla fakticky na vizemi Ceské republiky
vykondvdna, nebot’ by tak doslo k obchdzeni smyslu a pravidel zakona. Zakon o pobytu cizincii
stoji ma principu, Ze pobyt cizince na vizemi Ceské republiky musi byt odivodnén,
napr. dloubodobym zaméstninim, podnikinim, studiem, a tyto ¢innosti musi byt skutecné
na vizemi Ceské republiky vykondviny.“ Soud se i v navaznosti na zminény rozsudek plné
vV Vv M /Y \4 4 \4 4 ] v 7 4 4 vV Vv
ztotoznuje se zavéry zalované obsazené v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, totiz ze
podminkou udéleni, resp. i prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
podnikani - OSVC je splnéni formalni i materialni podminky podnikani kumulativné.
Formalni podminka je splnéna zapisem cizince do zivnostenského rejsttiku a splnéni
./ 4 4 . 4 /7 vV . / / . 4 Ve M
materialni podminky je poté podminéno faktickym vykonem podnikatelské ¢innosti.
Definici podnikatele dava § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®), je za néj povazovan ten, kdo samostatné
vykonava na vlastni uéet a odpovédnost vydéle¢nou <{innost zivnostenskym nebo
obdobnym zptsobem se zamérem cinit tak soustavné za ulelem dosazeni zisku. Zalovana
4 /4 Ve i \4 v v 4 4
se povahou vykonavané cinnosti zalobkyné podrobné zabyvala na stranach 5, 6 a 7
/4 4 4 v v v 4 Ve Vv v
napadeného rozhodnuti. Zcela spravné uzavrela, ze vykonavana cinnosti zalobkyné zcela
postrada rys samostatnosti. Provedenym vyslechem zalobkyné bylo prokazano, ze
zalobkyné ,nerozhodovala o cinnosti, kterou vykondvala v aredlu spolecnosti Yazaki, vikoly ji
ddvala tieti osoba (tlumocnik pan P. V. T. ji pridélil zakazku, a predal ji potvebné kabely ke
kontrole a t¥idéni), odména ji byla vyplicena podle poctu zpracovanych kusi, odvedenon praci
castnice vizeni kontroloval tlumoclnik pan P. V. T., #castnice ¥izeni neméla ndrok na
dovolenou, dloubodobou nepritomnost v prdaci musela iicastnice vizeni oznamit panu P. V. T.
(dale jen ,tlumocnik®). Samostatnost je jednim z pojmovych znakl zivnosti a podnikani
obecné, tudiz pro jeji absenci nelze uvedenou {innost zalobkyné povazovat za vykon
v 7 IVl V7 Ve . . ’ ’ v 7 .
samostatné vydeélecné cinnosti. Cinnost vykonavana zalobkyni nevykazuje znaky
podnikani, mj. 1 z dGvodu, Ze neni vykonavana zcela nezavisle, tzn. pod vlastnim jménem,
a s vlastni odpovédnosti. Zalobkyné pracovala pouze pro jednoho ,klienta“, nemohla si
Ve / Ve . ;7 - ’ v ’ v v v .
urcit obsah své Cinnosti a praci vykonavala podle ¢asovych potfeb zaméstnavatele. Ackoli
zalobkyné neméla pevné stanovenou pracovni dobu, bylo zjeji vypovédi patrné, ze
nerozhodovala o své dochazce samostatné, ale tlumocnik ji volal, kdy ma prijit, a
nerozhodovala samostatné ani o naplni své prace, nebot tu ji rovnéz pridéloval tlumoénik.
Jeji ,pracovni zivot“ byl fakticky fizen zameéstnavatelem prostfednictvim zalobkyni
opakované zminovaného tlumoénika vystupyjictho vic¢i ni v nadrazeném postaveni.
Zalobkyné tedy nevykonavala podnikatelskou ¢innost, nybrz $lo o zavislou praci, pro jejiz
/ v i v/ v / 4 v 4 IV vV VN /4 4 4
vykon v$ak nedisponovala prislusnym opravnénim, a tudiz slo o praci nelegalni. V dané
VO Ve i 4 v v 4 4 4 M /4 4 v i 4 v */ 4
véci tak 1ze ucinit zavér, ze formalni stranka podnikani naplnéna byla, nicméné materialni
jiz nikoli, nebot se fakticky jednalo o vykon zavislé prace. Podle zalobkyné zavér o
zavislém charakteru jeji prace vyvraci zejména smlouvy o dilo, znichz je patrné, ze
v v 4 v/ v 4 / 4 4 . 4 4
vsechny odpovédnostni vztahy v pripadé vady dila vyplyvaji ze smluvnich ujednani a z
v 4 4 4 i i 4 4 4 4 VU v 4 4
obcanskeho zakoniku, nikoli ze zakoniku prace. Pro posouzeni véci vsak neni rozhodné,
M v v / v v b v Ve 4 v ./
jak zalobkyneé svou vydéleénou aktivitu oznacovala ¢i formalné vykazovala, ale co bylo jeji
podstatou (srov. rozsudky Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs
72/2020 - 38, dale ze dne 16. 5. 2018, C. j. 7 Azs 78/2018 - 46, ¢i ze dne 27. 12. 2011, ¢. j.
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7 As 82/2011 - 71). Prvoinstan¢ni spravni organ se v rozhodnuti podrobné zabyval znaky

M ’ 7. ’ 4 4 v v M / o o v Ve
podnikani 1 nelegalni prace a dostatecné popsal, z jakych divodu nebylo mozno oznacit
Ve 4 v . ’ 4 vV Vv ’ 4 ’ . 4 v M v 7
¢innost zalobkyné za podnikani a pro¢ slo o nelegalni praci. Se zavéry prvoinstancniho
spravniho organu stran neplnéni Gcelu pobytu zalobkyni se ztotoznila i zalovana a
ztotoznuje se s nimi i soud.

Zalobkyné namitala, e Zalovana pana P. V. T. oznadila za nad¥izeného Zalobkyné bez
toho, aby provedla jakékoliv Setfeni natoz dokazovani. Jak podotkla Zalovana ve svém
vyjadreni, spravni organy obou stupnu vychazely zvyslechu zalobkyné. Stejné jako
zalovana soud podotyka, ze tizeni zahajovana na navrh jsou ovladana zasadou dispozicni, a
je v zajmu zadatele, aby k zadosti predlozil veskeré potrebné nalezitosti, tvrdil a prokazal
splnéni podminek pro prodlouzeni pobytového opravnéni. Z provedeného vyslechu
zalobkyné byly zjistény vsechny podstatné skutecnosti pro vydani rozhodnuti ve véci a
nebylo tedy nutné provadét dal$i dokazovani. Zalovani zcela pfiléhavé odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 302/2017- 27, v némz
soud uvedl nasledujici: ,77zeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu je
Yizenim na Zddost, v némZ je ucastnik 7izeni povinen turdit spravnimu orgdnu wvsechmy
skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Sama stéZovatelka pri vyslechu popsala svou
dosavadni ¢innost zpdsobem, ktery vylucuje naplnéni icelu, pro ktery ji byl pobyt povolen.
Spravnim organim nelze kldst k tiZi, Ze ve svych skutkovych zjisténich vychdzely pravé z toho,
co béhem tizeni sama stéZovatelka tvrdila. Spravni orgin pronibo stupné pak v rozhodnuti
dostatecné podrobné popsal, proc nepredstavuje pracovni cinnost stéZovatelky samostatnou
vydélecnou cinnost.“ Zdejsi soud nema diivod se od ucinénych zavért odchylovat.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze zalované ani prvoinstanénimu organu nebyla svéfena
4 /4 v v i / 4 4 4
pravomoc k posouzeni otazky, zda se zalobkyné dopustila vykonu nelegalni prace. Soud
souhlasi s tim, ze zalovana ani spravni organ I. stupné nepochybné nejsou organem, ktery
je opravnén rozhodovat o tom, zda se cizinec dopustil prestupku na Gseku zaméstnanosti,
je vSak nepochybné opravnén uéinit si na zakladé provedenych dikazt Gsudek o tom, zda
tento svym jednanim naplnil dGvod pro zamitnuti podané zadosti ¢ pro zruSeni
4 /4 4 v 4 v v M / 4 4 4

povoleného pobytového opravnéni vcetné toho, zda se dopustil vykonu nelegalni prace.
Spravni organy byly tedy opravnény posuzovat, zda zalobkyné realné ucel dosavadniho
povoleného pobytu napliovala, zda jej neobchazela a nezneuzivala pro jiny nez
deklarovany 0clel a zda jeji vydélecna ¢innost skutecné nesla znaky podnikani, nebo se
. 4 M J /717 4 v M VVv/ 4 4

jednalo o zavislou praci. Tomuto postupu odpovida i zavér Nejvyssiho spravniho soudu
z rozsudku ze dne 24. 7. 2019, C. j. 6 Azs 373/2018 - 30, v némz bylo vysloveno, ze: ,Pri
posuzovdni otdzky, zda cizinec plni ucel povoleného pobytu, je spravni organ rozhodujici ve
vécech pobytu cizincii opravnén sam hodnotit charakter vykondvané vydélecné cinnosti cizince
(podnikdni nebo zdvisld price) a ¢init si o této otdzce viastni visudek bez nutnosti obracet se dle §
57 odst. 1 pism. a) spravnibo vddu s podnétem k zabdjeni ¥izeni na p¥islusny spravni orgdn
rozhodujici ve vécech zaméstnanosti.“ Soud tedy uzavira, ze spravni organy neprekrocily
meze sVé pravomoci.

Soud shrnuje, ze zalobkyni byla zamitnuta zadost o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu z divodu zjisténi jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi,
ktera spocivala jednak v neplnéni clelu, pro ktery bylo zalobkyni vizum udéleno, jednak
ve vykonu nelegalni prace. Spravni soudy obecné dovozuji, ze vykon nelegalni prace na
/ 7 / . . v, / . . I / Voo v Vo
Gzemi Ceské republiky je treba vnimat jako jednani, které naplruje znaky porusovani
pravnich predpist Ceské republiky nebo jejich obchazeni. Podezreni spravatho organu na
obchazeni zakona cizincem lze nepochybné hodnotit jako zjisténi prekazky pobytu cizince
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na Gzemi Ceské republiky dle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct. Jde o
v /v 4 .. o v/ . . 4 o V /4
prekazku, kterou zakon o pobytu cizincu pfimo nedefinuje, a ktera muze v tom kterém
ptipadé dosahovat takové intenzity, ze je mozné ji vnimat jako zdvaznou, protoze je
zajmem statu, aby povoleni k pobytu nalezelo jen tém cizincim, ktefi neporusuji ani

\4 4 Vo / V4 / 4 4 4 Ve V 4 4 4 4 v M 4
neohrozuji verejny poradek na uzemi statu, nalezité dbaji dodrzovani vsech povinnosti,
které jim pravni rad uklada, a sva prava nevykonavaji na dkor prav jinych osob nebo statu
samotného (srov. pravni véta rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, ¢. .
11 A 168/2017 - 47). S prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem vykonu
Ve Vv v / vV 4 Ve 4 4 ’ . Vev v V7/e v v
¢innosti zalobkyné, ktery zalovana oznadila za nelegalni praci, pfi¢emz prijmy zalobkyné
pochazi pouze z této Cinnosti, je vykon nelegalni prace pravé takové intenzity, k niz lze
. 7 / v 7 v /v VL1V ~ v AR B Ve ’ v -
jako k jiné zavazné prekazce prihlizet. Zalobkyné totiz jedinou svou dinnosti napliuje
znaky zavislé linnosti a jinou cinnost nevykonava. Nejvyssi spravni soud se ve svych

/ 1.7 7 . .. / v Vv, /v [ / e /
rozsudcich nelegalni praci jako jinou zavaznou prekazkou pobytu cizince na Gzemi Ceske
republiky opakované zabyval. Zminit 1ze napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 66/2019 - 41, ve kterém uvedl, Ze jinou zavaznou prekazkou dle §
56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinclh ,mdZe byt v obecné roviné i zjisténd cinnost
naplriujici znaky nelegalni prdce podle § 5 pism. e) bodu 2. zikona o zaméstnanosti ... pri
vykladu tohoto pojmu a jeho aplikaci je tPeba vidy pribliZet ke konkrétnim skutkovym
okolnostem vyjkonu Cinnosti, které by bylo lze oznacit za nelegalni praci“. Jak bylo uvedeno
vySe, jednalo o jedinou cinnost zalobkyné, ktera naplriovala znaky zavislé ¢innosti -

4 4 4 A N M /v . .. 4 4 v 4 v /v

nelegalni prace, tudiz je takové intenzity, k niz lze jako k jiné zavazné prekazce pobytu

.. / 4 Ve 7V 4 4 v v 4 * VvV v
cizince na uzemi prihlizet. Z uvedeného zaroven plyne, ze vykonavala-li zalobkyné svou
. i Ve 4 4 4 I M / Vv v 4 / Vv
jedinou cinnosti nelegalni praci, nemohla plnit Ucel predchoziho pobytu. Vyse byla
citovana prislusna ustanoveni zakona a popsano, ze vykon nelegalni prace zalobkyné je
jinou zavaznou prekazkou pro prodlouzeni jejitho pobytu na Gzemi, proto soud povazuje

4 v \4 /4 4 / *VVv/ o v 4 M /4
zavér zalované za zcela zakonny a sblizsim odidvodnéni odkazuje na napadené a
prvoinstané¢ni rozhodnuti, s nimiz se plné ztotoznuje.

Posledni zalobni namitkou je pak nespravné, resp. nedostateCné posouzeni pfiméfenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Spravni organy obou
stupnt se timto ve svych rozhodnutich zabyvaly. Prvoinstanéni organ mj. uvedl, ze
rozhodnuti bude mit vliv na podnikani zalobkyné, avSak sohledem na charakter
4 4 Ve . \4 v 4 ’ . 4 4 . ’ Ve VvV 4
vykonavané cCinnosti zalobkyné, ktera neni podnikanim, je rozhodnuti priméfené.
Zalobkyné pobyva na Gzemi Ceskeé republiky se svou dcerou (narozenou dne 26. 3. 2001).
Od ledna 2018 na Gzemi pobyva také jeji syn (narozenym dne 12. 1. 1997), ktery vsak
s zalobkyni nesdili spole¢nou domacnost. Zalobkyné je v produktivnim véku,
v domovském staté ma rodinné zazemi (otce a tti sourozence). Vzhledem ke skutecnosti,
ze pobyva na Gizemi od roku 2007 a pravidelné navstévuje domovsky stat, nemohlo dojit k
v 4 4 Y4 o eV _V v/ /4 / 4 . / Ve e 4
pretrhani vazeb k zemi jejtho ptivodu. Nebyly zjistény zadné vyznamné majetkové ¢i jiné
vazby zalobkyné na Gzemi Ceské republiky. Soudasné ani zalobkyné nepredlozila zadné
dtkazy, které by prokazovaly nepfiméfeny dopad rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o
.. [} 4 o v 4 4 v \4 o 7 Ve VvV 4
pobytu cizincd. Uvedené odtvodnéni zavéru, ze dusledky rozhodnuti jsou ptrimérené
duvodu pro zruSeni, resp. neprodlouzeni pobytového opravnéni, je dostate¢né a soud se
s nim plné ztotoznuje. Neni pravdou, ze by se spravni organ musel vyjadfit pri posuzovani
primérenosti dopadt rozhodnuti ke kazdému z faktora obsazenych v ustanoveni § 174a
zakona o pobytu cizincl. Vyslovné je treba se vyjadrit jen k tém skuteénostem, které jsou
svym vyznamem rozhodné.

I v fizeni zahajovanych z Gfedni Cinnosti plati, ze obecnd povinnost spravmich orgini
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opatrovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti (§ 3 spravnibo 7ddu), je dopliiovana povinnosti castniki 7izeni
poskytnout potrebnou soucinnost (§ 50 odst. 2 spravnibo vddu), pripadné oznacit ditkazy na
podporu svych tvrzeni (§ 52 spravnibo 7ddu). ... Jestlize spravni orginy v ¥izeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na vzemi Ceské republiky, bezpecné zjistily z jim dostupnych podkladi osobni a rodinnou
situaci cizince a cizinec obledné téchto zjisténi ve spravnim vizeni nic nenamital, neni v zdsadé
povinnosti spravnich organd vyzyvat k dalsim, konkrétnéisim sdélenim (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-34), tim spise je pak
v fizenich o zadosti nutna aktivita zadatele, ktery je povinen k zadosti dolozil vsechny
relevantni skutednosti, které by odtvodriovaly vyhovéni jeho zadosti, resp. nevydani
rozhodnuti o nevyhovéni, a neni povinnosti spravnich organt vyzyvat k dal$im,
konkrétnéjsim sdélenim. Pokud jde tedy o poudovaci povinnost spravnich organg,
zalovana zcela priléhavé odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1.
2017, sp. zn. 3 Azs 84/2016. Bylo na samotné zalobkyni, aby presvéd¢ivym zptisobem
tvrdila, resp. nabidla dikazy o tom, Ze v jejim pifipadé existuje prekazka branici vydani
zamitavého rozhodnuti (obdobné viz rozsudek ze dne 6. 12. 2011, ¢. . 8 As 32/2011 - 60).
Zalobkyné byla pti vyslechu ze dne 11. 10. 2017 poudena o moznosti uplatiiovat svoje
prava a opravnéné zajmy, navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do
’ 4 4 4 v 4 vV o V. ./ 7/ \4 v
vydani rozhodnuti atd. Soud takové poudeni povazuje za dostacujici pro moznost plné
uplatriovat sva prava ve spravnim fizeni (obdobné napt. rozsudek ze dne 19.5.2016,
C.j. 5 Azs 262/2015 - 35). SkuteCnost, ze je toto pouleni formulovano obecné (neni
4 v / 4 4 7 IV 4 v/ 4 v </ Ve 4
zde konkrétné uvedeno, ke kterym otazkam se ma ucastnik rizeni moznost vyjadrit), neni
v /v \4 v v/ 4 i 4 4 4 4 4 4
na prekazku tomu, aby zalobkyné mohla v fizeni uplatnit sva konkrétni tvrzeni. Spravni
organ nemohl predpokladat, ke kterym skutenostem bude zalobkyné chtit doplnovat sva
tvrzeni, a to tim spie za situace, kdy k rodinné a soukromé situaci jiz shromazdil
dostate¢né mnozstvi relevantnich podkladd. Zalobkyné byla taktéz v prabéhu
v /4 v/ 4 v \4 i */ Ve o 4
prvostupnioveho fizeni poucena o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, kterou
Ve i 4 M 4 4 4 \4 v v/ v
nevyuzila. Ani v ramci svého odvolani pak zalobkyné neuvedla zadnou skute¢nost, kterou
by jiz prvoinstan¢ni organ nezohlednil. Soud zaroven upozornuje, ze pti hodnoceni
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince neni na misté zohlednovat
v 4 4 /4 v/ M v M v v v/ o 4 4 4 4
moznost podani nové zadosti. Ackoli toto v radé pripadi spravni organy nad ramec
posouzeni podotknou, neni moznost opétovné podani zidosti z hlediska posouzeni
primérenosti dopadd rozhodnuti relevantni. Zalovana tudiz nepochybila, kdyz se danou
4 i 4 M 4 v/ 4 /v / /4 v/ v 4 4 4
namitkou v ramci odvolactho fizeni blize nezabyvala. V daném pripadé spravni organy
zohlednily okolnosti vyznamné pro posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné a dospély k zavéru, ze rozhodnuti je
primérené. Soud se s timto zavérem ztotoznuje.

K poznamce Zalobkyné, Ze neni v souladu se zijmem Ceské republiky, aby spravni orgin
vydal rozhodnuti, v jehoz dusledku budou tfi zakona dbalé osoby nuceny opustit uzemi
CR, soud poznamenava, Ze v nivaznosti na vj3e citovanou judikaturou je v zajmu CR, aby
zde pobyvali cizinci, ktefi realné, nikoli pouze formalné, plni ucel pobytu.

Vzhledem kvySe uvedenému dospél soud kzavéru, ze napadené i prvoinstanéni
rozhodnuti, jakoz i fizeni jim predchazejici, jsou zdkonna a vécné spravna. Zaroven soud
neshledal ani zadna pochybeni procesni, ktera by meéla na zakonnost napadeného
rozhodnuti vliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



35.

36.

11 30A 311/2018

Rozhodnut{ soudu

Soud neshledal zadny z zalobkyni uvedenych zalobnich bodtd divodnym, a proto zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Niklady rizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu naklada fizeni zalovana, kdyz méla ve

véci play Uspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
\4 v/ 4 /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruleni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 7. tijna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



