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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase
Kocourka, Ph.D., a soudcd Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Josefa Straky ve véci

Zalobkyné: Energo PHbram, s.r.o., ICO 06122108,
se sidlem Obecnicka 269, Ptibram,

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Ondtejem Kolafem,
se sidlem Perucka 9, Praha,
proti
zalovanému: Krajsky Gtad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,
za Ucasti
osoby zGdastnéné na tizeni: SpoleCenstvi vlastnikd jednotek Ptibram VII ¢ép. 147, 148, 149
ul. Politickych véziia, ICO 26503662,
se sidlem Politickych véznt 147, Pfibram,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2017, ¢. j. 134740/2017/KUSK,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.

II. Osoba zicéastnéni na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobkyné je procesnim nastupcem pavodniho Zalobce JUDr. Tomase Pelikina, jen? se
v postaveni spravce konkurzni podstaty tGpadce P¥bramska teplirenskid as., ICO
46356550, sidlem Obenicka 269, Pribram (dale jen ,upadce®), zalobou podle Casti tretd,
hlavy druhe, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“) domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz
zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Ptibram (dale jen
ospravni organ I stupné“) ze dne 15.3.2017, ¢.j.MeUPB 25354/2017 (dale jen
,prvostupniove rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim byla osobé zalastnéné na
fizeni (dale téz ,stavebnik®) povolena stavba ,Plynova kotelna a solarni systém - Pribram

VII, Politickych vézna 147 - 149«

Pavodni zalobce namital, Ze se zalovany dostateéné nevyporadal s jeho odvolaci namitkou,
dle které stavebni Urad nepfezkoumal zadost stavebnika z hlediska ochrany ovzdusi
s ohledem na § 16 odst. 7 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®). Pavodni zalobce v odvolani poukazal na to,
ze stavba predpoklada trvalé odpojeni od centralniho zdroje tepelné energie a prechod na
vytapéni zlokalni plynové kotelny, anamital, ze stavebnik nedolozil ekonomickou
neprijatelnost stavajictho zpusobu vytapéni ze soustavy zasobovani tepelnou energii.
Spravni organ I stupné zalozil své posouzeni pouze na vypoctu stavebnika a stanovisku
odboru zivotniho prostredi Méstského uradu Piibram ze dne 17. 8. 2016, jez kromé
vypoctu stavebnika vychazelo pouze z metodické pomtcky Ministerstva zivotniho
prostredi, ktera neni pravné zavazna, a neobsahovalo prezkoumatelné oduvodnéni
vstupnich dat a vystupt. Puvodni zalobce tvrdil, ze ve spravnim fizeni energetickym
posudkem ¢. 103535.0 Ing. D. B. (dale jen ,Energeticky posudek®) prokazal, ze stavajici
zpusob vytapéni ze soustavy zasobovani tepelnou energii neni pro stavebnika ekonomicky
neptijatelny. Zalovany se viak stémito odvolacimi nimitkami ptvodniho Zalobce
nevyporadal a pouze nechal stanovisko odboru zivotniho prostredi Méstskeho tradu
Pfibram prezkoumat nadfizenym spravnim organem, ktery je dne 11.8. 2017 potvrdil.
Stanovisko ani jeho potvrzeni navic neobsahuji pfilohu, z niz by mélo byt zfejmé, jakym
zpusobem a na zakladé jakych dat byl vypocet proveden. Dale bylo namitano, ze zalovany
postupoval v rozporu s § 3 spravniho radu, nebot zcela pominul predlozeny Energeticky
posudek. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfoval pivodni zalobce téz
v tom, ze stanovisko odboru zivotniho prostredi Méstského tradu Pfibram ze dne 17. 8.
2016 ani jeho potvrzeni nadfizenym organem neobsahuji pfilohu, z niz by mélo byt
zfejmé, jakym zpusobem a na zakladé jakych dat byl vypocet proveden.

Pavodni zalobce dale vytykal Zalovanému, ze nevedl fadné spravni spis, nebotf do spisu
nezalozil Energeticky posudek pfedlozeny na zakladé vyzvy odboru zZivotniho prostfedi
a zemédélstvi Zalovaného dne 14. 8. 2017. Absence tohoto podkladu ve spise mohla
zpusobit nespravné rozhodnuti ve véci.

Pavodni zalobce téz namital, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot
zalovany se nevyporadal s jeho namitkou, Ze stavebnik v rozporu s § 77 odst. 5 zakona (.
458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen energeticky zakon®), nedolozil a spravni organ I. stupné nepfezkoumal soulad
stavby s krajskou energetickou koncepci. Zalovany pouze odkazal na stanovisko odboru
zivotniho prostredi Méstského tfadu Pfibram, v némz se toliko konstatuje, ze mésto
Piibram nema schvalenou koncepci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Dalsi duvod neprezkoumatelnosti spatfoval puvodni zalobce v nevyporadani namitky,
I’V / v / v, ’ Ve .
v niz namital, ze stavebnik nedolozil pisemnou dohodu s drzitelem licence na rozvod
tepelné energie dle § 77 odst. 4 energetického zakona, ktery podminuje ztizeni a
4 4 4 4 .. / M 4 i c*/ v 4 o 4
provozovani nahradniho nebo jiného zdroje tepelné energie jejim uzavienim. Puvodni
v v v 4 4 v/ 4 4 4 4 4
zalobce mél za to, ze toto ustanoveni dopada na fizeni o vydani stavebniho povoleni
k predmétneé stavbeé.

Pavodni zalobce konelné povazoval napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot
zalovany se nevyporadal sjeho odvolaci namitkou, ze stavebnik nedolozil zmocnéni
k pravnimu jednani jménem vsech spoluvlastniki spolecnych prostor a ze stavebni urad
zahrnul jednotlivé vlastniky mezi Gcastniky fizeni, ackoli byly davodné pochyby o tom,
zda jimi jsou.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Dle Zalovaného na danou véc
dopadaji zavéry rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v Liberci, ze dne
28. 8. 2014, ¢.j.59 A 108/2013-87, Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
14. 1. 2015, ¢. j. 10 As 208/2014-43, a rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2016,
C.j. 45 A 11/2014-50, z nichz vyplyva, ze zalobce nemuze namitat neprezkoumani zadosti
stavebnika z hlediska zakona o ochrané ovzdusi ani nespravny zptsob dolozeni nakladt na
vytapéni. Pokud jde o vedeni spisu, uved], ze soupis spisu byl veden v souladu s § 17 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
a Energeticky posudek byl zapsan pod polozkou ¢. 6. K namitanému nevyporadani
namitky ohledné neposouzeni souladu stavby s uzemni energetickou koncepct uvedl, ze
zalobci je znamo, ze mésto Pfibram nema schvalenou Gzemni energetickou koncepci a
krajska energeticka koncepce z roku 2014 povinnost napojeni na soustavu zasobovani
tepelnou energii nestanovi. Pisemna dohoda stavebnika s drzitelem licence na rozvod
tepelné energie nebyla predlozena a zalovany se touto namitkou nezabyval, nebot
predmétem rizeni nebyla stavba dle § 77 odst. 4 energetického zakona, jelikoz povolovana
stavba neni nahradnim zdrojem ani neni propojena s rozvodovym tepelnym zarizenim ve
smyslu uvedeného ustanoveni. Jedna se o zménu zplsobu vytapéni odpojenim od
centralntho zdroje tepelné energie ve smyslu § 77 odst. 5 energetického zakona. K tomu
zalovany poukazal téz na rozsudek INSS ¢.j. 10 As 208/2014-43. K namitce tykajici se
zmocnéni stavebnika k jednani jménem vsech spoluvlastnika zalovany uvedl, ze dle zmény
stanov osoby zGcastnéné na fizeni schvilené dne 5. 5. 2016 spoledenstvi zajistuje se
souhlasem tfiétvrtinové vétSiny zmény v uzivani stavby. Dle zapisu ze shromazdéni
vlastnikl ze dne 5. 5. 2016 s projednavanou stavbou souhlasilo 89 % pfitomnych, coz je 83
% celku. Zahrnuti vsech vlastnikd jednotek mezi Glastniky fizeni bylo v souladu s § 109
pism. d) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni 4¢inném
do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zdkon“). Tyto namitky navic dle zalovaného pfesahuji
ramec Ucastenstvi zalobce z titulu vlastnictvi teplovodni sité dle § 109 odst. 1 pism. d)

stavebniho zakona. K tomu zalovany dale odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze
&5 45 A 11/2014-50.

Osoba zcastnéna na fizeni se ve véci nevyjadrila.

Usnesenim ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 43 A 5/2018-65, soud rozhodl dle § 107a odst. 1 zikona
. 99/1963 Sb., obclansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. f.°
uzitého na zakladé § 64 s. 1. s. tak, Ze v fizeni bude na strané zalujici pokracovano namisto
pavodniho zalobce s Zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Pti jednani soudu Géastnici setrvali na svjrch procesnich stanoviscich. Zalobkyné poukéazala
na to, ze spravni organy v rozporu s § 3 spravniho fadu nezjistily v dplnosti skutkovy stav
véci. Prestoze puvodni zalobce poukazal na fadu procesnich vad, spravni organy je odmitly
Yedit. Zalovany pii jednani uvedl, e tizemni energetickd koncepce Stfedoleského kraje
neobsahuje zadné ustanoveni, které by zakazovalo odpojovat stavajici budovy od
centralnich zdroju tepelné energie, ani zalobkyné na zadné takové ustanoveni konkrétné
nepoukazala. Napadené rozhodnuti proto nemuze byt v rozporu s krajskou energetickou
koncepci.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebnik podal dne 23. 9. 2016 zadost na stavbu plynové
kotelny; fizeni o této zadosti bylo zastaveno pro jeji zpétvzeti usnesenim ¢. j. MeUPB
79870/2016, které nabylo pravni moci 29. 10. 2016.

Stavebnik podal dne 23. 11. 2016 zadost o vydani stavebniho povoleni na stavbu plynove
kotelny pro vytapéni a ohrev teplé vody se solarnim termickym systémem na pozemcich
p. ¢ st. 997, 998 a 999 v k. 4. Brezové Hory. Spolu s zadosti predlozil projektovou
dokumentaci. Dle souhrnné technické zpravy projekt resi stavebni Gpravy uvnitt bytového
domu, které se tykaji instalaci plynové kotelny pro vytapéni a ohtev teplé vody do 1.
podzemniho podlazi a termického solarntho systému na strechu domu, a instalace NTL
plynu v domé a osazeni plynovych spotrebicu tepla vietné predehrivacitho a dohtivaciho
zasobniku ohtevu teplé vody pro zajisténi nezavislého vytapéni domt a dodavky teple
vody pro obyvatele domu. Soucasny zdroj vytapéni a dodavky teplé vody centralnim
zasobovanim teplem bude nahrazen Gspornéjsim modernéjsim systémem vytapéni a ohrevu
teplé vody pomoci kondenzaéni plynové kotelny a termického solarniho systému.
Vystavbou plynové kotelny dojde k trvalému odpojeni od centralniho zasobovani teplem.
Bytovy dim bude osazen dvéma specifikovanymi kondenzacnimi kotly zapojenymi do
kaskady, za HVDT budou pfes obéhové ¢erpadlo napojeny na UT a pres deskovy vyménik
do dohfivaciho akumulaéniho zasobniku pro ohtev teplé vody. Bytovy dim bude osazen
solarnim termickym systémem z 16 specifikovanych kolektort, systém bude napojen do
predehfivaci beztlaké akumula¢ni nadrze. Dle technické zpravy mély byt rozvody TV a
potrubi pro rozvod UT zachovany a upraveny pro navrhovany zdroj vytapéni a ohfevu
TV a trvale odpojeny od soucasného CZT.

Soudasti spravniho spisu jsou stanovy stavebnika ve znéni zmény ze dne 5. 5. 2016, které
v eIV stanovi, ze spoleCenstvi zajisStuje zmény stavby a zmény v wuzivani stavby
souhlasem tfiétvrtinové vétsiny vSech hlasti; zapis ze shromazdéni vlastnikd jednotek ze
dne 5. 5. 2016, podle jehoz bodu 2.1 byla realizace plynové kotelny se solarnim systémem
schvalena pomérem hlast 82,93 % pro ku 5,81 % proti; vypovéd smluvniho vztahu na
dodavku a odbér tepla a vody pro pripravu teplé uzitkové vody mezi stavebnikem a
Gpadcem ke dni 30. 3. 2017 datovana dnem 21. 9. 2016 zddvodu planované zmény
vytapéni, v niz stavebnik prohlasil, ze je pripraven uhradit naklady dle § 77 odst. 5
energetického zakona; stanovisko RWE Distribuéni sluzby, s. r. o., ze dne 1. 9. 2016,
vyjadreni 1. SEV, a.s., ze dne 18. 9. 2016 a vyjadreni Gpadce ze dne 14. 9. 2016.

Upadce v tomto vyjad¥eni poukédzal na § 77 odst. 4 aZ 6 energetického zikona. Uvedl, Ze
v budové ¢ p. 147-149 se nachazi rozvodné zatizeni v jeho majetku, které je dotleno
zamérem plynové kotelny pro vytdpéni a ohtev teplé vody. Tvrdil, ze stavebnik dle
predlozené projektové dokumentace zamysli vyuzit pro svou pottrebu jeho majetek - dast

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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rozvodt tepla vsuterénu domu & p.147-149 - leaté rozvodné potrubi UT a TV.
Odpojenim od soustavy dodavek UT a TV vznikne potfeba preregulovani celé soustavy
topného okruhu VS RDL; tato zména bude hrazena stavebnikem dle § 86 odst. 2
energetického zakona. Realizaci stavby dojde k odpojeni od stavajiciho zdroje vytapéni
z CZT {padce, pricemz smluvné sjednana podminka odpojeni od zdroje vytapéni je 1 rok
od doruéeni vypovédi.

Soucasti spravniho spisu je téz souhlasné zavazné stanovisko Méstského tradu Pfibram,
odboru zivotniho prostredi, jako organu ochrany ovzdusi dle § 11 odst. 3 zakona o
ochrané ovzdusi ze dne 17. 8. 2016, souhlasné zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného
sboru Stredoleského kraje, 1zemniho odboru Pfibram, ze dne 26. 8. 2016 a souhlasné
zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje ze dne 29. 8. 2016.

Spravni organ L. stupné vyzval dne 30. 11. 2016 stavebnika, aby doplnil zadost mj. o kopii
kupni smlouvy na dodavku tepla a TUV supadcem, a doklad prokazujici vlastnictvi
lezatych rozvodnych potrubi UT a TV v suterénu domu & p. 147-149 v Pibrami VII,
nebot Upadce namita zasah do svého majetku, popf. dohodu s uvedenou spolenosti o
ochrané jejiho stavajictho zafizeni.

Stavebnik v podani ze dne 27. 1. 2017 sdélil, ze kupni smlouvou v pisemné formé
nedisponuje, a nemuze ji tedy predlozit. Pokud nékdo tvrdi, ze takovou smlouvou
disponuje, necht je k jejimu predlozeni vyzvan. Dale uvedl, ze spoluvlastniky rozvodu jsou
bytovi spoluvlastnici, nebot rozvody jsou soucasti budovy vsouladu s prohlasenim
vlastnika, mésta Pribram, ze dne 8. 1. 2001, které predlozil. Soucasné uvedl, ze aby predesel
obstrukcim ze strany upadce, predklada zménu projektové dokumentace, podle niz dojde
k vybudovani samostatnych plochych rozvodt nezavislych na rozvodech ptvodnich. Dle
projektové dokumentace predlozené dne 30. 1. 2017 (technické zpravy) budou vybudovany
nové lezaté rozvody UT a TV a pFipraveny pro napojeni na navrhovany zdroj vytapéni a
TV. Stavajici svislé rozvody UT a TV a topna télesa zlistanou zachovany. Dle bodu 2. 1
prohlasenti vlastnika budovy mésta Pribram ze dne 8. 1. 2001 jsou spole¢nymi ¢astmi domu
mj. rozvody tepla a teplé vody od vstupu do budovy, véetné stoupacich vedeni.

Spravni organ 1. stupné oznamenim ze dne 8. 2. 2017 oznamil zah3jeni stavebniho fizeni,
ve kteréem dle § 112 odst. 2 stavebniho zakona upustil od ohledani na misté a Gstniho
jednani, a poudil Gcastniky o pravu uplatnit namitky ve lhaté 10 dnd od doruceni
oznameni.

Dne 20. 2. 2017 uplatnil ptivodni zalobce namitky, v nichz k postaveni Géastnika uvedl, ze
je spravcem konkursni podstaty Gpadce, a je tedy opravnén nakladat s veskerym majetkem
sepsanym do konkursni podstaty dpadce. Dle ptvodniho zalobce .z charakteru a obsahu
Zddosti stavebnika vypljvd, Ze v izeni zahdjeném na jejim podkladé mohou byt dotcena
vlastnickd prava k vécem, jakoZ i prdva odpovidajici vécnému bremeni, se kterymi je
z funkce spravce konkursni podstaty tipadce opravnén disponovat, a to ,zejména vzhledem
ke skutecnosti, Ze predméiné nemowvitosti jsou k dnesnimu dni stile napojeny na soustavu
zdsobovani tepelnou energii z centralniho zdroje tepla, tj. Piibramské teplarny.“ Namital, ze
/7 /7 VvV VvV 4 v . 4 v/
stavebnikem navrhované reseni nespliuje podminky ochrany ovzdusi dle § 16 odst. 7
4 v v/ . 4 Ve 4 7/ V o
zakona o ochrané ovzdusi; ekonomicka neprijatelnost stavajicich pomért nebyla
stavebnikem dolozena znaleckym posudkem; stavebnik nedolozil dohodu s drzitelem
licence na rozvod tepelné energie, jimz je Gipadce, ackoli navrhované feseni naplriuje znaky
§ 77 odst. 4 energetického zakona; nebyl dolozen soulad s izemni energetickou koncepci;

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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dale poukazoval na ekologickou a ekonomickou neptiznivost navrhovaného feseni a
nedolozeni zmocnéni stavebnika k jednani jménem vSech spoluvlastniki dotéenych
prostor.

Stavebni ufad vydal dne 15. 3. 2017 stavebni povoleni na stavbu plynové kotelny a
solarniho systému Pribram VII, Politickych véznu 147-149 na pozemcich p. €. st. 997, 998 a
999 v k. 4. Brezové Hory, ktera obsahuje trvalé odpojeni od CZT, ztizeni novych lezatych
rozvodd UT a TV, Gpravu stavajicich svislych rozvoda UT a potrubi pro rozvod TV na
napojeni nového zdroje tepla, napojeni novych technologii na stavajici rozvody v objektu,
osazeni plynové kotelny pro vytapéni a ohtev TV do suterénu domu v prostorach byvalé
susarny v objektu ¢. p. 149 v Pfibrami VII, instalace NTL plynu v 1. PP domu ¢. p. 149,
osazeni plynovych spotfebicu tepla v¢. dohfivacitho zasobniku ohrevu TV pro zajisténi
nezavislého vytapéni domu a dodavky teplé vody (2 x plynovy kotel o celkovém vykonu
max. 89,8 kW, obéhové Cerpadlo, deskovy vymeénik, dohtivaci zasobnik o objemu 500 1),
osazeni solarntho termického systému - 16 kolektora absorpéni plochy cca 30 m? -
napojeny do predehfivaci beztlaké akumulac¢ni nadrze o velikosti 3 m?, koutové spaliny od
plynovych kotla vyvedeny spolecnou ,spalinovou kaskadou® vedenou nepouzivanym
kominovym télesem (vyvoskovano), odvétrani kotelny bude zajisténo dvéma
neuzaviratelnymi otvory 250 x 250 mm. V ramci podminek bylo stanoveno, ze stavba bude
provedena podle projektové dokumentace vypracované A. N. Podle bodu 14 neni mozné
proveést odpojeni od stavajiciho zdroje tepla, dokud nedojde k vyporadani z kupni smlouvy
na dodavku a odbér tepla a vody pro pfipravu teplé uzitkové vody uzavrené mezi
puvodnim zalobcem a stavebnikem.

K namitkam puvodniho zalobce spravni organ I. stupné uvedl, Ze stavebnik dolozil kladné
zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi dle § 11 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi,
zadost stavebnika byla podana pred 1. 1. 2017, tedy dfive, nez byla stanovena povinnost
dolozit ekonomickou neptijatelnost stavajictho zptsobu vytapéni posudkem nezavislého
znalce, meésto Pribram nema zpracovanou uzemni energetickou koncepci. Jelikoz
z predlozenych podkladi nebyl jasné zfejmy rozsah zastupovani, stavebni urad zahrnul

M /v 4 v 4 / M / v
mezi UCastniky vsechny vlastniky bytovych jednotek a nebytovych prostor v domé.
K vyjadreni Upadce ke stavbé ze dne 14. 9. 2016 spravni organ I stupné dale uvedl, ze
Upadce je Glastnikem fizeni, avsak stavebnik neni povinen predkladat jeho souhlas ani

4 4 /4 . vV Vv 4 v/ 4 v /

pisemnou dohodu. Osazeni plynové kotelny je feSeno stavebnim fizenim, avsak hrada
nakladd spojenych s preregulovanim a odpojenim od CZT neni pfedmétem stavebniho
v/ 4 v 4 v /4 M . v 4 4 4 4
fizeni. Ukonceni odbéru tepelné energie je ukonceni soukromopravniho vztahu a stavebni
Urad to neni opravnén fesit. Stavebnik dolozil prohlaseni vlastnika ze dne 8. 1. 2001, dle
kterého jsou lezaté rozvody spole¢nymi ¢astmi budovy.

Pavodni zalobce podal dne 7. 4. 2017 odvolani, v némz namital, ze spravni organ L. stupné
neprezkoumal zadost z hlediska § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi; ekonomicka
Voo J4 7 7 V_ o / v /
neptijatelnost stavajicich pomért nebyla stavebnikem dolozena znaleckym posudkem;
stavebnik objektivnim zplsobem nedolozil ekonomickou neptijatelnost stavajicich
vV _ o 4 Ve Ve . 7 . )
pomeéru, stavebnik nedolozil dohodu s drzitelem licence na rozvod tepelné energie, ktera je
dle § 77 odst. 4 energetického zakona podminkou, aby mohl odbératel tepelné energie
zfidit a provozovat nahradni nebo jiny zdroj tepelné energie, ktery je propojen
s rozvodnym tepelnym zafizenim nebo muze ovlivnit jeho provoz, teplonosnou latku
v rozvodném tepelném zafizeni nebo jeji parametry. Spravni organ L stupné nemél bez
jejiho dolozeni stavbu povolit. Dale namital rozpor stanoviska organu ochrany ovzdusi se
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zakonem o ochrané ovzdus$i, neprezkoumani souladu stavby stGzemni (krajskou)

M 4 \2 4 v 4 4 M 4 4 M / v
energetickou koncepci a nedolozeni zmocnéni stavebnika kjedniani jménem vSech
spoluvlastnikd spolecnych prostor.

K odvolani se vyjadril stavebnik v podani ze dne 3. 5. 2017, v némz uvedl, ze ekonomicka
neprijatelnost pripojeni na stavajici CZT byla podrobné odtvodnéna v projektové
dokumentaci, a poukazal na souhlasné zavazné stanovisko dle zakona o ochrané ovzdusi.
Dohoda dle § 77 odst. 4 energetického zakona nebyla predlozena, nebot stavebnik
nezamysli provést stavbu, ktera by byla ndhradnim nebo jinym zdrojem tepelné energie,
ktery je propojen srozvodnym tepelnym zafizenim nebo muze ovlivnit jeho provoz,
teplonosnou latku v rozvodném tepelném zatizeni nebo jeji parametry. Stavebnik hodla
realizovat zménu zpusobu vytapéni, tedy odpojeni od CZT ve smyslu § 77 odst. 5
energetického zakona, jehoz pozadavkim stavba vyhovuje. S odkazem na rozsudek NSS ze
dne 11. 4. 2014, ¢. j. 5 As 92/2013-51, uvadi, ze nelze pouze s odkazem na znehodnoceni
CZT pozadovat, aby stavebnik setrval navzdy ve smluvnim vztahu s pavodnim zalobcem.
Ekonomické duasledky, které zminuje ptavodni zalobce, jsou feseny v § 77 odst. 5
energetického zakona, podle néhoz naklady na odpojeni uhradi ten, kdo je pozaduje.
Dopady na systém CZT jako celek v pfislusné lokalité nelze projednavat ve stavebnim
fizeni, k tomu poukazuje na rozhodnuti NSS ze dne 14. 1. 2015, ¢.j. 10 As 208/2014-43.
Ekologické dusledky byly vyhodnoceny v zavazném stanovisku. Je to pravé puvodni
zalobce, kdo pouzivanim zastaralych technologii, do kterych neni vzhledem
k dlouhotrvajicimu konkursnimu ftizeni schopen investovat, nejvice $kodi zivotnimu
prostredi na Pribramsku. Relevantni (zemni energeticka koncepce nebyla zpracovana.
Stavebni zakon v § 110 odst. 2 pism. a) predpoklada, ze spoleCenstvi vlastnikt muze byt
stavebnikem. Jednotlivi spoluvlastnici byli ¢astniky rizeni.

Zalovany pozadal prislusny nadtizeny spravni organ o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska a doplnil odvolaci fizeni pisemnym potvrzenim zavazného stanoviska ze dne
11. 8. 2017. S potvrzenim zalovany seznamil Gcastniky rizeni.

Ptvodni zalobce v podani ze dne 6. 10. 2017 pozadal o kontrolu a ptipadné doplnéni spisu
o Energeticky posudek, ktery predlozil dne 17.8.2017. Zadal, aby byl zohlednén pfi
posouzeni ekonomické neptijatelnosti dosavadniho zpasobu vytapéni.

Ve spravnim spise zalovaného je zanesen znalecky posudek pod pot. ¢. 6 s datem doruceni
dne 17. 8. 2017. Zalovany pozadal pislu$ny nad¥izeny orgin ochrany ovzdu$i o vyjad¥eni
k doplnéni spisu. Ten ve vyjadieni ze dne 24. 10. 2017 sdélil, ze potvrzeni zavazného
stanoviska je nadale platné.

Zalovany poté rozhodl o odvolani ptvodniho zalobce napadenym rozhodnutim.
Konstatoval, ze nezjistil v postupu stavebniho Gfadu ani v prvostupniovém rozhodnuti
vady, které by odavodniovaly jeho zruseni ¢i zménu. Ztotoznil se s ndzorem stavebnika, ze
se na danou véc uplatni rozsudek NSS ¢. j. 10 As 208/2014-43, podle kterého otazku
souladu stavby s vefejnym zajmem a jeji dopady na okoli nemtize stavebni Gfad fesit, nebot
presahuje ramec § 114 odst. 1 stavebniho zakona. V ramci stavebniho fizeni mohou
/v 7 - v e /7 / [VAEERY . / ) ~ /
Ucastnici uplatnovat pouze namitky, které se dotykaji jejich vlastnickych prav. Zalovany
proto povazuje za neptipustnou namitku tykajici se procesnich otazek. Predmétem
posuzovani ve stavebnim fizeni nejsou ekonomicka hlediska vyhodnosti, vztah mezi
stavebnikem a dodavatelem tepelné energie je obCanskopravniho charakteru a nemize byt
v Vv 4 4 v/ ’ ’ ’
prekazkou pro povoleni stavby. Dale reprodukoval podstatnou ¢ast potvrzeni zavazného
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stanoviska, mj. zavér, ze na zakladé vypoctu v programu Ministerstva zivotniho prostredi
M / Vev/ /4 4 ./ 7 *VVv/ v
je wwyhodnéjsi samostatna kotelna, naklady na jeji provoz a dobu hodnoceni jsou nizsi nez
naklady na provoz predavaci stanice.“ Pfi zohlednéni solarniho systému na strese budovy
tento zpusob zasobeni tepelnou energii bude 1 v budoucnu vyhovovat pozadavkim zakona
o ochrané ovzdusi. Zalovany konstatoval, ze ptivodni zalobce doplnil spis o Energeticky
posudek, ktery zalovany nepozadoval a neni opravnén ho posuzovat, a proto se jiz timto
doplnénim nezabyval. Zavérem konstatoval, ze odvolaci diavody jdou nad ramec
stavebniho fizeni a postaveni puvodniho zalobce jako Géastnika, nebot sméruji do oblasti
Ve 4 v 4 i / M . V4 M /. vV 4 4
ochrany zivotniho prostredi, ekonomické oblasti a financni situace po ztraté zakaznika.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku, a splriuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. . s.).

Posouzeni zaloby soudem

Soud predesila, ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim
pravum. Jak konstatoval rozsiteny senat NSS v bodu 34 usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j.
8 As 47/2005-86, ¢.1764/2009 Sb. NSS, ,/nfikoliv veskerda Cinnost (pripadné veskeré
pochybensi) vereiné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob,
ale pouze ta, kdy Cinnost spravy presibne do jejich verejnych subjektivnich prav.“ Rozsah
skutecnosti, které je zalobce v rizeni pred spravnimi organy a v fizeni pred spravnim
soudem opravnén namitat, se odviji primarné od davodu jeho Gcastenstvi v fizeni pred
spravnim organem (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007-83, a dale
napft. ze dne 29. 9. 2016, €. j. 9 As 238/2015-38).

Na zménu zpusobu vytapéni dopada § 77 odst. 5 energetického zakona, podle néhoz
Jzlména zpisobu doddvky nebo zména zpiisobu vytapéni miize byt provedena pouze na zakladé
stavebnibo vizeni se soublasem organi ochrany Zivotniho prostredi a v souladu s iizemni
energetickou koncepci. Veskeré vyvolané jednordzové ndklady na provedeni téchto zmén
aroonéz takové ndklady spojené sodpojenim od rozvodného tepelného zarizeni wvcetné
odstranéni tepelné pripojky nebo preddvaci stanice ubradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od
rozvodného tepelného zarizeni poZaduje.

V ramci stavebniho fizeni byl pivodni Zalobce opravnén uplatiiovat sva prava Gcastnika
fizeni dle § 114 odst. 1 stavebniho zikona, podle néhoz fi[castnik ¥izeni miize uplarnit
namitky proti projektové dokumentaci, zpiisobu provadéni a uZivani stavby nebo poZzadavkim
dotcenych organi, pokud je jimi primo dotleno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené
smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku
nebo stavbé. Osoba, kterd je icastnikem 7izeni podle § 109 pism. g), miiZe ve stavebnim rizeni
uplatriovat namitky pouze v rozsabu, v jakém je projednivanym zimérem dotéen vereiny
zdjem, jehoZ ochranou se podle zvldstnibo pravnibo predpisu zabyvd. Ulastnik tizeni ve svych
namitkdch wvede skutecnosti, které zaklidaji jeho postaveni jako #castnika vizent, a divody
podani namitek; k ndamitkam, které prekracuji rozsab wvedeny wve vété prumi a drubé, se
nepriblizi.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona neopraviiuje osobu v postaveni udastnika
fizeni podle § 109 pism. b) az {) stavebniho zakona k podani jakychkoliv namitek, ale jen
takovych, které jsou spojeny s pfimym dotcenim jejiho vécného prava k nemovitym vécem
zakladajicim Ucastenstvi ve stavebnim fizeni. Postaveni zalobce ve stavebnim fizeni, od

v v lo%4 4 i * V. 4 v 7V 4 i / o4 4
néhoz se odviji rozsah namitek, jez je opravnén vznaset, ma vliv také na navazujici soudni
v/ 4 v v oV v /4 i v/ /4 4 v 4 M 4 4 i
fizeni, v némz soud muze prezkoumavat toliko vyporadani téch namitek spravnimi
organy, k jejichz vzneseni byl zalobce opravnén (viz rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2018, ¢. ;.
4 As 209/2018-34, bod 25, ¢i ze dne 27. 1. 2020, ¢. . 4 As 340/2019-56, bod 28).

Problematikou zmény zpusobu vytapéni stavajicich budov, v jejimz dasledku maji byt tyto
budovy odpojeny od centralni soustavy zasobovani tepelnou energii, véetné postaveni
dodavatele tepelné energie ve stavebnim fizeni a pripustnym rozsahem namitek, se spravni
soudy jiz opakované zabyvaly. Soud nespattuje davod odchylit se od drivéjsich zavéra
obsazenych nejen v zalovanym citovaném rozsudku NSS ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As
208/2014-43, ale také napf. v rozsudcich NSS ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 9 As 52/2011-159, ze
dne 3.3.2011, ¢.j.7 As 108/2010-71, ze dne 11.4.2014, ¢.j.5 As 91/2013-50, ze dne
25.9.2014, ¢.j. 10 As 84/2014-59, ze dne 30.4.2015, ¢.j.4 As70/2015-27, ze dne
23.3.2017, ¢&.j.10 As 299/2016-29, ze dne 26.11.2014, C.j. 1 As 129/2014-35, ze dne
7.3.2018, ¢.j.6 As418/2017-23, ze dne 15.8.2018, ¢.j.5As232/2017-27, ze dne
17.1.2019, ¢.j.5As233/2017-30, ¢ ze dne 10.4.2019, C.j. 6 As304/2018-37. Tato
judikatura nebyla dotcena ani usnesenim rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 5. 2019, €. j. 2
As 187/2017-264, &. 3903/2019 Sb. NSS (srov. bod 46 tohoto usneseni a rozsudek NSS ze
dne 27. 1. 2020, ¢. j. 4 As 340/2019-52; tstavni stiznost proti tomuto rozsudku byla
odmitnuta jako zjevné neopodstatnéné usnesenim ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. I. US 919/20).

Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze provozovatel, resp. vlastnik soustavy zasobovani
4 / 4 4 oV M / Vv 4 4 v/ 4 /
tepelnou energii, ktery neni stavebnikem, muze jako ucastnik stavebniho fizeni vedeného
dle § 77 odst. 5 energetického zakona dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona vznaset namitky
o v 4 / . /4 4 Ve .. 4 v / 4 4
pouze zduavodu dotleni svého vlastnického prava ¢i jiného vécného prava (prava
odpovidajici vécnému bremeni), nepfislusi mu vsak namitky na ochranu vetejného zajmu,
ato bez ohledu na skutecnost, ze provozuje zasobovaci soustavu podle energetického
zakona ve vefejném zajmu [§ 2 odst. 2 pism. c¢) bod 14 a § 3 odst. 2 energetického zakona].

35. Jak bylo vySe uvedeno, toto postaveni puvodniho zalobce ve stavebnim fizeni, ktereé

36.

i M 4 i * Vo 4 v /v ’ . /4 o4 4
determinuje okruh namitek, jez je opravnén vznaset, ma vliv také na navazujici soudni
v/ 4 v \4 oV v ’ M v/ ’ 4 v ’ . 4 4 M
fizeni, v némz soud muze prezkoumavat toliko vyporadani téch namitek spravnimi
organy, k jejichz vzneseni byl pivodni zalobce opravnén.

Mezi namitky dotéeni vécného prava pritom nepatti takové, které poukazuji na dotceni
zasobovaci soustavy jako celku, resp. na ptripadné zhorSeni provozuschopnosti
a ekonomiky provozu zasobovaci soustavy (viz napf. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2015, ¢. .
4 As 70/2015-27). NSS opakované konstatoval, zZe zasahem do vécnych prav dodavatele
tepelné energie prostfednictvim centralni soustavy zasobovani tepelnou energii neni
a nemuze byt prosté odpojeni od této soustavy, byt z povahy véci negativné zasihne do
. 4 4 o 4 /v 4 4 . 4 4
ekonomické sféry puvodniho dodavatele snizenim odbytu tepelné energie dodavané
v ramci soustavy zasobovani tepelnou energii, nebof pfedmétem posouzeni ve stavebnim
v/ 4 M . /4 /e /v 4 o v/ 4 M v
fizeni nejsou ekonomické zajmy tUCastniku fizeni (viz napt. rozsudek NSS ze dne
10. 4. 2019, ¢. j. 6 As 304/2018-37, bod 20). Je tieba téz rozlisovat zménu zptsobu vytapéni
. 4 4 4 . 4 4 v/ 4
z pohledu energetického a stavebniho zakona projednavanou ve stavebnim fizeni
a soukromopravni smluvni vztah mezi stavebnikem jako odbératelem tepelné energie

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



37.

10 43 A 5/2018

a jejim dodavatelem. Obtize technického razu souvisejici s odpojenim objektu od soustavy
zasobovani tepelnou energii, byt i mohou vést ke zvySeni nakladd ¢ k nutnosti repase
soustavy, nejsou primym dusledkem provedeni stavebniho zaméru povoleného ve
stavebnim ftizeni, nybrz ukonleni soukromopravniho vztahu mezi provozovatelem
soustavy zasobovani tepelnou energii a odbératelem (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
29.9. 2016, .. 9 As 238/2015-38, bod 39). Stavebni fizeni, v némz se rozhoduje o zméné
zpusobu vytapéni, neni a nema byt pro drzitele licence na rozvod tepla a dosavadniho
dodavatele tepelné energie nastrojem k udrzeni svych zakaznikd - odbératelt tepelné
energie (srov. rozsudek Krajského soud v Usti nad Labem ze dne 19.10.2010, ¢&.j.
59 A 7/2010-36, a navazujici rozsudky NSS ze dne ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 7 As 108/2010-71,
ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 As 97/2016- 24, bod 15, ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 5 As 233/2017-30,
bod 25, ¢i ze dne 7. 3. 2018, €. j. 6 As 418/2017-23, bod 11). Smyslem jeho Gcastenstvi ve
stavebnim fizeni je ochrana jeho vécnych prav k nemovitym vécem pred pripadnym
neopravnénym zasahem v dusledku umisténi rozvodného zafizeni, nikoli ochrana jeho
podnikatelskych zameéru, ekonomickych zajml a dosavadnich investic do zasobovaci
soustavy. Je treba téz pripomenout, ze pokud vzniknou vlastniku soustavy zasobovani
tepelnou energii naklady spojené s odpojenim, je stavebnik dle véty druhé §77 odst. 5
energetického zakona povinen tyto naklady uhradit (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 7. 3.
2018, ¢. 5. 6 As 418/2017-23, bod 11, ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 5 As 232/2017-27, bod 25).

Jak opakované vysvétlil NSS, smyslem § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi je ochrana
ovzdu$i. Vlastnik a provozovatel soustavy zasobovani tepelnou energii neni opravnénym
subjektem k podani namitek proti postupu spravnich organt v rozporu s § 16 odst. 7
zakona o ochrané ovzdusi, nebot nemuze byt jeho ptripadnym porusenim ptimo dotcen na
svych pravech souvisejicich s Gcastenstvim ve stavebnim fizeni, tj. na vécném pravu
k tepelnému zatizeni (srov. napt. body 38 az 41 rozsudku NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. ;.
10 As 299/2016-29). Pavodni zalobce ostatné ani zadny konkrétni zasah do vlastnického
prava Upadce k rozvodim ¢i zafizenim ¢i do jeho jiného vécného prava ve spravnim fizeni
ani v zalobé netvrdil. Ustanoveni § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi nezaklada zadné
verejné subjektivni pravo zasobovat fyzické ¢i pravnické osoby tepelnou energii (proti
jejich vali), ani pravo, aby vlastnik soustavy zasobovani tepelnou energii vystupoval
k ochrané verejnych zajmt na dseku ochrany ovzdusi (viz rozsudek NSS ze dne 26. 9.
2018, ¢.j. 4 As 209/2018-34, bod 23, shodné téz napt. body 32 a 34 rozsudku NSS ze dne
27. 1. 2020, ¢.j.4 As340/2019-52, nebo bod 22 rozsudku NSS ze dne 25. 6. 2020,
C.J. 9 As 74/2020-40). Jak zdaraznil NSS vbodé 34 rozsudku ze dne 27. 1. 2020,
C.j. 4 As 340/2019-56, ,otdzka ovéreni ekonomické neprijatelnosti vytapéni pomoci SZTE se
nijak nedotykd pravni sféry stézovatelky, a neni proto na misté k této namitce priblizet. Krajsky
soud ani Zalovany se tudiz vitbec nemusely vécné zabyvat namitkou stéZovatelky, Ze nebyla
splnéna podminka stanovend v § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi spocivajici v predlozeni
energetického posudku k prokdzini ekonomické neprijatelnosti vyuzivini SZTE. Jak jiz bylo
zminéno, § 16 odst. 7 zdkona o ochrané ovzdusi vskutku nezaklida stéZovatelce vereiné
subjektioni pravo zdsobovat fyzické i pravnické osoby tepelnou energii (proti jejich viili), ani
prdavo, aby jako vlastnik SZTE vystupovala k ochrané verenych zdjmii na dseku ochramy
ovzdusi.“ Posouzenim ekonomické pfijatelnosti ve smyslu citovaného ustanoveni se ma na
mysli ekonomicky ptijatelné feseni pro stavebnika, nikoli pro provozovatele soustavy
zasobovani tepelnou energii. Nemohou-li byt ekonomické zdjmy provozovatele soustavy
zasobovani tepelnou energii dle uvedeného ustanoveni ve stavebnim fizeni zohlednény,
nemuze provozovatel namitat ani nedostate¢né posouzeni ekonomické piijatelnosti (srov.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



38.

39.

11 43 A 5/2018

napf. rozsudek NSS ze dne 25.9.2014, C.j. 10 As 84/2014-59, bod 48). Jak bylo vyse
v/ 4 4 M 4 4 M 4 v v/
uvedeno, z zadného ustanoveni energetického zakona ani zakona o ochrané ovzdusi nelze
dovodit pravo vlastnika ¢i provozovatele soustavy zasobovani tepelnou energii vznaset
, . vV o+ 7 7 ~ Vv o ’ Y .
namitky na ochranu vefejného zajmu. Zalobkyné, resp.ptvodni zalobce, nejsou
v postaveni privilegovaného subjektu, jemuz by ptisluselo hajit vefejné zajmy - zde
M 4 /- v v/ M 4 /7 IV /. v /
zejména zajem na ochrané ovzdusi. K tomu je povolan stavebni afad, ktery je zodpovédny
za splnéni podminek danych § 77 odst. 5 energetického zakona a ve spolupraci s organy
ochrany zivotniho prostredi posuzuje zménu zptsobu vytapéni, ktera je mj. podminéna dle
§ 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi téz zjisténim, ze pro odbératele jiz neni ekonomicky
ptijatelné vyuzivat dodavky tepla ze soustavy zasobovani tepelnou energii a je pro néj
M / Vev/y Ve Vv v o/ 4 o 4 v 4 v/ A2 4
ekonomicky vyhodnéjsi (ptijatelnéjsi) prejit na vlastni zptusob vytapéni, ¢imz je zachovana
rovnovaha zajmu na ochrané ovzdusi a prava na svobodnou volbu zplsobu vytapéni a
moznost vyvazat se ze smluvnich vztaht, které nejsou ekonomicky ptijatelne.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalovany se nemusel vécné zabyvat namitkou
puvodniho zalobce, ze nebyly splnény podminky stanovené v § 16 odst. 7 zikona o
ochrané ovzdusi, resp. nebyla prokazana ekonomicka nepfijatelnost stavajictho zpusobu
vytapéni.

Obdobneé je to i ve vztahu k zajmum v 4zemi z hlediska Gzemni energetické koncepce - ani
tyto zajmy neptislusi hajit zalobkyni (puvodnimu zalobci), nybrz nalezi k posouzeni
stavebnimu Gradu (viz rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 10 As 84/2014-59, bod 50, ¢i
ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. 6 As 304/2018-37, bod 21). Ustanoveni § 77 odst. 5 energetického
zakona, které uklada stavebnimu uradu povinnost posoudit soulad zmény zpusobu
vytapéni s Uzemni energetickou koncepci, nezaklada pravo uplatiovat namitky nad rozsah
dotleni vécnych prav k nemovitym vécem (teplovodnim rozvodim a instalacim na
soustavé zasobovani tepelnou energii), jejichz ochrana pred pfipadnym neopravnénym
zasahem je duvodem tcastenstvi ve stavebnim fizeni [§ 109 pism. d), €) a ) stavebniho
zakona]. Otazka posouzeni souladu s krajskou energetickou koncepci nikterak nesouvisi
s vécnym pravem k nemovitym vécem Upadce, jehoz konkrétni dotleni stavbou ostatné
puvodni zalobce ani netvrdil. Jak uvedl NSS v bodé 43 rozsudku ze dne 29.9. 2016,
C.j. 9 As 238/2015-38, ,[jlak rozsah prav dcastniki stavebnibo tizeni, tak zejména cela
koncepce spravniho soudnicrvi, je zakonoddrcem zaloZena na ochrané subjektivnich prav
dotcenych osob. Vtomto sméru krajsky soud dospél ke spravnému zdvéru, Ze namitany rozpor
s energetickou koncepci nemd spojitost s pravy, kterych se miiZe stézovatelka jako vicastnik vizeni
dovolavar“ (shodné viz bod 29 rozsudku NSS ze dne 26.9. 2018, . j. 4 As 209/2018-34).
Posouzeni souladu s Gizemni energetickou koncepci je otazkou posouzeni verejného zajmu
na hospodarném nakladani senergii, pro které Gzemni energetickd koncepce vytvari
podminky stanovenim cild a zasad nakladani s energii (§ 4 odst. 1 zakona ¢&. 406/2000 Sb.,
o hospodateni energiemi, ve znéni pozd&iich predpist). Uzemni energetickd koncepce
predstavuje koncep¢ni dokument, ktery obsahuje zejména cile a principy feseni a urcita
doporudeni z hlediska nakladani s energiemi (k obsahu izemni energetické koncepce srov.
nafizeni vlady ¢. 195/2001 Sb., ve znéni Gc¢inném do 28. 9. 2015, a natizeni vlady .
232/2015 Sb.), nezaklada vSak konkrétni prava a povinnosti. Ze své povahy nemuze zalozit
absolutni povinnost vyuzit tepelnou energii ze soustavy zasobovani tepelnou energii nad
ramec zakona a zcela vyloudit pravo na volbu zptisobu vytapéni, kterou zakon za urcitych
podminek umoznuje (§ 16 odst.7 zdkona o ochrané ovzdusi). Pivodni zalobce ani
zalobkyné ve spravnim ¢ soudnim fizeni neuvedli, jaka konkrétni ¢ast (jakd povinnosti,
jaky zakaz) krajské energetické koncepce byla porusena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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40. Pavodnimu zalobci tedy neprisluselo ve stavebnim fizeni vznaset namitky, které se tykaly
/ 4 v v/ 4 /4 4
rozporu povolované stavby s § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, resp. neprokazani
ekonomické nepfijatelnosti stavajictho zpusobu vytapéni, ¢i absence posouzeni souladu s
energetickou koncepci kraje, nebot tyto namitky presahuji ramec stanoveny § 114 odst. 1
stavebniho zakona. Pokud byly takové namitky ve stavebnim fizeni uplatnény, nebylo
povinnosti spravnich organt k nim prihlizet, resp. je vécné vyporadat, a nemuze tak ucinit
i 4 4 4 v/ 4 /4 4 bl .. 71/ v/ 4 v /
ani spravni soud vsoudnim fizeni spravnim, nebot jim neodpovida zidné dotcené
subjektivni pravo. Pokud by soud pfiznal uplatnénym zalobnim namitkam relevanci,
priznal by zalobkyni postaveni univerzalniho garanta zakonnosti postupu a rozhodnuti
spravnich organt, které ji neprislusi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2011, &.5. 7 As
108/2010-71). Tento nahled na postaveni puvodniho zalobce ve stavebnim rizeni pritom
zalovany s prilehavym odkazem na rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As 208/2014-
43, dostatecné vyjadril v napadeném rozhodnuti, a proto jeho rozhodnuti nelze povazovat
za neprezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti je patrna zakladni Gvaha zalovaného, ze
odvolaci namitky puvodniho zalobce, které sméfuji proti rozporu stavby s verejnym
/- * Ve 4 v 4 i / i . v_ 7/ i
zajmem, resp. do oblasti zivotniho prostredi, a do ekonomické oblasti (finanéni situace po
ztraté zakaznika) presahuji ramec postaveni puvodniho zalobce ve stavebnim fizeni dle §
114 odst. 1 stavebniho zakona.

41. Jestlize zalovany nebyl povinen vécné se zabyvat namitkou rozporu s § 16 odst. 7 zakona o
ochrané ovzdu$i uplatnénou pavodnim zalobcem, resp. tvrzenym neprokazanim
ekonomicke neprijatelnosti stavajictho zptsobu vytapéni, nemohl byt puvodni zalobce
dotlen ve své pravni sféfe ani tim, ze spravni organy dle ptvodniho zalobce nezohlednily
Energeticky posudek, ktery predlozil k prokazani tvrzeni, ze podminky plynouct z § 16
odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi nebyly splnény, ani tvrzenou neprezkoumatelnosti
stanoviska prislusného dotéeného organu ochrany ovzdusi ajeho prezkoumani
nadfizenym spravnim organem, pokud jde o posouzeni ekonomické (ne)prijatelnosti.
V této souvislosti soud poznamenava, ze zalovany nebyl na zakladé odvolaci namitky
puvodniho zalobce povinen postupovat dle § 149 odst. 4 spravniho fadu a vyzadat si
potvrzeni nebo zménu stanoviska dotéeného organu, nebot odvolaci namitky ptvodniho
zalobce nesmeérovaly k ochrané vécnych prav Gpadce, jejichz konkrétni dotceni
povolovanou zménou zpusobu vytapéni puvodni zalobce ve spravnim fizeni ani v zalobé
netvrdil (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 25.9.2014, ¢.j. 10 As 84/2014-59, bod 56).
Mozné dotéeni vécnych prav k vécem sepsanym v konkursni podstaté Gpadce odvozoval
puvodni zalobce pouze z toho, ze pfedmétné nemovité véci byly napojeny na soustavu
zasobovani tepelnou energii z centralniho zdroje tepla (Gpadce ve vyjadreni ze dne 14. 9.
2016 v souvislosti s odpojenim zminil potfebu pferegulovat na naklady stavebnika topny
okruh). Zadny fyzicky zisah do soustavy zasobovani tepelnou energii ani jiné konkrétni
dotleni vécného prava stavbou pivodni zalobce netvrdil a neplyne ani z obsahu spisu. Jak
bylo vyse uvedeno v bodé 36 tohoto rozsudku, odpojeni, jehoz naklady hradi stavebnik,
samo o sobé nepredstavuje zasah do vécnych prav dodavatele tepelné energie. Upadce déle
ve vyjadreni k projektové dokumentaci ke stavbé plynové kotelny ze dne 14. 9. 2016 pouze
zminil, Ze stavebnik zamysli vyuzit ¢ast rozvodu tepla v suterénu domu ¢. p. 147-149 -
leZaté rozvodné potrubi UT a TV - v jeho vlastnictvi. Projektova dokumentace viak byla
nasledné v navaznosti na postoj upadce upravena tak, ze budou ztizeny nové lezaté
rozvody UT a TV (viz doplnéni ¥idosti ze dne 27. 1. 2017, ovéfend projektova
dokumentace, oznameni o zahijeni fizeni a prvostupriové rozhodnuti), pricemz ptvodni
zalobce pak jiz v fizeni zadné dotleni vtomto ohledu nenamital aostatné ani
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nepolemizoval s prvostupnovym rozhodnutim, v némz spravni organ L. stupné poukazal
na to, ze stavebnik dolozil prohlaseni vlastnika, v némz jsou lezaté rozvody uvedeny jako
spolecneé ¢asti budovy.

Pokud jde o namitku nezarazeni Energetického posudku predlozeného dne 17. 8. 2017
puvodnim zalobcem do spravniho spisu, soud predné konstatuje, Ze ani tato tvrzena
procesni vada se nemohla dotknout prav ptvodniho zalobce a zpusobit nezdkonnost
napadeného rozhodnuti, jestlize Zzalovany nebyl s ohledem na § 114 odst. 1 stavebniho
zakona vibec povinen se vécné zabyvat namitkami puvodniho zalobce, které se tykaly
nesplnéni podminek dle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi a jez hodlala dokladat
energetickym posudkem. Jiz z tohoto divodu nemuze byt namitka zalobkyné dtvodna.
Energeticky posudek ve spravnim spise vedeném zalovanym navic neabsentuje (v soupisu je
VoV Ve / . Ve . v ’ .
uveden pod pot. ¢. 6). Uréitou pochybnost 1ze mit toliko o okamziku jeho vlozeni do spisu
(Je zafazen za zadosti puvodniho zalobce o kontrolu a doplnéni spisu ze dne 6. 10. 2017),
které vSak nikterak neovlivnilo vysledek fizeni. Vzhledem k datu predlozeni
Energetického posudku (dne 17. 8. 2017) nemohlo ovlivnit ani obsah potvrzeni zavazného
stanoviska ze dne 11. 8. 2017. Zalovany v odvolacim fizeni doplnéni spisu o Energeticky
A4 v/ / 4 4 4 v / 4 v/
posudek reflektoval - pozadal nadfizeny spravni organ dotéeného organu ochrany ovzdusi
o vyjadfeni k tomuto doplnéni. Ten nasledné ve svém vyjadreni ze dne 24.10. 2017
konstatoval, ze potvrzeni zavazného stanoviska je i po doplnéni spisu nadale platne.
Zalovany existenci energetického posudku nepominul ani v napadeném rozhodnuti, v
v v \4 4 v .. 4 */ / \4 4
némz uvedl, ze nebyl opravnén jej posuzovat a dale se jim nezabyval. Tato zalobni
namitka tedy neni duvodna.

Soud se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
o 4 v v v/ 4 4 / 4 4 M v v
puvodni zalobce spatfoval v nevyporadani své odvolaci namitky, ze nebyl dolozen
souhlasny projev vile stavebnika a drzitele licence na rozvod tepelné energie (Gpadce) o

zméné zpusobu vytapéni.

Podle § 77 odst. 4 energetického zakona odbératel tepelné energie muze zfidit a provozovat
nahradni nebo jiny zdroj tepelné energie, ktery je propojen s rozvodnym tepelnym
zafizenim nebo muze ovlivnit jeho provoz, teplonosnou litku v rozvodném tepelném
zafizeni nebo jeji parametry, pouze po pisemné dohodé s drzitelem licence na rozvod
tepelné energie.

45. Je pravdou, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti této namitce konkrétné nevénoval,

nicméné srozumitelné vyjadfil své Gvahy, z nichz vySel pfi posouzeni odvolacich namitek
puvodniho zalobce jako celku. Predné odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 10 As 208/2014-43,
podle néhoz otazku souladu stavby s vefejnym zajmem a stejné tak jeji dopady na okoli
(soustavu zasobovani tepelnou energii) nemutze stavebni Gfad fedit k namitce dodavatele
tepelné energie, nebot presahuje ramec stanoveny § 114 odst. 1 stavebniho zakona.
Zalovany konstatoval, ze pfedmétem posuzovani ve stavebnim fizeni nejsou ekonomicka
hlediska vyhodnosti ¢i nevyhodnosti, a poukazal na soukromopravni povahu vztahu mezi
stavebnikem a dodavatelem, ktery nemtze byt prekiazkou pro povoleni stavby. Uplatnéné
odvolaci namitky zalovany vyhodnotil tak, Ze jdou nad ramec postaveni ptvodniho
\4 M / Vv ’ v/ 4 ’ . /4 ’ 4
zalobce jako ucastnika fizeni. Dle nazoru soudu je z napadeného rozhodnuti seznatelné,
z jakého dtvodu vyhodnotil zalovany 1 tuto odvolaci namitku jako lichou, resp. jako
’ . 7/ 4 4 7V 4 4 4
namitku vymyKkajici se rozsahu § 114 odst. 1 stavebniho zakona, k niz spravni organy ve
stavebnim fizeni nepfihlizi. Napadené rozhodnuti tedy nelze povazovat za
neprezkoumatelné.
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Nelze prehlédnout, ze zalobce v namitkach uplatnénych v fizeni v prvnim stupni ani
v odvolacim fizeni a ostatné ani v zalobé netvrdil, ze by mél byt novy zdroj tepelné energie
(nova plynova kotelna) propojen srozvodnym tepelnym zarizenim nebo mél svym
provozem jakkoli ovlivnit provoz rozvodného tepelného zafizeni, teplonosnou latku v
rozvodném tepelném zatrizeni nebo jeji parametry. Dle projektové dokumentace
v 4 4 4 */ / v / / M 4
a prvostupniového rozhodnuti ma dojit k vystavbé plynové kotelny a trvalému odpojeni
od centralniho zdroje tepla; zadné propojeni ani ovlivnéni provozu rozvodného tepelného
v/ / Ve 4 4 4 M / MY / Vv o 4
zatizeni Ci teplonosné latky neni z obsahu spisu patrné. Jak jiz bylo vyse uvedeno, puvodni
v /o M 4 M v \4 / v 4 v / /4 / 4 v
zalobce zminil toliko ve zcela obecné roviné mozné dotéeni vécnych prav upadce tim, ze
nemovitosti jsou dosud napojeny na soustavu zasobovani tepelnou energii z centralniho
zdroje tepla. To lze dle nazoru soudu (i v navaznosti na projektovou dokumentaci
a predchozi vyjadreni upadce) chapat tak, ze dotleni spattuje toliko v trvalém odpojeni
budovy dosud pfipojené na soustavu zasobovani tepelnou energii. Jiné dotceni puvodni
zalobce netvrdil. Ve vyjadfeni Upadce ze dne 14. 9. 2016 je zminéna pouze potfeba
v 4 4 4 o M 4 4 v 4 v
preregulovani topného okruhu v dasledku odpojeni stim, ze naklady zmény ponese
stavebnik. Ustanoveni § 77 odst. 4 energetického zakona pfitom zjevné nemiti na
ovlivnéni prostym odpojenim odbérného mista od rozvodného tepelného zatizeni ¢i zdroje
tepelné energie (tuto situaci resi § 77 odst. 5 energetického zakona, ktery uklada povinnost
uhradit naklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zatizeni véetné odstranéni
tepelné pripojky nebo predavaci stanice tomu, kdo odpojeni pozaduje). Ustanoveni § 77
i / 4 v v/ M i 4 i v 4 v/ 4
odst. 4 energetického zakona fesi situaci, kdy dochazi k ovlivnéni ztizenim a provozem
/ . Y o /v . o1 ;. v .
noveho zdroje, které vsak pavodni zalobce ani upadce netvrdili a které zjevné neplyne ani
z obsahu spisu. Tento zavér vyplyva z textu citovaného ustanoveni a potvrzuje ho téz
. . 4 4 o N4 ’ v/ 4 M \4 vV Vv /.
judikatura spravnich soudt vztahujici se ke stavebnim fizenim, v nichz byl fesen novy
zpusob vytapéni a odpojeni od soustavy zasobovani tepelnou energii (viz napt. vyse
uvedeny rozsudek NSS ¢.j. 10 As 208/2014-43 av ném citovanou judikaturu). Z této
judikatury vyplyva, ze dotéenim vécnych prav, které muze dosavadni dodavatel tepelné
. 4 v/ 4 /4 M vV Vv / o 4 v 4 / v /4 /4
energie ve stavebnim fizeni, ve kterém je fesen novy zpusob vytapéni, ktery predpoklada
odpojeni od soustavy zasobovani tepelnou energii, namitat, nemuze byt prosté odpojeni
objektu od soustavy zasobovani tepelnou energii, ani pripadné technické obtize s nim
i N4 4 i v 4 v o 4 4 v 4
souvisejici. Podminky, za nichz lze provést zménu zpusobu dodavky nebo vytapéni,
. . /4 ’ Vev \4 Ve o oo v 7. v 4 4
upravuje § 77 odst. 5 energetického zakona, pricemz pii jejich splnéni je na zménu pravni
’ v /4 & 4 4 4 4 v v VvV 4
narok. Veskeré vyvolané jednorazové naklady na provedeni téchto zmén a rovnéz takové
4 . / . 4 / /4 v/ 4 v v v _ 7/ /
naklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zatizeni vcetné odstranéni tepelné
pripojky nebo predavaci stanice uhradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného
4 v/ 4 4 . v/ v oo vV Vv . /4 M A
tepelného zarizeni pozaduje, ¢imz je fesen vztah k dodavateli tepelné energie (srov. téz
komentar J. Meda k § 77 energetického zakona in Zdvihal, Z., aj. Energeticky zdkon.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020). Jak bylo vySe uvedeno, stavebni fizeni,
v némz se rozhoduje o zméné zplisobu vytapéni, neni a nema byt pro drzitele licence na
4 4 M 4 . \4 ’ 4 4 o
rozvod tepla a dosavadniho dodavatele tepelné energie nastrojem k udrzeni zakaznika -
odbératelt tepelné energie. Zalovany v této souvislosti spravné poukazal na to, ze
obc¢anskopravni vztah mezi stavebnikem a dodatelem nemize byt prekazkou pro povoleni
stavby a ze feSeni ekonomické situace Upadce po ztraté zakaznika neni predmétem
stavebniho fizeni. Tento zavér je zcela v souladu s judikaturou NSS.

Soucasné je treba pripomenout, Ze ve spravnim fizeni tvoti rozhodnuti obou stupnu jeden
celek (napf. usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, C.
534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80). V daném
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pripadé se zalovany ztotoznil s postupem a posouzenim véci spravnim organem 1. stupné,
ktery v prvostupniovém rozhodnuti v ndvaznosti na vyjadfeni Upadce ze dne 14. 9. 2016,

v \4 / M 4 4 \4 4
v némz upadce poukazoval na §77 odst. 4 energetickeého zakona, uvedl, ze stavebnik
nemusi stavebnimu tfadu predkladat souhlas dpadce ani pisemnou dohodu. S timto
nazorem lze souhlasit, jestlize ptivodni zalobce v fizeni pred spravnimi organy (a ostatné

. v v 1 v v/ ’ ’ . ’ . . ’
ani v zalobé) netvrdil, ze zfizeni nebo provoz nového zdroje tepelné energie dle projektove
dokumentace muze ovlivnit provoz tepelného rozvodného zatizeni ¢i teplonosnou latku v
rozvodném tepelném zatizeni nebo jeji parametry a jakym zptsobem. Zalobce ani v zalobé
nevysvétlil, pro¢ by na danou skutkovou situaci mél byt aplikovan § 77 odst. 4 a jak byl
dotlen na svych pravech.

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal ani tento zalobni bod dtvodnym.

K namitce zalobce, ze se zalovany nevyporadal s jeho namitkou, ze nebylo dolozeno
zmocnéni stavebnika jednat jménem vSech spoluvlastnikda spoleénych prostor, soud
M v 4 4 v/ 4 \4 v i 4 4 v
opakuje, ze spravni soudy v fizeni o zalobé proti rozhodnuti dle § 65 anasl. s. f. s.
poskytuji ochranu pfed zasahem do verejnych subjektivnich prav. Zakon (az na vyjimky, o
které zde nejde - srov. § 66 s. t. s.) nepripousti actio popularis ve prospéch tretich osob.
Pavodni zalobce netvrdil, ze by byl postupem spravnich organt jakkoli dotcen na svych
subjektivnich pravech (své vlastni pravni sfére). Jiz z tohoto divodu nemuze byt tato
v ’or / vV s g / ’ A . sV
zalobni namitka Uspésna. Zalovany navic na uvedenou odvolaci namitku reagoval, jestlize
konstatoval, ze Glastnici tizeni mohou uplatiiovat namitky jen v rozsahu dotykajicim se
jejich vlastnich prav, a ztohoto divodu shledal namitky tykajici se procesnich otazek
nepfipustnymi. S timto nazorem se soud ztotoznuje. Soud téz pripomina, ze prvostupnové
a napadené rozhodnuti tvofi jeden celek, priCemz spravni organ L. stupné se ve svém
rozhodnuti shodnou namitkou puvodniho zalobce vécné zabyval. Konstatoval, ze z tohoto
divodu jednal jako sucastniky fizeni se vSemi spoluvlastniky, coz puvodni zalobce
v odvolani nezpochybnoval, pfi¢emz mezi podklady rozhodnuti uvedl téz rozhodnuti
shromazdéni vlastniki jednotek. Zalovany pak stanovil okruh Gcastnikd shodné jako
4 4 4 v v v \4 v 7.7 4
spravni organ L stupné. Pokud zalobce zcela obecné v zalobé namita nespravnost okruhu
Ucastnikt s tim, ze jsou zde ,duévodné pochyby o tom, Ze by vsichni takto zabrnuti vlastnici
skutecné icastniky byli“, neni patrné, z jakych skutkovych a pravnich davodt povazuje
zalobce okruh Gclastnikd za nespravny, resp. postup spravnich organi za nezakonny, a
nejde tedy o radné uplatnény zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Dale je
treba konstatovat, ze ani v této souvislosti zalobce netvrdil, ze by byl postupem spravnich
/ o - . v ’ / . . / . v ’

organu jakkoli dotcen na svych pravech, anizda a jak se 4dajna vada méla promitnout
v napadeném rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by néktery z vlastnikt
bytovych jednotek uplatnil v tfizeni namitku, vyjadfeni ¢i navrh, tedy jakkoliv ovlivnil
prubéh fizeni ¢ obsah spravniho rozhodnuti. I kdyby tedy spravni organy nespravné
jednaly s nékterym z vlastnikd jednotek jako s Glastnikem fizeni, nejedna se o vadu, ktera
by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Zavérem povazuje soud za nezbytné zddraznit, Ze pivodni zalobce byl opravnén ve
4 4 v/ 4 v ’ M ’ N4 ’ ’
spravnim rizeni uplatniovat pouze namitky vychazejici z § 114 odst. 1 stavebniho zakona.
To vsak neznamena, ze by se spravni organy nemély vyporadat i s dalsimi aspekty dané
véci, na které puvodni zalobce poukdzal a které musi posuzovat ex officio. Takova
. 4 4 4 4 . vV Vv 4 4
povinnost odvolaciho spravniho organu pak jednoznacné plyne z § 89 odst. 2 spravniho
v/ v \4 . 4 /7 4 4 . . 7
radu, podle néhoz je odvolaci spravni organ povinen posoudit soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy v plném
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rozsahu, pouze pfi prezkumu spravnosti rozhodnuti je zpravidla vazan odvolacimi
namitkami (viz rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 6 As 24/2015-24). Soudni ochrana
poskytovana jednotlivcim je naproti tomu vybudovana striktné na principu ochrany
verejnych subjektivnich prav zalobce. Ttebaze by néktery z zalobnich bodu byl davodny,
nemuze soud napadené spravni rozhodnuti zrusit, jestlize tim nemohlo byt zasazeno do
prav zalobce. Pivodni zalobce (zalobkyné) v dané véci konkrétné neuvedl, jak napadené
rozhodnuti zasahlo do jeho pravni sféry. Z povahy véci se mtze jednat toliko o zasah do
vécného prava, konkrétné do prava vlastnického k soucastem topné soustavy. Z postoje
puvodniho zalobce (zalobkyné) ztetelné plyne pouze to, ze napadené rozhodnuti zasahlo
do jeho ekonomicke sféry, kterou ovsem nelze ztotoznovat se sférou pravni. Tim, ze si
zalobce v soudnim fizeni osobuje namitky k ochrané prav SV] a jeho clent a namitky
k ochrané vefejnych zajmu, k éemuz pochopitelné, jak bylo opakované uvedeno vyse, neni
opravnén, jen zvyraznuje nedostatek vlastni aktivni vécné legitimace. I kdyby tedy bylo
mozné prisvédCéit tvrzeni zalobkyné, ze spravni organy porusily § 3 spravniho radu
a nezabyvaly se vadami, na néz puvodni zalobce divodné poukazal, nebylo by mozné
z tohoto duvodu zrusit napadené rozhodnuti pro vady fizeni (nepfezkoumatelnost pro
nedostatek dtvodd, nedostatené zjistény skutkovy stav), nebot puvodni zalobce
(zalobkyné) netvrdil, jak mu napadené rozhodnuti zasahlo do jeho pravni sféry, natoz aby
to prokazal. V tomto sméru je tfeba rozumét zavérum soudu ucinénym vyse ve vztahu
k jednotlivym zalobnim bodum.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§
78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / v 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Tretim vyrokem soud rozhodl dle § 60 odst. 5 s. t. s. tak, Ze osoba zGcastnéna na fizeni

4 4 4 4 o V/ 4 > */ Ve v/ . ./ 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soud neulozil zadnou povinnost, s jejimz
plnénim by ji mohly naklady vzniknout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu azjakych duvodi je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. zafi 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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