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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudctt Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobkyné: ALGON, a.s.
sidlem Ringhofferova 1/115, Praha 5
zastoupené advokatem JUDr. Vaclavem Faltynem
sidlem namésti Miru 143, Domazlice
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 43484-4/2018-900000-319,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.

IM.  Zalovanému se neptfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni Gfad®), ze dne 21.
3. 2018, ¢.j. 1596-2/2018-510000-11 (dile jen ,platebni vymér“). Celni 4rad platebnim
vymérem zalobkyni vymeéfil clo ve vysi 724 606 K¢, a to podle § 101 a § 116 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,dafovy fad®),
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s prihlédnutim k zakonu ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wcelni zakon®), k natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se
stanovi celni kodex Unie, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,celni kodex®), k natizeni
Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatute a o spolecném celnim sazebniku, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dile jen ,spoleény celni sazebnik) a k provadécimu nafizeni
Komise (EU) ¢. 2015/110 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych
svarovanych trubek a dutych profila ze zeleza nebo nelegované oceli pochazejicich
z Béloruska, Cinské lidové republiky a Ruska a o zastaveni fizeni tykajictho se dovozu
nékterych svarovanych trubek a dutych profilt ze zeleza nebo nelegované oceli pochazejicich
z Ukrajiny na zakladé prezkumu pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 natizeni Rady
(ES) & 1225/2009 (dale jen ,natizeni o antidumpingovém clu®).

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval predchozi priibéh
spravniho fizeni (str. 1 - 4 napadeného rozhodnuti) a shrnul odvolaci namitky zalobkyné
(str. 4 - 7 napadeného rozhodnuti), pfi¢emz uvedl, ze zalobkyné podala u celniho Gradu celni
prohlaseni ze dne 25. 10. 2017, ref. ¢. IM172644, (dale jen ,celni prohlaseni®) na propusténi
zbozi ¢inského puvodu popsaného jako ,, Trouby, trubky svarované ze Zeleza nebo nelegované
oceli s priimérem 60 a 48 mm s krubovym pricnym privezem pokovené/potazené zinkem - 4800
ks“ v celni hodnoté 799 785 K¢ (dale jen ,dovazené trubky“) do celniho rezimu volného
obéhu. Celni Gfad v platebnim vyméru dovazené trubky sazebné zafadil do podpolozky
kombinované nomenklatury spole¢ného celniho sazebniku 7306 30 72 s TARIC kdédem 90 a
zalobkyni vyméftil clo, v¢. antidumpingového cla. Nasledné zalovany v napadeném
rozhodnuti pfistoupil k vyporadani jednotlivych odvolacich namitek zalobkyné.

K odvolaci namitce, v niz zalobkyné brojila proti neprezkoumatelnosti platebniho vyméru
pro chybéjici obsahové nalezitosti podle celniho zakona a danového radu, nebot neobsahoval
datum prijeti celniho prohlaseni, mnozstvi a popis, popt. nazev zbozi, celni hodnotu zbozi
nebo jiny zaklad cla a celni sazbu zbozi, ani veskeré pravni predpisy, podle kterych bylo
v projednavané véci rozhodovano (zejména pak natizeni o antidumpingovém clu), zalovany
konstatoval, ze obsahové nalezitosti platebntho vyméru jako obecného rozhodnuti podle §
101 danového radu byly kompletné upraveny danovym radem, nikoliv tedy zalobkyni
odkazovanym § 16 odst. 1 celniho zakona, kdyz dovazené trubky byly do celniho rezimu
volného obéhu propustény rozhodnutim v celnim fizeni ze dne 30. 10. 2017, ev. ¢. MRN
17CZ100001A85L9S6. Naposledy zminované rozhodnuti v celnim ftizeni pritom plné
odpovidalo pozadavkum celniho zakona na sviyj obsah. Co se tykalo nalezitosti vyroku
platebniho vyméru, Zalovany konstatoval, Ze platebni vymér byl vydan podle celniho kodexu
ve spojeni sdatiovym Fidem, co? vném také bylo idn¢ uvedeno. Zalovany ziroven
zalobkyni poskytl vysvétleni k pouzivani kombinované nomenklatury spole¢ného celniho
sazebniku, pficemz castka cla byla dana sazebnim zafazenim dovazenych trubek podle
celniho prohlaseni. Celni afad ptitom podle Zalovaného v odivodnéni platebniho vyméru
uvedl jim oproti celnimu prohlaseni Zalobkyné nové provedené sazebni zatazeni, k némuz se
vazal novy vypocet poplatkt definovany kody A00/799785/0/0,-
a A30/799785/90,6/724606,-. Zménou sazebniho zatazeni dovazenych trubek tak do vypoctu
poplatktit ptibyl druhy zuvedenych koéda, v dusledku néhoz do vypoctu pribylo
antidumpingové clo z celni hodnoty 799 785 K¢, se sazbou 90,6% v ¢astce 724 606 K¢. Pojem
,clo“ pritom zahrnoval rovnéz konecné antidumpingové clo jako jeden z moznych druhti cla,
které napltiovalo parametry ve smyslu § 2 odst. 3 pism. a) datiového Fadu. Zalovany oviem
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k odvolani zalobkyné doplnil odavodnéni platebniho vymeéru tak, Ze nové odkazal na
narizeni o antidumpingovém clu.

Zalovany se ohradil taktéZ proti odvolaci nimitce Zalobkyné, v ni% tato vyludovala, Ze by
dovazené trubky odpovidaly sazebnimu zafazeni podpolozky kombinované nomenklatury
7306 30 72 s TARIC kédem 80, nebot v pripadé dovazenych trubek $lo o sloupky a vzpéry
s presné definovanymi vlastnostmi, které byly jako sloupky a vzpéry na zakazku vyrobeny a
pouzity jako sloupky a vzpéry v ocelove konstrukei oplocent silnice 1/26 Ejpovice - Kysice
proti zvéri, kdyz dovazené trubky se v tuzemsku standardné nevyrabély, neobchodovaly, ani
nedovazely v rozmérech, v jakych je dovezla zalobkyné. Po popsaném doplnéni formou
ovéreni spravnosti

sazebniho zatazeni vydaného celnim Gfadem v platebnim vymeéru zalovany uzavfel, ze pro
toto zarazeni meélo kliCovy vyznam, ze zalobkyni deklarované dovazené trubky nebyly
jednoznaéné identifikovatelné podle objektivnich vlastnosti jako plotové sloupky. Zalovany
tak odmitl odvolaci tvrzeni zalobkyné, ze vlastnosti ¢i rozméry dovazenych trubek by byly
charakteristické pro plotové sloupky a ze by dokonce v projednavané véci nemélo jit o
trubky. Definice trubky pfitom byla urcena vysvétlivkami k harmonizovanému systému
popisu a Ciselného oznacovani zbozi k ¢islu 7306 vychazejici z definice polozky ¢isla 7304,
z niz bylo zfejmé, Ze trouby, trubky a duté profily musely splnovat kritérium, ze délka
vyrobka presahovala dvojnasobek nejvétstho vnéjstho rozméru pricného prafezu, coz
dovazené trubky nepochybné spliovaly. Krom toho zalovany upozornil na to, ze ¢insky
vyrobce dovazenych trubek na svych internetovych strankach uvadél délku nabizenych
vyrobka v rozmezi od 1 do 12 metru v rozpéti vnéjsitho pruméru a tloustky stén stejné jako u
dovazenych trubek, procez tento vyrobek sam vyrobce nejen oznacoval za trouby a trubky,
ale takto jej 1 bézné obchodoval. Za klicovy dukazni prostfedek ve prospéch tohoto zavéru
pak zalovany oznacil fakturu, v niz byly dovazené trubky oznaleny jako ,Hot Dipped
Galvanized Round Steel Pipes“, ¢ili ¢insky vyrobce toto zbozi prodal jako zarové
pozinkované ocelové trubky.

K namitce zalobkyné, Ze se v projednavané véci jednalo o zcela dokonéené vyrobky
plotovych sloupkt a vzpér na oploceni dalnice proti zvéti, zalovany uvedl, ze nebylo
podstatné, jaky byl alel, k némuz je zalobkyné nakonec pouzila, kdyz dovazené trubky byly
v v / 4 4 v/ 4 vV _V 4 Ve 4 v
predmétnym rozhodnutim v celnim fizeni propustény do celniho rezimu volného obéhu
jako trubky suniverzalnim pouzitim, coz bylo ovéreno jejich fyzickou kontrolou 1
naslednou laboratorni analyzou. Zalovany nijak nezpochybnil, ze zalobkyné tedy dovazené
trubky nakonec pouzila pfi realizaci oplocent silnice 1/26 Ejpovice - Kysice, nicméné dodal,
ze k okamziku jejich dovozu bylo nutné na takto dovazené zbozi nahlizet jako na bézné
trubky, které nebyly nijak zvlast pripravené, ¢ specificky rozpoznatelné pro pouziti
v konstrukcich, ani nenesly znaky takového opracovani, které by je predurcovaly pro jejich
Ve / * /4 N4 /4 ’ v 4 /v /
pouziti jako plotové sloupky. Rozhodujici vyznam pro sazebni zarazeni dovazenych trubek
tak nemél subjektivni lel pouziti, ani nasledné skute¢né pouziti dovazenych trubek, nybrz
bylo nutné Glel pouziti dovazenych trubek hodnotit objektivné jako zcela univerzalni.
Nazor zalovaného o spravnosti sazebniho zatazeni podpotil podle jeho vyjadieni
v odivodnéni napadeného rozhodnuti i stanovisko odborného {tvaru zalovaného
k sazebnimu zafazeni dovazenych trubek. Naopak predmétné zatazeni dovazenych trubek
pod polozkou ¢islo 7308 nebylo mozno provést, protoze dovazené trubky nenesly zadné
znaky opracovani nasvéd¢ujicimu tomu, Ze se mohlo jednat o ¢ast ¢ soucast konstrukce ve
smyslu vysvétlivky k harmonizovanému systému popisu a Ciselného oznacovani zbozi
k polozce ¢isla 7308, kdyz z jejich znéni vyplyvalo, Ze se muselo jednat o takové ¢asti a
V4 . . /4 Ve v 4 / 4 Vv 4
soucasti, mj. trouby, které byly ptipraveny (napf. vrtany, ohybany nebo drazkovany) pro
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pouziti v konstrukcich. Tak tomu oviem v projednivané véci nebylo. Zalovany rovné
odmitl sazebné dovazené trubky zaradit do polozky (isla 7326, protoze ve vysvétlivkach
k harmonizovanému systému popisu a Ciselného oznacovani zbozi k polozce ¢isla 7326 se
podavalo, ze do tohoto ¢isla patfily vSechny zelezné nebo ocelové vyrobky jiné nez vyrobky
zahrnuté v predchozich Cislech této kapitoly nebo uvedené v poznamce 1 ke tridé XV nebo
zahrnuté v kapitole 82 nebo 83 nebo specifiétéji uvedené jinde v nomenklatute. Zalovany tak
k odvolacim namitkam zalobkyné tohoto okruhu uzavrel, ze dovazené trubky svymi
vlastnostmi a rozméry zcela odpovidaly kritériim pro sazebni zarazeni do podpolozky
kombinované nomenklatury 7306 30 72 s TARIC kédem 80.

I1L. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé shrnula dosavadni prabéh spravniho fizeni, pfi¢emz zevrubné
popsala své jednotlivé namitky, které uplatnovala v ramci vedeného fizeni, zejména pak
v samotném odvolani proti platebnimu vymeéru.

Nasledné zalobkyné pristoupila k formulaci jednotlivych zalobnich namitek. V prvni fadé
tak v zalobé brojila proti nespravnosti zavéru zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze
sazebni zafazeni

dovazenych trubek do podpolozky kombinované nomenklatury 7306 30 72 s TARIC kodem
80 nebylo v rozporu s Glelem jejich pouziti spravné, a proto dovazené trubky nepodléhaly
antidumpingovému clu. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval jen tim, jak byla
definovana trubka, ale vibec se nezabyval otazkou definice plotového sloupku ¢i vzpéry,
resp. jak se takové vyrobky odlisovaly od trubek a jak byly sazebné zarazovany. Tim se
v / v v/ 4 4 v 4 o Ve / 4
zalovany opomnél vyporadat se zasadni skuteCnosti dulezitou pro napadené rozhodnuti,
kdyz zaroven uznal a mél za prokazané, ze dovazené trubky byly dovezeny jako zcela
dokondené vyrobky pouzitelné jako plotové sloupky a vzpéry v ramci realizace zakazky na
4 4 i M v i 4 v Ve 4 4 M v M
oploceni dalnice, jak ostatné byly i realné pouzity. Celni sazebnik, ani vysvétlivky ke
kombinované nomenklatufe pritom zadnou definici plotovych sloupkt ani vzpér
neobsahovaly, proto byl podle zalobkyné dulezity ucel dovazenych trubek. Dovazené trubky
pri téze prilezitosti zalobkyné oznalila za hotovy vyrobek majici tvar a jiné vlastnosti
trubky, jenz byl bez dalsiho pouzitelny a byl také pouzit, k zabudovani do konstrukce
ocelového plotu, oploceni dalnice proti zvéri ve smyslu definice dle zadavaci dokumentace.
V projednavané véci tedy bylo zrejmé, ze dovazené zbozi bylo na prvni pohled mozno
oznalit jako ocelovou trubku, ale také jako ocelovy sloupek nebo vzpéru, pricemz
neexistoval zadny duvod pro prioritizaci oznacovani dovazenych trubek jako trubek, nebot
v fizeni bylo prokazano, ze Slo o zbozi objednané a dovezené za uclelem stavby oplocent
dalnice proti zvéfti.
Zbozi oznalované jako sloupek bylo podle zalobnich namitek zalobkyné vyslovné
. ’ 4 4 . 4 v/ v/ /4 /v v/ 4
jmenovano v celnim sazebniku, a to v popisu k polozce ¢isla 7308 v prikladném vyctu Casti a
soucasti konstrukci ze zeleza nebo oceli. Ve vysvétlivkach k polozce disla 7308 byly pak
konstrukce, mj. 1 vyrobené z trubek, definovany charakteristikou, Ze jakmile se postavi na
Ve _/ ’ 4 v ) 4 4 v / 4
ur¢ité misto, obvykle na tomto misté zustavaji. Kromé toho byly plotové sloupky take
vyslovné jmenovany ve vysvétlivkach k polozce lisla 7326, k ¢emuz se priklonila i Celné
technicka laboratof, kdyz zjistila, Ze dovazené trubky byly dovezeny za tlelem jejich
zabudovani do konstrukce oploceni dalnice. Z téchto divodt zalobkyné uzavtela, ze spravni
organy mély dat prednost sazebnimu zafazeni dovazenych trubek do podpolozky
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kombinované nomenklatury 7308 90 59 s TARIC kédem 00, eventualné 7308 90 98 s TARIC
kodem 00, Jakoz 1 do podpolozky kombinované nomenklatury 7326 90 98 s TARIC kodem
90, priCemz ani vjednom ztéchto pripadd by dovazené trubky nepodléhaly
antidumpingovému clu.

Za nespravnou a zavadéjici zalobkyné v zalobé oznalila rovnéz tu dast argumentace
v 4 4 4 A% 4 v v a4 / v/ 4
zalovaného v napadeném rozhodnuti, v niz uvadél, ze dovazené trubky nenesly zadné znaky
/4 4 4 v v v M v/ v M v/ Ve v/
opracovani, které by nasvéd¢ovaly tomu, ze se v jejich pripadé mohlo jednat o ¢ast ¢i soucast
konstrukce. Zalobkyné ze znéni vysvétlivek k ¢islu 7308 dovodila, ze ocelove sloupky a
v /v A v/ i v/ M 4 4 i i VVe /
vzpéry dovezené zalobkyni jako ¢asti (soucasti) oploceni dalnice proti zvéri nemusely byt pro
pouziti v konstrukci oploceni nijak specialné pfipraveny, protoze pfipravenost pouziti
v konstrukcich se vztahovala jen ke druhé Casti predmétné definice za sttednikem, nikoliv
v /7 v/ i v/ v M
vsak k prvni casti, kde byly pfimo uvedeny sloupky ze zeleza a oceli.

Zalobkyné nasledné za nespravny oznacila také nazor zalovaného uvedeny v napadeném
rozhodnuti, podle néhoz bylo nutné v ptipadé dovazenych trubek hodnotit jejich tcel
M i v / 4 \4 / Vv 4 4 M M 4
objektivné. 'V napadeném rozhodnuti tak zalovany rozlisovanim subjektivniho a
objektivniho Ucelu pouziti dovazenych trubek vlastné nehodnotil Gcel pouziti zbozi, ale
zabyval se otazkou, o jaké zbozi se jednalo. Hodnocenim této otazky vsak bylo lze dospét
v 4 VvV o v M 4 / vV o+ M

rovnocenné k zavérim, ze se v projednavané véci jednalo jak o trubku, tak o sloupek. Proto
musel zalovany v predmétné véci prihlédnout ke vsemu, co v daném ohledu vyslo najevo, a
nikoliv jen zohlednovat to, jak dovazené zbozi vypadalo. Ucel opatfeni dovazenych trubek
z celni ciziny byl pfitom zjevny, kdyz slo o Casti a soucasti konstrukce oploceni dalnice.
Podstatné pritom podle zalobkyné nebylo ani to, co nabizel prodavajici v Ciné a jak zbozi
oznalil ve fakturach. Argumentovalli zalovany internetovymi strankami cinského
dodavatele bez presnéjsiho popisu, zalobkyné upozornila, ze takovy podklad se nestal casti
spisu a nebyl proveden jako dukaz.

Konecné zalobkyné v zalobé konstatovala, ze by se ztotoznila s nazorem zalovaného co do
zarazeni dovazenych trubek pod polozku c¢isla 7326, ale jen za predpokladu, pokud by
dovazené trubky byly zaroven sazebné zatazeny do podpolozky kombinované
nomenklatury 7308 90 59 s TARIC kédem 00, eventualné 7308 90 98 s TARIC kddem 00,
jelikoz se jednalo o dasti (soudasti) ocelové konstrukce oploceni dalnice proti zvéfi, nikoliv
vsak do podpolozky kombinované nomenklatury 7306 30 72 s TARIC kodem 80.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé setrval v nazoru, ze napadené rozhodnuti bylo zakonné

4 4 4 \4 4 v/ 4 / 4 I\ /4
a spravné a odmitl, ze by se v ramci tizeni nezabyval otazkou, zda dovazené trubky nebylo
lze sazebné zatridit podle navrhu zalobkyné pod polozky kombinované nomenklatury cisel
7308 a 7326. Zalovany tak setrval na své argumentaci pouzité na strané 11 v napadeném
rozhodnuti. Za klicovy dikazni prostredek, na zakladé kterého bylo mozno uréit charakter
dovazenych trubek, zalovany znovu oznadil fakturu pfilozenou k pfedmétnému rozhodnuti
v celnim fizeni, jimz byly dovazené trubky propustény do volného obéhu a v némz bylo
dodavané zbozi oznaceno ,Hot Dipped Galvanized Round Steel Pipes“. Z ni bylo zfejmé, ze
v/ /. /. v/ v . v/ v . /4 4 50
Cinsky vyvozce toto zbozi nepochybné prodal jako zarové pozinkované ocelové trubky, cili
dovazené trubky byly dovezeny jako trubky, nikoliv jako plotové sloupky a vzpéry. Rovnéz
v celnim prohlaseni byly dovazené trubky oznadeny zalobkyni jako ,trouby, trubky svarované
ze Zzeleza nebo nelegované oceli sprimérem 60 a 48 mm s krubovym pricnym privezem
pokovené/potazené zinkem - 4800 ks*.
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Zalovany dale setrvale vyjadril presvédcent, ze hodnoceni kritéria Gcelu pouziti dovazenych
trubek bylo treba odvijet od objektivnich vlastnosti zbozi predlozeného v celnim fizeni,

VeV v . i /7 IV Vev/y Ve / / 4 M 4 4 Ve 4
pricemz subjektivni ucel pozdéjsiho pouziti deklarovaného zbozi s univerzalni pouzitelnosti
nemohlo mit dopad na jeho sazebni zafazeni.

Rovnéz z vysvétlivek k harmonizovanému systému popisu a Ciselného oznacovani zbozi bylo
zcela zjevné, ze dovazené trubky nebylo mozné sazebné zatadit do polozky ¢isla 7308, pfip.
Cisla 7326, nybrz jen do polozky ¢isla 7306, nebot pravé pod néj se zarazovaly také trouby a
trubky pouzivané ke stavbé leseni nebo jinych trubkovych staveb (i stavebnich konstrukei za
predpokladu, ze tyto trouby a trubky nebyly zpracované na specificky rozpoznatelné
vyrobky ptipravené napft. k pouziti v konstrukcich. Plotovy sloupek v rezimu polozky (isla
7326 by musel byt ostatni vyrobek ze zeleza nebo oceli jiny nez zahrnuty v pfedchozich
Cislech polozek kombinované nomenklatury; do tohoto zatazeni tedy nemohla pattit prosta
ocelova trubka zatazovana pod Cislem polozky 7306, nybrz kuptikladu ozdobny kovany
plotovy sloupek.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vyCerpani radnych opravnych prostredkt a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan, ptitom vychazel ze skutkového a
pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). O podané Zalobé pfitom
soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, protoze s timto postupem
Ulastnici fizeni souhlasili. Vady napadeného rozhodnuti, ke kterym by byl povinen
prihlédnout z moci uredni, soud u napadeného rozhodnuti neshledal.

Podstatou sporu mezi ucastniky fizeni je celné-sazebni zatazeni zbozi dovazeného zalobkyni,
kterym jsou ji deklarované svafované trubky, ¢i sloupky, ze zeleza s povrchovou Upravou
M 4 4 V/V / o v *V 4 v v/
pozinkovanim o pticném pruméru 60 mm nebo 48 mm. Jiz na tomto misté zdejsi soud
v V4 DA v eV v/ / M o4 v/ v v ./ VvV
predesila, ze se jiz dfive zabyval souvisejicim pripadem zalobkyné, kdy ji bylo doméreno
antidumpingové clo za dal$i dovoz svafovanych trubek, a to v rozsudku ze dne 1. 7. 2020, ¢. ;.
11 Af 46/2018 - 39. Zdejsi soud timto rozsudkem zalobu zalobkyné zamitl a aproboval pravni
nazor zalovaného spravniho organu, shodny s pravnim nazorem zalovaného v posuzované
véci. Vzhledem k tomu, ze nyni

rozhodujici senat neshledal duvody, na zakladé kterych by se mél od zavéra vyslovenych
v rozsudku jedenactého senatu odchylit, na tyto zavéry odkazuje a ve svem dal$im
odavodneéni z nich takeé vychazi.

V dlanku 1 spole¢ného celniho sazebniku se zavadi kombinovana nomenklatura (dale jen
LKIN®), ktera se sklada z nomenklatury HS a dalsiho tfidéni. KN je zalozena na celosvétovém
y J
harmonizovaném systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi, ktery byl vypracovan Radou
pro celni spolupraci, nyni Svétovou celni organizaci, a zaveden mezinarodni ‘mluvou
schvalenou jménem Evropského hospodarského —spolelenstvi rozhodnutim Rady
87/369/EHS ze dne 7. 4. 1987. Tato nomenklatura prejima ¢isla a Sestimistné polozk
prej P y
harmonizovaného systému, pfiemz pouze sedmé a osmé misto je jejim dalSim vlastnim
tridénim. Kombinovana nomenklatura a smluvni celni sazby a doplikové statistické
jednotky jsou uvedeny v priloze I spole¢ného celniho sazebniku, ktera je kazdoroéné k 1. 1.
daného roku obménovana v souladu s ptijatymi opattenimi v celni oblasti.
pryjaty P
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Clanek 2 spole¢ného celniho sazebniku zavadi Integrovany sazebnik Evropskych spoledenstvi
(TARIC), ktery se zakladda na KN a obsahuje opatfeni stanovena spolenym celnim
sazebnikem, doplikove tridéni Spolecenstvi (podpolozky TARICu), informace nezbytné pro
uplatnovani a spravu k6da TARICu a doplikovych kéda, sazby cel a jinych dovoznich nebo
vyvoznich poplatku, véetné osvobozeni od cla a preferenénich cel a opatteni uplatfiovana pri
vyvozu nebo dovozu specifického zbozi. Podle clanku 3 odst. 1 spole¢ného celniho sazebniku
ma kazda podpolozka KN osmimistny ¢iselny kod, kdy prvnich sest mist jsou Ciselné kody
vztahujici se k ¢islam a polozkam nomenklatury HS, sedmé a osmé misto urcuje podpolozky
KN a podpolozky TARICu jsou urCeny podle ustanoveni ¢lanku 3 odst. 2 spole¢ného
celntho sazebniku devatym a desatym mistem, tvoricim spolu s KN ¢iselné kody TARICu.
Neexistuje-li zadné dalsi tfidéni, oznacuje se devaté a desaté misto Cislicemi ,,00“. KN
obsahuje Vseobecna pravidla pro vyklad KN, ktera jsou zavazna pro zarazovani dovazeného

zbozi do KN. Na zakladé ¢lanku 9 odst. 1 pism. a) se pak vydavaji vysvétlivky ke KN.

Zarazeni dovazeného zbozi se zaklada na vseobecnych interpretacnich pravidlech 1 a 6 pro
vyklad KN, ktera maji nasledujici znént:

SPravidlo 1: Znéni nazvi tiid, kapitol a podkapitol md pouze orientacni charakter; pro
zarazovdni je smérodatné znéni Cisel a pozndmek k t¥idim a kapitolim, jakoZ i ndsledujicich
pravidel, pokud tato pravidla nejsou v rozporu se znénim uvedenych cisel a pozndmek.

Pravidlo 6: Pro pravni dcely je zarazovini zboZi do polozek urcitého (isla stanoveno znénim
téchto poloZek a poznamkami k témto polozkim, jakoz i mutatis mutandis (po nezbytnych
/ V4 /v / N N Vv v 7/ / Vv V4 V4 4 . v
dpravich) vyse uvedenymi pravidly, pricemz se tim rozumi, Ze srovndvdany mohou byt jen polozky
stejné srovné. Pro icely tohoto pravidla se rovnéZ uplatriuji prislusné poznamky ke tridé a
kapitole, neni-li stanoveno jinak.

Pro zafazeni je nutno brat ohledné dovazenych trubek na ztetel, ve spojitosti s vseobecnymi
pravidly 1 a 6 pro vyklad kombinované nomenklatury, Vseobecné vysvétlivky HS 1) a 2) ke
kapitole 73:

»1) Trouby a trubky - koncentrické (soustredéné) duté vyrobky o stegnomérném privezu pouze s
jednon dutinou uzavienou po celé jejich délce, které maji vnityni i vnéisi plochy téhoz tvaru.
Ocelové trouby maji previzné krubovy, ovalny, pravoibly (vietné ctvercového) privez, aviak
mimo tohoto mohou zabrnovat i vyrobky s rovnostrannymi trojibelnikovymi a jinymi
pravidelnymi  vypouklymi polygonalnimi priavezy. Vyrobky o nekrubovém privezu se
zakulacenymi rohy po celé jejich délce a trouby se zapéchovanymi (uzavienymi) konci je treba
rovnéZ povazovat za trouby. Mohou byt lesténé, potazené, ohybané (vcetné spiralové vinutych
trubek), t€Z opatiené zavity a spojované, vrtané, ziiZené, rozsivené, tvarované kdnicky nebo
vybavené prirubami, brdly nebo krouzky.

2) Duté profily - Duté vyrobky neodpovidajici vyse uvedené definici a hlavné try, které nemaji
vnittni a vnéjsi plochy steného tvaru.“

a dale vysvétlivky HS k polozce Cisla 7306 tohoto znéni: ,Do tohoto (isla zejména patri trouby
a trubky pouzivané pro prepravu ropy nebo plynu, paznice a trubky pouZivané pro vrtnou téZbu
ropy nebo plynu, trouby a trubky vhodné k pouziti v kotlich, preb¥ivacich, vyménicich tepla,
kondenzatorech, ob¥ivacich napajeci vody pro parni elektrarny, galvanizované nebo cerné (tzv.
plynové) trubky pro rozvod vysokotlaké nebo stvedotlaké pary nebo vody v budovich, jakoZ i
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trouby pro hlavni poulicni rozvody vody nebo plynu. Mimoto se trouby, trubky a duté profily
pouzivaji pri vyrobé automobilovych a jinych strojnich dilu, ramii jizdnich kol, détskych kocirkii,
pripadné pro jiné konstrukcni vicely, ke stavbé leseni nebo jinych trubkovych staveb ¢i stavebnich
konstrukci. Trubky s ,netésnymi svary® se pouZivaji napriklad na ramy kovového nabytku. Do
tohoto isla rovnéz patvi trouby, trubky a duté profily potaZené plasty nebo sklenénou vinou
kombinovanou s bitumenem (asfaltem), jakoZ i Zebrované trouby s podélnymi nebo pricnymi
Zebry.“

Vysvétlivky HS k polozce Cisla 7306 stanovi, ze ustanoveni vysvétlivky k polozce ¢isla 7305
se pouzije, mutatis mutandis (po prislusnych tpravach), téz na vyrobky tohoto C(isla.
Vysvétlivky HS k polozce cisla 7305 pak uvadéji, ze , Trouby a trubky tohoto &isla se ziskavaji
napriklad svarovinim nebo nytovinim neuzavienych trubkovitych tvari vyrobenych z plochych
vdlcovanych vyrobkii. ZkrouZeni do trubkovitych tvari se provadi:

- podélné nebo spiralovité v kontinudlnich operacich pomoci sady vdlecki u plochych vilcovanych
vyrobkii ve svitcich; nebo

- podélné v diskontinudlnich operacich pomoci lisu nebo wvilcovacky u plochych wvilcovanych
vyrobkii, které nejsou ve svitcich.

V' pripadé svarovanych vyrobki se priloZzené hramy svaruji bez pridavnébo kovu, na tupo
odtavenim, elektrickym odporovym nebo indukinim svarenim nebo svarovacim obloukem pod
tavidlem s pridavnym kovem pod ochranou tavidla nebo plynu, aby se predeslo oxidaci. Pokud se
jednd o vyrobky ziskané nytovanim, dotykajici se konce se navzdjem prekryvaji a spojuji se pomoci
nyti. Vyrobky tohoto ¢isla mobou byt potazeny napiiklad plasty nebo sklenénou vinou
kombinovanou s bitumenem (asfaltem). Do tohoto (isla rounéZ patvi trouby a trubky pro ropovody
nebo plynovody, paznice pro ropné nebo plynové vrty, trouby pro dalkové vodovody nebo potrubi
pro prepravu suspenze ubli & jinych tubych latek, trouby pro pilive nebo stavebni (konstrukini)
sloupy, jakoZ i potrubi pro hydroelektrarny, zpravidla zesilené prstenci...

Z clanku 1 odst. 1 nafizeni o antidumpingovém clu vyplyva, ze se uklada konecné
antidumpingové clo na dovoz svarovanych trubek a dutych profilt ze zeleza nebo nelegovanée
oceli, kruhového prufezu a o vnéj$im priméru neprevysujicim 168,3 mm, v soucasnosti kodu
KN ex 7306 30 41, ex 7306 30 49, ex 7306 3072 aex 7306 30 77 (koda TARIC 7306304120,
7306304920, 7306307280 a 7306307780), pochazejicich z Béloruska, Cinské lidové republiky
a Ruska, svyjimkou potrubnich trubek pouzivanych pro ropovody a plynovody, paznic
a trubek pouzivanych pfi vrtné tézbé ropy nebo plynu nebo presné kalibrovanych trubek
a trubek a dutych profilt s pfipojenym prislusenstvim vhodnych pro vedeni plynu ¢i kapalin
pouzivanych v civilnich letadlech. Z tabulky obsazené v odstavci 2 citovaného ustanoveni se
pak podava, ze sazba konecného antidumpingového cla pouzitelna na Cistou cenu zbozi podle
odstavce 1 s dodanim na hranice Evropské unie pred proclenim ¢ini pro vsechny spole¢nosti
z Cinské lidové republiky 90,6%.

Z napadeného rozhodnuti je podle nazoru soudu nepochybné, ze zalovany zatadil dovazené
trubky do podpolozky KN 7306 30 72 s TARIC kodem 80, ¢ili jako:

Ostatni trouby, trubky a duté profily (napriklad s netésnym ramem nebo svarované, nytované
nebo podobné uzavirané) ze Zeleza nebo oceli

- Ostatni, svarované s krubovym pricnym priirezem, ze Zeleza nebo nelegované oceli

- - Ostatni

- - - Ostatni s vnéjsim primeérem

- - - - Nepresabujicim 168,3 mm

----- Pokovené nebo potazené zinkem
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------ Trouby a trubky,

se sazbou cla pro tfeti zemé 0% a sazbou konecného antidumpingového cla pro vyrobky
¢inského ptvodu 90, 6%.

Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®), konkrétné napt. z rozsudku
SDEU ve véci Korado, a.s. ze dne 15. 5. 2019, C-306/18, plyne, ze pro sazebni zatazeni zbozi
je nutné vyrobky posuzovat v zavislosti na jejich objektivnich charakteristickych znacich
a vlastnostech a jejich pfirozeném urceni. V rozsudku SDEU ve véci G. E. Security ze dne
25. tinora 2016, C-143/15, bylo podle nazoru SDEU treba obecné hledat jako rozhodujici
kritérium pro sazebni zatazeni zbozi v jeho objektivnich charakteristikach a vlastnostech tak,
jak jsou definovany znénim cisel KN a poznamek ke tridam nebo kapitolam. SDEU rovnéz
judikoval, ze Gcel pouziti vyrobku muze predstavovat objektivni kritérium pro zafazeni,
pokud je inherentni uvedenému vyrobku, pfi¢emz tato skuteCnost musi byt posouzena
v zavislosti na objektivnich charakteristikach a vlastnostech vyrobku (rozsudky ve véci
Uroplasty ze dne 13. Cervence 2006, C-514/04, bod 42, a ve véci Stryker EMEA Supply Chain
Services ze dne 26. dubna 2017, C-51/16, bod 40).

V navaznosti na tuto rozhodovaci praxi SDEU Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne
19.11. 2013, ¢. j. 2 Afs 85/2012 - 40, konstatoval, ze z judikatury SDEU vyplyvaji tfi
principy razeni zbozi do kodt kombinované nomenklatury: ,,Proni z téchto obecnych principii
je mozné vyjadfit jako nezbytné usili bledat (za vicelem zajisténi pravni jistory a usnadnéni
kontrol) rozhodujici kritérium pro sazebni zavazeni zboZi v objektivnich charakteristikich a
vlastnostech tohoto zboZi, jak jsou definoviny znénim polozky KN a pozndmek k t¥idim nebo
kapitolam [viz nap?. rozsudky Soudnibo dvora ze dne 18. 7. 2007 ve véci Olicom (C-142/06), ze
dne 20. 5. 2010 ve véci Data 1/0O (C-370/08) a ze dne 16. 12. 2010 ve véci Skoma-Lux s. r. 0. v
Celni 7editelstvi Olomouc (C-339/09)]. Dalsim (objektivnim) kritériem pro sazebni zarazeni je
ucel pouziti vyrobku, pokud je inherentni tomuto vyrobku, coZz musi byt mozZné posoudit
v zdvislosti na objektivnich charakteristikdach a vlastnostech zboZi [viz rozsudky Soudniho dvora ze
dne 1. 6. 1995 ve véci Thyssen Haniel Logistic (C-459/93), ze dne 5. 4. 2001 ve véci Deutsche
Nichimen (C-201/99) nebo ze dne 8. 12. 2005 ve véci Possebl Erzkontor (C-445/04)]. Konecné,
podle ustilené judikatury plati, Ze vyznam a dosab pojmi, které pravo SpoleCenstvi nijak
nedefinuje, je treba urcit v souladu s jejich obvyklym smyslem v bézném jazyce, s priblédnutim ke
kontextu, ve kterém jsou pouzity, a ciliim, které sleduje pravni vprava, jejiz jsou soucdsti [v tomto
smyslu hovord zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 3. 2005 ve véci easyCar (C-336/03),
odstavec 21 a v ném citovand souladnd prejudikatura Soudniho dvora].“

S prihlédnutim ke shora predstavené judikature SDEU, potazmo principum akcentovanym
ze strany Nejvyssitho spravniho soudu, zdejsi soud zduraznuje, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti ji nastavené zasady respektoval. Tento zavér ostatné vyplyva z napadeného
rozhodnuti, vnémz pfi sazebnim zatazeni dovazenych trubek celni 4fad i zZalovany
vychazely jednak z celniho prohlaseni samotné zalobkyné, kde byly dovazené trubky
oznacleny jako ,trubky, trouby svarované ze Zeleza nebo nelegované oceli s priimérem 60 a 48 mm
s krubovym pricnym privezem pokovené/potazené zinkem - 4800 ks, jednak z faktury
prilozené k pfedmétnému rozhodnuti v celnim ftizeni (¢ili faktury spoleénosti TIANJIN
QUANYUXING INTERNATIONAL TRADING CO. LTD ¢. YX007-17146 ze dne 31. 8.
2017), v némz bylo dodavané zbozi oznaceno ,Hot Dipped Galvanized Round Steel Pipes®. Z
oznaceni dovazenych trubek na této fakture tudiz bylo ztejmé, ze ¢insky odesilatel/vyvozce
dovazené trubky prodal jako ,zarové pozinkované ocelové trubky skruhovym pti¢nym
prufezem®. Zalovany proto pi sazebnim zatazeni zboZi vychézel z toho, Ze se jednalo o
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bézné trouby a trubky, které nebyly v dobé dovozu zpracované na specificky rozpoznatelné
vyrobky.

Jestlize zalobkyné namitala, ze predmétné zbozi byly jiz zcela dokonéené (hotové) vyrobky -
kruhované svarované sloupky ze zeleza s povrchovou upravou pozinkovanim o daném
pruméru, tedy sloupky a vzpéry oploceni s presné definovanymi rozméry, dal$imi
definovanymi vlastnostmi a zejména s presné definovanym Ucelem pouziti jako sloupky a

v 4 /4 M M VVe / M / M v/’ /7 Ve B4
vzpéry oploceni dalnice proti zvéri, které byly bez jakékoliv dalsi Gpravy pouzity k montazi
ocelové konstrukce oploceni dalnice jako jeho ¢asti (soudasti), musi tento zavér soud
odmitnout. Soud se zcela ztotoznil se zalovanym, ze v

projednavané véci byla splnéna podminka vSeobecné pouzitelnosti vyrobkdu, ktera byla
4 4 i i M M 4 i i /v / /4 v

posuzovana v zavislosti na objektivni charakteristice dovazenych trubek. Pouha skutecnost,
ze byly dovazené trubky objednany u zalobéina cinského obchodniho partnera s presné
definovanymi vlastnostmi (zejména prumér a délka), a dovazené trubky byly pravé z tohoto
diuvodu vyrabény na zakazku dle technické dokumentace, nemohlo na jejich univerzalni

Ve . . v . v 4 4 / / Vv / v 4
pouzitelnosti nic zménit. Na relevantnost zalobkyni namitaného ucelového wuréent
dovazenych trubek pfitom podle zavéru soudu nemohla poukazovat ani zadna inherentni
skuteCnost spocivajici v objektivnich charakteristikach a vlastnostech dovazenych trubek,
které nejevily zadné objektivni znamky takovy ucel zjevné predurcujici.

Zarazeni vyrobku do polozky disla 7306 nemohlo pfitom branit ani to, ze zalovanym
posouzené dovazené trubky byly pouzity jako soucast plotu, nebot dle vysvétlivek HS
k polozce cisla 7306 lze do této polozky zaradit i trouby, trubky a duté profily, které se
pouzivaji pri vyrobé automobilovych a jinych strojnich dilG, ramu jizdnich kol, détskych
kodarkt, pfipadné pro jiné konstrukcni uclely, ke stavbé leseni nebo jinych trubkovych
staveb ¢i stavebnich konstrukei. Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze zalovanym provedené
zarazeni do podpolozky KN 7306 30 72 80 tedy bylo spravné, priemz zalovany toto
zafazeni fadné a prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil, kdyz uvedl, pro¢ posoudil
dovazené trubky jako bézné trouby a trubky, které nebyly v dobé dovozu zpracované na
specificky rozpoznatelné vyrobky, a co jej vedlo k zavéru o jejich univerzalnim pouziti.

Podle soudu celni Gfad 1 zalovany ve svych rozhodnutich v projednavané véci srozumitelné
objasnili, jaké vlastnosti dovazené trubky meély, a pokud dospély k zavéru, ze dovazené
trubky nemély jasné dany Gcel, odpovidal tento zavér skutkovym okolnostem zjisténym v
fizeni. Pro sazebni zafazeni zbozi byla totiz rozhoduyjici skutecnost, zda dovazené trubky
byly urceny k tomu, aby spolecné s dalsimi soucastmi plnily konkrétné vymezeny ucel ¢i zda
mohly byt tyto trubky vyuzity i jinym zplGsobem nez tim, za jakym tvrdila a v fizeni
dokazovala zalobkyné, ze byly do zemé dovezeny. Vzhledem k tomu, ze dovezené trubky
tedy svou povahou byly trubkami dle poznamek a vysvétlivek harmonizovaného systému a
kombinované nomenklatury, pak se jako trubky musely zafadit s prihlédnutim k tomu, zZe
pravé pro trubky byla uréena vlastni celné nomenklaturni polozka, a to ,trouby a trubky®, a
nebylo je tedy mozno zarazovat jako ,ostatni®, jak namitala Zalobkyné. Zatazeni tak, jak jej
provedl zalovany do podpolozky KN 7306 30 72 80 tak bylo zcela spravné, v souladu se
spolecnym celnim sazebnikem i kombinovanou nomenklaturou.

Pokud jde ohledné dovazenych trubek o odpovéd na zalobkyni v zalobé kladenou otizku
Sna co to je, zalovany nezpochybnil, Zze dovazené trubky byly dovezeny jako zcela
dokondené vyrobky a bez jakékoli dal$i Gpravy je bylo mozné pouzit, mimo jiné, i jako

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



31.

32.

11 6 Af 1/2019

plotové sloupky a vzpéry v ramci realizace zakazky na oploceni dalnice proti praniku zvére.
Celni urad, potazmo zalovany po rozhojnéni spisové dokumentace o stanovisko odboru 21
GRC k sazebnimu za¥azeni zboZi ze dne 5. 9. 2018, & j. 50451/2018-9000000-212, viak na
zakladé zjisténi uéinénych pri laboratornim odebrani vzorkd dovazenych trubek ucinil zavér,
ktery tadné odtvodnil, a to ze dovazené trubky mély objektivné Siroky rozsah dalSich
moznych zplsobt pouziti, coz bylo dano tim, Ze nemély zadnou specifickou vlastnost, ktera
by preduréovala jejich jedinecné pouziti jako plotového sloupku na oploceni dalnice proti
pronikani zvéfe. Proto soud povazuje za spravny i zavér obou spravnich organt, ze na
dovazené trubky bylo k okamziku jejich dovozu nutné objektivné nahlizet jako na bézné
trubky, které nebyly nijak zvlasté pripravené ¢i specificky rozpoznatelné pro pouziti
v konstrukcich, ani nenesly znaky takového opracovani, které by predurcovaly jejich pouziti
pravé jako plotové sloupky. Z hlediska sazebniho zarazeni proto bylo nutné objektivné
hodnotit 4lel pouziti predmétného zbozi jako zcela univerzalni, pficemz deklarovany
subjektivni Gcel pouziti, ani nasledné skuteéné pouziti dovazenych trubek (na zakladé
subjektivniho rozhodnuti Zalobkyné) nemély za tohoto stavu pfi sazebnim zafazovani
rozhodujici vyznam. V dotCeném pripadé tedy popsané zjisténi, ze dovazené trubky,
propusténé do celniho rezimu volného obéhu, byly pouzity pri realizaci zakazky na oploceni
dalnice jako sloupky a vzpéry, nemohlo vést k zavéru, ze dovezené

trubky danych rozméru a vlastnosti, které odpovidaly sazebnimu zatazeni do podpolozky
KN 73063072 TARIC kod 80, se zaradily jako Casti a soucasti konstrukei, nebot k tomuto
Ulelu nebyly predem specificky pripraveny. V tomto sméru tedy soud jako davodnou
neshledal namitku zalobkyné, ze se zalovany ulelem pouziti dovazenych trubek vibec
nezabyval. Zalobkyné v této nimitce totiZ fakticky jen, a to v zisadé Gcelové, polemizovala s
odlisnym zavérem zalovaného ohledné Sirstho (univerzalniho) uziti dovazenych trubek,
s nimz se sama odmitala ztotoznit. Nazorovou odli$nost zalovaného tedy v tomto pripadé
nebylo lze identifikovat jako absentujici vyporadani zalob¢inych namitek.

Zalobkyné dile v podané zalobé svymi nimitkami opakované ptipustila, Ye ji navrené
sazebni zafazeni dovazenych trubek nemuselo byt spravné, a proto navrhla dovazené trubky
zaradit pripadné do podpolozky KN 7308 90 59 s TARIC kodem 00, nebot slo o sloupky a
vzpéry vyrobené svarenim stoceného ocelového plechu, pfipadné do podpolozky 7308 90 98
s TARIC kodem 00 jako ,ostatni“. Navrhla take jako mozné sazebni zarazeni do podpolozky
KN 7326 90 98 s TARIC kodem 90, kdyz ani v jednom pripadé takového alternativniho
sazebniho zarazeni dovazené trubky nepodléhaly konecnému antidumpingovému clu.

Z napadeného rozhodnuti je podle zjisténi soudu patrné, ze se zalovany zabyval i touto
odvolaci namitkou zalobkyné a podle zavéru zdejsiho soudu fadné odtvodnil, pro¢ nebylo
mozné dovazené trubky do zalobkyni alternativné navrhovanych podpolozek KN zatadit.
S témito zavéry se pritom soud ztotoznil. Nejprve tak zalovany v napadeném rozhodnuti
vyloudil zatazeni pfedmétného zbozi do ¢isla polozky 7308 HS, nebof dovazené trubky
nenesly zadné znaky opracovani, které by nasvédCovalo tomu, ze se mohlo jednat o ¢ast ¢
soucast konstrukce tak, jak osvétlovaly vysvétlivky k cislu 7308 HS, které v tomto sméru
s dale naznalenym zdGraznénim zalovaného uvadély, ze ,(d)o tohoto (isla rovnéZ patid takové
Casti a soucdsti, jako jsou ploché valcované vyrobky, sirokd ocel véetné tzv. univerzalni siroké oceli,
pasy, pruty, ihelniky, tvarovky, profily a trouby, které byly pfipraveny (napt. vrtiny, obybiny
nebo drizkovimy) pro pouziti v konstrukcich“. Ke shodnému ziavéru bylo mozné dle
zalovaného dospét taktéz na zikladé vysvétlivek k polozce 7306 HS, kterd definovala
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vyrobky, jez do tohoto C(isla nepattily, a pod pism. f) sopét zalovanym pouzitim
zdUraznénim uvadéla: , Trouby, trubky a duté profily zpracované na specificky rozpoznatelné
vyrobky, napr. pripravené k pouZiti v konstrukcich (Cislo 7308)°.

Pokud tedy zalobkyné jiz v odvolani namitala, ze sloupky byly uvedeny ve znéni polozky
Cisla 7308 v demonstrativaim vyctu vyrobkd, které do tohoto (isla polozky spadaly, uvedl k
tomu zalovany, ze jmenované sloupky musely soucasné splnovat podminku znéni polozky
v/ /V V Ve 4 Ve / 4 VeV \4 o . \4
¢isla 7308, tudiz ze byly pripravené pro pouziti v konstrukcich, pricemz znovu zdtraznil, ze
dovazené trubky byly vyrobkem s univerzalnim pouzitim, na kterém nebyla provedena
v/ 4 v/ Ve / 4 /7 \4 4 4 .
zadna priprava pro pouziti v konstrukcich. Soud ke korespondujici zalobni namitce
\4 v 4 v /. v /7 4 \4 */ Vv \4 /4 4
zalobkyné na tomto misté vyslovné uvadi, ze tak se ji jiz od zalovaného v napadeném
rozhodnuti dostalo k prakticky jen znovu opakované odvolaci namitce nalezitého vysvétleni,
pro¢ jeji vyklad ¢asti vysvétlivky k Cislu polozky 7308 pred stfednikem nemohl obstat, ¢ili ze
. v/ v /v / ’ . ) 7 v e . v
1 v pripadé dovazenych trubek by se byvalo v projednavané véci muselo jednat o neomylné
identifikované sloupky, nikoli tedy o zbozi, které vskutku potencialné mélo variabilni
vyuziti.

Zalovany podle ovéreni soudu odmitl i zalobkyni navrhované sazebni zatazeni do polozky
Cisla 7326, kdyz, opét spouzitim nize zachovaného textového zdiraznéni, odkazal na
vysvétlivky k polozce ¢isla 7326 HS, které uvadély: ,Do tohoto (isla patii vsechny Zelezné nebo
ocelové vyrobky zhotovené kovinim nebo vysekdvinim, 7ezanim nebo raZenim nebo jinymi
procesy jako napriklad obybinim, sestavovinim, svarovanim, soustruZenim, frézovinim nebo
dérovanim, jiné nez vyrobky zabrnuté v predchozich Cislech této kapitoly nebo wvedené v
pozndmce 1 ke t¥idé XV nebo zabrnuté v kapitole 82 nebo 83 nebo specifictéji uvedené jinde v
nomenklatute®. Zalovany tak zcela vyloucil moznost sazebniho zarazeni dovazenych trubek
pod polozku 7326 HS, nebot toto zbozi bylo specifictéji zahrnuto v podpolozce KN 7306 30
72 s TARIC kodem 80. Jednalo se totiz o vyrobek s

univerzalnim pouzitim, ktery nenesl takové znaky opracovani, pro které by mohl byt
sazebné zarazen pod tuto polozku, kdyz prikladné za takovy podraditelny vyrobek oznaéil
napf. ozdobny kovany plotovy sloupek. Ze zaclenéni sazebniho zarazeni do podpolozky
KN 7326 90 98 s TARIC kodem 90 pak zalovany podle soudu zcela spravné dovodil, ze by se
muselo jednat o vyrobek z kategorie ,ostatni“, tedy takovy, ktery neodpovidal kritériim
predchozich ¢isel kapitoly 73, coz ovsem zdaleka nebyl pripad dovazenych trubek, které bylo
mozno nepochybné specifi¢téji zahrnout do podpolozky KN 7306 30 72 s TARIC kodem 80.

Jak soud jiz vyse uvedl, zalovany své zavéry ohledné nemoznosti zarazeni zbozi do dalsich
sazebnich polozek KN navrzenych zalobkyni v podaném odvolani radné oduvodnil, kdyz
zejména zdiraznil, Ze pro celni zatazeni zbozi nebylo podstatné, zdali zbozi bylo objednano
a dovezeno za Ulelem stavby oploceni dalnice dle kritérii stanovenych v zadavaci
dokumentaci Reditelstvi silnic a dalnic, nybrz za zasadni pro toto zarazeni bylo tfeba chapat
zjisténi, ze dovazené trubky objektivné vzato mély Siroky rozsah dal$ich moznych zpisobt
Ve / v /7 4 \4 v 4 ‘[ ’ v v
pouziti, coz bylo dano tim, ze nemély zadnou specifickou vlastnost, ktera by preduréovala
jejich jedineéné pouziti. Tomuto zavéru nasvédcuje podle nazoru soudu i dokumentace ze
4 4 . v / v 4 N o
spravniho spisu, kde se napt. v podkladu nazvaném ,Pozadavky na provedeni a kvalitu plota
/N7 o - vV 1.0 B IV T . /A
pro zabranéni pruniku zvéfe a osob na dalnicich a silnicich ve spravé Reditelstvi silnic a
dalnic CR, vydani 08/2017“ v bodé 4 odst. (10) uvadi, ze ,(s)oupky plotu jsou z hladkyjch
ocelovych trubek s tloustkou stény min. 2,5 mm. Vhodné je pouzit trubky rozméru 60,3x2,9 mm.
Nejvyse mohou byt pouZity trubky rozméru 70,0x3,0 mm...“, (zdGraznéno soudem) resp.
v podkladu Ministerstva dopravy, odboru infrastruktury, zbfezna 2008 nazvaném
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» Technické kvalitativni podminky staveb pozemnich komunikaci, kapitola 12, Trvalé
oploceni“, kde se v bodu 12.2.3 pism. a) uvadi, ze ,ocelové plotové sloupky, vzpéry a vratové
sloupky jsou z trubek nebo vilcovanych profilii normalizované vyroby...“ (zdtraznéno soudem).
Jiz ze spravniho spisu tedy v tomto sméru vyplyva, ze plotové sloupky a vzpéry sekundarné

vznikaji z normalizovanych ocelovych profilt - ocelovych trubek, tedy materialu, ktery je
teprve v dusledku dalstho zpracovani transformovan ve sloupky, vzpéry, potazmo vrata a
vratka trvalého oploceni dalni¢nich téles, Cili onoho materialu, ktery zalobkyné do tuzemska
dovezla.

Proto soud spolu se zalovanym hledi k okamziku dovozu na dovazené trubky jako na bézné
trubky, které nebyly nijak zvlasté pripravené ¢i specificky rozpoznatelné pro pouziti
v zalobkyni namitanych konstrukcich, ani nenesly znaky takového opracovani, které by
v v M M 4 4 Ve / 4 Vo / Ve v M /4 4
predurcovaly jejich unikatni pouziti pravé jako plotové sloupky (Ci vzpéry). V projednavané
véci tak byla zcela zasadnim skutkovym momentem skutecnost, ze sohledem na
nespecifinost parametrickych predispozic dovazenych trubek bylo nutné objektivné
hodnotit 4lel pouziti predmétného zbozi jako zcela univerzalni, pficemz deklarovany
subjektivni lel pouziti ani nasledné skute¢né pouziti predmétného zbozi (napt. na zakladé
subjektivniho rozhodnuti zalobkyné) nemélo za tohoto stavu pfi sazebnim zafazovani
v v 4 /v / A4 o4 / / 4 v
predmétného dovazeného zbozi rozhodujici vyznam. S uvedenym zavéry se soud s ohledem
*eV_V 4 Ve v 4 4 4 v/ 4 vV Vv M 4 M v v / N4
na zjisténi udinéna ve spravnim frizeni zcela ztotoznuje, a namitky zalobkyné tykajici se
4 / v 4 v v / v/ v /
nespravného zarazeni predmétného zbozi do podpolozky KN 7306 30 72 s TARIC kédem 80
proto neshledal davodnymi. Ostatné spravnosti tohoto sazebniho zarazeni dovazenych
trubek v neposledni radé podpurné prisvédcuje i judikatorni hledisko obvyklosti smyslu
pouziti oznaleni zalobkyni dovazeného zbozi jak ve shora uvadéné faktufe k dovazenym
trubkam, tak jejich oznaceni zalobkyni v celnim prohlaseni. Oznadil-li jak ¢insky vyrobce,
tak zalobkyné jako dovozce dovazené trubky jako ,zarové pozinkované ocelové trubky
s kruhovym prafezem®, bylo jen stézi predstavitelné z nich v zasadé bez dalstho Gcelové
determinujicitho, ¢i predurlujiciho opracovani cinit plotové sloupky a vzpéry, kdyz bylo
soucasné predstavitelné jejich dal$i rovnocenné, a to pomérné siroké vyuziti v nejruznéjsich
docasnych (napt. leseni), ¢i trvalych (napt. ramy jizdnich kol) konstrukcich. Obdobné soud
v M 4 4 v . vV v . . v Vv 4 /4 ./
seznal, ze v projednavané véci bylo rovnéz naplnéno judikatorné predpokladané kritérium
cile sledovaného pravni upravou nafizeni o antidumpingovém clu, kdyz pravé dovoz
svafovanych trubek a dutych profilt ze zeleza nebo nelegované oceli, kruhového prufezu
a 0 vnéjsim prumeéru neprevysujicim 168,3 mm, m.j. polozky

KN 7306 30 72 s TARIC kédem 80, pochazejicich mimo jiné z Cinské lidové republiky
podléhalo ve vztahu ke vSem jejim vyrobcim pro detekované dumpingové ceny, resp. pro
deklarovanou neochotu spolupracovat na Setfeni podeztele nizkych cen za takto dovazené
zbozi, koneCnému antidumpingovému clu, aby nedochazelo k narusovani hospodarské
soutéze na spole¢ném evropském trhu.

Zalobkyné konecné v posledni zalobni namitce nesouhlasila s tim, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti argumentoval internetovymi strankami ¢inského dodavatele dovazenych trubek,
navic bez presnéjsitho popisu, coz povazovala za argumentaci postavenou na neexistujicim
> v/ 7 . . o .
podkladu, nebot tento nebyl soudasti spisu, a nebyl ani proveden k dikazu. Soud ani tuto
namitku Zalobkyné neshledal divodnou, nebof z napadeného rozhodnuti bylo patrné, zZe
zalovany obsahem internetovych stranek argumentoval pouze okrajové a jen na podporu a
dokresleni svych zavérQ, k nimz dospél na zdkladé jinych zjisténi, zejména pak faktury
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Cinského dodavatele, v niz dovazené trubky rozhodné nebyly specifikovany jako plotove
sloupky a vzpéry. Pro zavér o sazebnim zarazeni predmétného zbozi do podpolozky KN
7306 30 72 s TARIC koédem 80 tak klicovy dikazni prostfedek na strané zalovaného tvorila
faktura prilozené k predmétnému rozhodnuti v celnim fizeni, v niz byly dovazené trubky
oznaleny jako ,Hot Dipped Galvanized Steel Pipes“. Zalovany tuto skute¢nost v napadeném
rozhodnuti na str. 10 oteviené zdtraznil, kdyz ozfejmil, ze insky odesilatel a vyvozce toto
zbozi prodal jako zarové pozinkované ocelove trubky s kruhovym prufezem. I pokud tedy
nebyl obsah predmétnych internetovych stranek ¢inského vyrobece dovazenych trubek
soucasti spravniho spisu, nemohla mit tato skute¢nost na zakonnost napadeného rozhodnuti
zadny vliv. Soud tedy 1 ve vztahu k posledni subnamitce zalobkyné uplatnéné v zalobé dospél
k zavéru, ze neni diivodna, a proto ji odmitl.

VL. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi ftizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v v 7/ v 4 /4 4 /4 o V/ 4 4 A4 ~ /
neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalovanému pak
v/ / 4 i i 4 v v 4 v/ 4 4 M Vv 4
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné
M i i / Ve M M 4 4 o V/ 4 Ve
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & VvV 4 4 o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. 10. 2020

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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