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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

zalobce: B (CO
posledné sidlem

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 45/2017-190-TAX1/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrufeni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 22. 3. 2017, ¢. .
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MHMP 397833/2017, (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim
bylo rozhodnuto tak, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 35 odst. 2 pism. w) a §
35 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni do 3. 10. 2017 (dale
jen ,zakon o silniéni dopravé®), tim, ze coby dopravce nezajistil, aby preprava
z Opatovické 7, Praha 1 do Podolské 74, Praha 4 dne 2. 11. 2016 byla poskytnuta vozidlem
zapsanym do evidence vozidel taxisluzby a aby ve vozidle byl doklad o opravnéni k
podnikani. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Zalobce v Zalobé uvedl, e statni instituce jsou nejednotné stran nahliZeni na aplikaci Uber,
kdy neni najisto postavena otazka, zda preprava uskutecnéna prostrednictvim aplikace
Uber je taxisluzbou, ¢i nikoliv. K tomu odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 26.10.2016, ¢.5. 1 A 96/2015-38, ktery dovodil, ze preprava poskytnuta
prostrednictvim aplikace Uber je sdilenou prepravou (ridesharing) a jako takova neni
zadnym zakonnym zpusobem omezena (pozn. soudu, citovany rozsudek byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2017, ¢.j. 9 As 291/2016-136).
I pokud by snad bylo prokazano, ze zalobce poskytl predmétnou prepravu, pak vykonani
sdilené prepravy realizované prostrednictvim softwarové aplikace Uber v Praze nebylo
v rozhodné dobé zakonnym zptsobem omezeno, ¢i jakkoli pravné upraveno.

3. Jestlize by ovSem soud dospél k zavéru, ze se v daném ptipadé nejedna o sdilenou prepravu,
pak by dle zalobce mél véc posoudit optikou smluvni prepravy ve smyslu § 21 odst. 4
zakona o silniéni dopravé, a nikoli coby klasickou taxisluzbu. Softwarova aplikace Uber
pritom umoznuje uzavirat smlouvy, které vyhovuji narokim kladenym na smluvni
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prepravu, vcetné jeji formy, identifikace stran, podpisu (jinymi technickymi prostredky);
tuto smlouvu lze uzavtit smlouvu i ve prospéch tretiho (tj. ve prospéch dopravce).
Dotéenou pisemnou smlouvu pak méli jak Zalobce, tak cestujici u sebe ve vozidle.

4. Zalobce té7 namitl nepfimétenou vy$i sankce. Z postupu Zalovaného v obdobnych
ptipadech nelze dovodit, na zakladé ¢eho zalovany urcuje primérenost sankce za totozné ¢i
obdobné spravni delikty. Zalobci jsou zndma predchozi rozhodnuti v obdobné véci
dopravce pouzivajici aplikaci Uber. Rozhodnutim ze dne 3.2.2015, ¢.j. 2/2015-190-
TAXI/3, zalovany snizil puvodné ulozenou sankci ve vysi 49 000 K¢ na 20000 K¢
z divodu nepfiméfenosti vyse pokuty, k témuz snizeni doslo i rozhodnutim ze dne
19. 5. 2015, ¢. . 25/2015-190-TAXI/5. Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2017, ¢. . 31/2017-190-
TAXI/3, pak zalovany zamitnul odvolani dopravce proti rozhodnuti, kterym mu byla za
spravni delikt dle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silniéni dopravé ulozena pokuta ve vysi
50 000 K¢. Pokuta v téze vysi byla akceptovana téz rozhodnutim ze dne 17. 5. 2017, ¢. ;.
41/2017-190-TAXI/3, za spravni delikt dle § 35 odst. 2 pism. w) a § 35 odst. 1 pism. g)
zakona o silni¢ni dopravé. Konelné poukazal na rozhodnuti ze dne 28.6.2017,
¢. j. 49/2017-190-TAX1/3, kde byla dopravci ulozena pokuta ve vysi 45000 K¢. Oproti
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uvedenym sankcim lze proto pokutu ulozenou zalobci povazovat za nepfiméfenou.

5. Vdoplnéni zaloby dale zalobce namitl nezakonny postup pfi provadéni kontroly a
naslednou nezdkonnost neprovedeni dukazG. Stézejnim podkladem napadeného
rozhodnuti je kontrola (protokol o kontrole ze dne 3.2.2017, ¢. T/20161102/1/Ne)
formalné vykonana zaméstnancem prvostupniového organu, le¢ fakticky byla kontrola
provedena prizvanymi fyzickymi osobami, v ¢emz zalobce spatfuje poruseni § 2, 4, 6 a 8
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad). Kontrolni rad dava pravomoc ke
kontrole vyhradné kontrolnim organim, potazmo fyzickym osobam (kontrolujicim)
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povérenym kontrolnim organem, pricemz v daném pripadé kontrolu neprovadél v celém
N ONAENY4 o Ve / v/ /4 v i Ve / i M
rozsahu kontrolujici, jeji dulezita soucast byla vykonana tfemi ptizvanymi osobami. Tyto
osoby plnily prvni zkontrolnich tkona bezprosttedné predchazejicich predlozeni
povéreni ke kontrole zalobci, tj. provadély kontrolni nakup a kontrolu vybaveni vozidla.

Ucel ptizvanych osob dle § 6 kontrolniho radu je vsak dle zalobce odlisny. Ma se jednat o
osoby, které svymi odbornymi znalostmi ¢i zkusSenostmi mohou kontrolnimu organu
Ve v v /7 IV . . v 7 - . ey 7 .
prispét k dosazeni Ucelu kontroly, typicky jsou to tlumodnici, znalci a jini odbornici.
Rozhodné je vsak neni mozné vyuzit k samostatnému provadéni kontrolnich tkont nebo
dasti kontrol, at se jiz jedna o prvni z kontrolnich tkonu bezprostredné predchazejicich
v \4 4 vV 4 4 v / 4 v / v
predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé, nebo o ukony provadéné pred
zahajenim kontroly, jejichz Gcelem je opatfeni podkladi pro posouzeni, zda zahijit
kontrolu. V opaéném pripadé by doslo ke stirani rozdilt mezi kontrolujicim a pfizvanou
osobou. Ostatné zlcastnéné osoby se mohou Ucastnit kontrolnitho {tkonu pouze za
v/ M /7 o Ve 4 4 \4 4 4 M Vv v/
pritomnosti kontrolujici osoby. Dulezitost dokazovani a dodrzeni zakonnosti predevsim
ve spravnim rizeni trestnim vyzdvihl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2006,
¢.j. 4 As 2/2005-62, obdobné se vyjadril Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn.
IV. US 402/99, nezikonnost kontroly zaklada nezakonnost celého navazujiciho spravniho
fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 7 As 11/2009-66.

Na vye uvedené navizal Zalobce nimitkou opomenutych dikazi. Zalobce navrhl
vyslechnout svédky - pfizvané osoby, coz prvostupniovy organ odmitnul jako nepodstatné
(neekonomické). Zalobce je presvédéen, Ze navrieny dikaz bylo nutné provést, a to
s ohledem na specifika spravniho fizeni trestniho, kdy je zapotfebi aplikovat prisnéjsi
méftitka na zjisfovani skutkového stavu nez na spravni fizeni obecné (napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soud ze dne 22.7.2009, & j. 1 As 44/2009-101). Zalobce proto
povazuje za nepresvédC¢ivé oduvodnéni, které argumentuje nadbytecnosti provadéni
vyslechu, kdyz na protokol o kontrole se vztahuje presumpce spravnosti a zalobce ani
netvrdil, Ze by se v protokolu zachycené skutecnosti odehraly jinak; vyslechy by pouze
prodlouzily spravni Fizeni a vedly by k dal$im nakladim. Zalovany pak tyto zavéry
neprezkoumal, a¢ tak dle nazoru zalobce mél uéinit z Gfedni povinnosti.
Vyjadrent Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby. Pokud jde o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
26. 10. 2016, ¢. . 1 A 96/2015-38, zalovany jej povazuje za vécné nespravny (viz poznamka
soudu vyse). Nadto jsou zde zasadni rozdily, kdyz se oznaceny rozsudek tykal fidice -
fyzické osoby, ktery porusil § 34e zakona o silni¢ni dopravé, naproti tomu zalobce je
podnikatelem, drzitelem zivnostenského opravnéni (koncese na silnicni motorovou
dopravu - osobni provozovanou vozidly uréenymi pro prepravu nejvyse 9 osob vcetné
fidice), jehoz spravni delikty jsou posuzovany dle § 35 zakona o silni¢ni dopravé (tidicem
byla osoba v pracovnéprivnim vztahu s Zalobcem). Zalobce navic spachal spravni delikt jiz
v dobé, kdy bylo z vetejnych vyjadfeni zalovaného i prvostupnového organu znamo, ze
povinnosti stanovené zakonem o silniéni dopravé musi dodrzovat kazdy, kdo provozuje
prepravu pro cizi potfeby za tGplatu.

Stran pravni Gpravy nekomercni spolujizdy je stézejnim § 1 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé. Toto ustanoveni jednozna¢né pripousti moznost spolujizdy bez toho, aby se

jednalo zakonem regulovanou taxisluzbu, avsak za podminky, ze neni provadéna za uplatu.
Zalovanému je z tUredni Cinnosti zndmo, Ze existuji internetové stranky a aplikace
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zprostredkujici skute¢nou spolujizdu, to vsak v zadném pripadé neni pripad aplikace Uber,
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prestoze sama sebe takto konstantné prezentuje. O spolujizdu se jedna v pfipadé, ze urcita
osoba hodla uskutecnit prepravu a nabidne jinym osobam, zda se nechtéji svézt spolu s ni a
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prispét ji na naklady. V takovém pripadé je trasa i ¢as prepravy urcena osobou s vozidlem
(Ize samozfejmé pripustit urlité odchylky v trase i1 Case prepravy dle dohody se
spolucestujicim), a preprava neni poskytovana za jizdné, nybrz pouze za urcité prispéni na
¢ast nakladt. Naproti tomu v pripadé aplikace Uber se preprava uskutecnuje za Gplatu na
zakladé poptavky zakaznika; osoba provadéjici prepravu by bez poptavky zakaznika danou
trasu v daném Case neabsolvovala, motivaci osoby poskytujici prepravu je vydélek, a nikoli
snaha snizit si naklady na svou vlastni prepravu. Dotcena preprava pritom byla poskytnuta
ve zcela standardni cenové hladiné taxisluzby, a to plné na zakladé poptavky zakaznika.

Ohledné posuzovani predmétné prepravy optikou smluvni prepravy dle § 21 odst. 4
zakona o silni¢ni dopravé zalovany podotknul, Ze souhlasi s zalobcem, Ze by se na
prepravy uskute¢néné pres aplikaci Uber mélo pohlizet jako na taxisluzbu. K tomu
poukazal na stanovisko generalniho advokata ve véci C-434/15, Asociacion Profesional
Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL, resené Soudnim dvorem Evropské unie, jehoz
obsahem je, Ze elektronicka platforma Uber, jakkoliv se jedna o novatorsky koncept, spada
do oblasti dopravy, takze spolecnosti Uber muze byt ulozena povinnost opatfit si licence a
povoleni vyzadované vnitrostatnim pravem. Jinak jsou vsak veskeré argumenty zalobce v
tomto sméru irelevantni. Smluvni preprava dle § 21 odst. 4 zikona o silniéni dopravé
stanovi urcité vyjimky z povinnosti pfi provozu taxisluzby (absence taxametru, oznaceni
vozidla, atd.), le¢ zalobce porusil ustanoveni, ktera musi byt pfi provozu taxisluzby
dodrzena vzdy. Absence taxametru je kromé toho vazana i na splnéni podminky dle § 21a
odst. 2 pism. b) zikona o silniéni dopravé. Zalovany se také domniva, e aplikace Uber
neumoznuje uzavirat pisemné smlouvy majici zakonem pozadované nalezitosti. Zavérem
poukézal na skute¢nost, ze smluvni preprava dopada na situace, u nichz nezavisi cena na
u]ete vzdalenosti a jedna se o pfepravu domluvenou predem, Uber naopak nabizi prepravu
Gétovanou podle vzdalenosti a chova se jako bézny dispelink taxisluzby, .
zprostredkovava okamzitou prepravu.

Co se tyce vyse sankce, zalobce poukazuje na rozhodnuti (kdy doslo ke snizeni pokuty na
20000K¢) z doby, kdy byl Uber novym fenoménem, tudiz povédomi o nutnosti
dodrzovat zdkon o silni¢ni dopravé bylo nizsi. Dale pak zalobce uvedl novéjsi rozhodnuti
se sankci 50 000 K¢ Zalovany akcentoval individualizaci trestu, ptiemZ Zalobce je
obchodni spole¢nosti a zaridil si veskeré potfebné nalezitosti, aby mohl radné provozovat
taxisluzbu. Nasledné ovsem tvrdil, Ze vykonava spolujizdu a ignoroval zakonné
pozadavky. Zalobce se dopustil nékolika spravnich deliktd, které patf k nejzavazn&j$im v
oblasti provozovani taxisluzby. Sankce pritom nevyboduji z obvyklé rozhodovaci praxe
tykajici se dopravcﬁ vyuzivajicich aplikaci Uber, k ¢emuz zminil sva rozhodnuti ze dne
16. 5. 2017, ¢.j. 37/2017-190-TAXI/3, pokuta ve vysi 70 000 K¢, ze dne 17.5.2017, ¢. .
43/2017-190-TAX1/3, pokuta ve vysi 100 000 K¢, a ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 48/2017-190-
TAXI/3, pokuta ve vysi 99 000 K¢. Lze tak konstatovat, ze pokuty se pohybuji v rozmezi
70 az 100 000 K¢, vyjimecné niz$i, nikdy vsak pod 50 000 K¢. Jedna se o pokuty ve vysi
odpovidajici pokutam ukladanym v bézné prazské taxisluzbeé.

K problematice ptizvanych osob zalovany uvedl, Ze se jednalo o zaméstnance zalovaného,
M v / 4 v 4 4 ./ Ve 4 4 i \4 4 4
jejichz dkolem bylo provadéni kontrolnich jizd pfi provozovani taxisluzby a sledovani
dodrzovani podminek dle zakona o silniéni dopravé; ke kazdeé osobé je ve spisu zalozeno
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povéreni prizvané osoby. Ucast prizvanych osob na kontrole je ponechana na uvazeni
4 4 4 o 4 4 M i v 4 4 4 Ve v
spravniho organu, davodova zprava sice demonstrativné uvadi odborniky ¢i zaméstnance
v/ /4 /. v V.o Ve /4 4 i / c*/ v /.
nadfizeného tkonu, to vsak nevylucuje prizvani fyzické osoby, jejimz dkolem bude
dosvédcenti faktickeho pribéhu kontrolované ¢innosti. Dle stanoviska vefejného ochrance
4 v . v / 4 i A / 4 /4 IV oV
prav uverejnéného ve Sborniku stanovisek verejného ochrance prav ze zari 2016 muze
sama prizvana osoba kontrolu zahjit dle § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolntho fadu, tj. napt.
provedenim kontrolniho tkonu ,inkognito®. Je absurdni pozadovat, aby po celou dobu
vykonavaly prizvané osoby Cinnost v ramci kontroly pouze pod dozorem kontrolyjiciho.
Zakonodarcem nebyly stanoveny zadné pevné dané podminky pro Cinnost prizvanych
osob, nebot konani kazdé prizvané osoby je nutné posuzovat s ohledem na davod, pro
ktery byla ke kontrole prizvana, a jez je kontrolni organ povinen uvést i v kontrolnim
protokolu, a vzhledem k rozsahu povéreni pfizvané osoby.

Obecné lze rici, ze v oblasti taxisluzby jsou provadény kontroly dodrzovani pravnich
predpist v situacich, které se musi co nejvice blizit béznému prostredi. Z toho divodu
byvaji cestujici vétsinou mladsiho véku, jazykové dobre vybaveni, ¢asto se jedna o studenty
vysokych $kol. Pokud by kontrolni jizdy provadéli pouze Cesky hovotici cestujici vyssiho
veku, je ztejmé, ze by nedoslo ke zjisténi realného stavu prazské taxisluzby, nehledé na to,
ze pti omezeném poctu kontrolnich pracovnikl by kazdy fidi¢ znal jejich podobu a doslo
by ke zmareni Glelu kontroly. Rovnéz pokud jde o predmét kontroly, zejména v Praze je
treba kontrolovat, jakym zpisobem je taxisluzba poskytovana zahrani¢nim turistim
hovofticim cizim jazykem.

V prubéhu prepravy prizvané osoby pohledem kontrolovaly vybaveni a oznaceni vozidla,
aniz by se dozadovaly predlozeni jakékoli dokladu tykajictho se zalobce jako fidice,
dopravce nebo samotného vozidla a jeho vybaveni. K tomuto rozsahu linnosti mély
prizvané osoby povéfeni, prestoze zalobce namita, ze pfizvané osoby v prubéhu vykonu
sledovaly, zda vozidlo zalobce spliiuje podminky nutné k oznacovani a vybaveni vozidel
taxisluzby, ¢imz dublovaly opravnéni kontrolujictho. Z protokolu o kontrole je ziejmé, ze
ke kontrole vybaveni a oznaceni vozidla doslo po skonceni pfepravy ptimo kontrolujicim.

Pfi navrhu vyslechu cestujicich - prizvanych osob - zalobce neuvedl, jak by mohly prokazat
existenci odlisného skutkového stavu oproti stavu zjisténému kontrolnim organem pii
kontrole, resp. neuvedl vlastni verzi priabéhu kontrolni prepravy ani nasledné kontroly
oznaleni a vybaveni vozidla. Spravni fizeni nebylo vedeno pouze na zakladé provedené
prepravy, ale na zakladé Udaji uvedenych v Zivnostenském rejstriku, Rejstriku
podnikatelt v silnicni dopravé, faktury a stvrzenky vystavené spolecnosti Uber, které jsou
v/ 7 . ~ / / v 7V sev_V /
soucasti spisu. Zalovany ma za to, ze pochybeni zalobce bylo zjisténo kontrolnim
pracovnikem a skutkovy stav povazoval prvostupniovy organ za dostateCné prokazany
o V. oV . o J s Y . v v
zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti. Ze vozidlo nebylo v dobé prepravy
4 i M M M v v /4 v 4
zapsano v evidenci vozidel taxisluzby a Ze nebylo vybaveno dokladem o opravnéni k
1.7 .7 V o+ eV oV Ve /o : g / v
podnikani, nebylo z povahy véci zjisténo prizvanymi osobami. Zalovany podotkl, ze v
o v 4 4 v/ 4 M 4 /7 v v M v
prubéhu spravniho fizeni a ani v podani zaloby nebyla zpochybnéna realizace prepravy
v /v / M vv/ /4 4
zalobcem. Co se tyCe odkazovaného rozsudku Nejvyssi spravniho soudu ze dne
22.7.2009, ¢.j. 1 As 44/2009-101, na projednavanou véc nedopada, nebot taméjsi spravni
Urad svédky vyslechl, ale dikaz svédeckou vypovédi jim byl odmitnut bez dostatecného
odtivodnéni, k ¢emuz ovSem v projednavané véci nedoslo.

Jednani pred soudem
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Pfi jednani dne 13. 7. 2020 zalobce setrval na zalobé a plné na ni odkazal, priemz
o M v vV M M M 4 4 o Ve Vv Ve, /7 Ve /
zduraznil, Ze se neztotoznuje s judikaturou spravnich soudu pfipoustéjici, aby pfizvané
osoby zahajovaly kontrolu. Dale akcentoval opomenuti dikazui, resp. nevyslechnuti
v o Ve / M / v M 4 4 /7 V7 4 4 Ve
svédku - prizvanych osob, zejména s ohledem na to, ze se jedna o spravni fizeni trestni. Pti
stanoveni vySe pokuty pak dle zalobce spravni organy nepostupovaly tak, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné rozdily,
A2 /V_V i 4 4 4 v/ 4 4 4 4 i v \4
coz je zvlasté v deliktnim spravnim fizeni zasadni. Dale upozornil na skutecnost, ze po
pravni moci napadeného rozhodnuti doslo ke snizeni hornich sazeb u vytykanych deliktd,
Vev/y 4 4 / M v v/ Vv ~ > Ve
pozdéjsi pravni uprava je tak pro zalobce priznivéjsi. Zalobce proto navrhl bud zrusit
napadené rozhodnuti, nebo moderovat vysi pokuty.

Zalovany odkazal na judikaturu tykajici se prizvanych osob, a to i Ustavniho soudu. Dale
uvedl, Zze neexistuje a neexistovala povinnost spravniho organu naridit Gstni jednani a

/ / \4 . /v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4
provest vyslechy vzdy, navrhne-li tak Gcastnik spravniho fizeni; spravni organ pokazdé
zvazuje Ucelnost takového postupu. V daném pripadé navrhl zalobce vyslechy bez jakékoli
specifikace, co jimi ma byt prokdzano. Stran toho, zda je protokol o kontrole vefejnou
listinou, resp. zda je nadan presumpci spravnosti, zalovany poukazal na nejednotnost
judikatury, podstatné vsak je, ze zalobce nesporoval skutecnosti zachycené v protokolu o
kontrole.

Soud nasledné provedl dokazovani rozhodnutimi zalovaného ze dne 3. 2. 2015, ¢. j. 2/2015-
190-TAXI/3, ze dne 19. 5. 2015, C. j. 25/2015-190-TAXI1/5, ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 31/2017-
190-TAXI/3, a s nim souvisejicim rozhodnutim prvostupniového organu ze dne ze dne
2.9.2016, ¢.j. MHMP 1490245/2016, a rozhodnutimi zalovaného ze dne 17. 5. 2017, ¢. j.
41/2017-190-TAX1/3, a ze dne 28. 6. 2017, C. j. 49/2017-190-TAXI1/3.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v « 4 Vv o v 4 v \4 \4 4 o 4
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 1 odst. 4 zikona o silni¢ni dopravé zikon se nevztabuje na provozovani silnicni
dopravy pro soukromé potveby fyzické osoby - provozovatele vozidla, clenii jeho domdcnosti a
Jjinych osob, pokud neni providéna za viplatn.

Podle § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé taxisluzba je osobni doprava pro cizi potreby,
kterou se zajistuje preprava osob vcetné jejich zavazadel vozidly uréenymi k prepravé nejvyse 9
osob véetné ¥idice a kterd neni linkovou osobni dopravou, mezindrodni kyvadlovou dopravou
nebo prileZitostnou osobni silnicni dopravon.

Podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé podnikatel v silnicni dopravé je povinen
zajistit, aby v kaZzdém vozidle pouZivaném k podnikdini byl pri jeho provozu doklad o opravnéni
k podnikant, smlouva o mezindarodni zvlastni linkové dopravé, stanovi-li tak primo pouZitelny
predpis Evropské unie, a dalsi doklady vztabujici se k provddéné prepravé vydané podle tohoto
zdkona, primo pouZitelného predpisu Evropské unie nebo wvyblisené mezindrodni smlouvy,
kterou je Ceskd republika vizina.

Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé dopravce smi provozovat taxisluzbu
pouze vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby (ddle jen ,,vozidlo taxisluzby*).

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Podle § 21 odst. 3 zakona o silniéni dopravé dopravce, ktery provozuje taxisluzbu vozidlem
taxisluzby, je povinen zajistit, aby pri nabizeni nebo poskytovini prepravy, vcetné cinnosti s tim
souvisejicich,

¢) vozidlo taxisluzby bylo viditelné a citelné oznaceno
1. stvesni svitilnon Zluté barvy s napisem TAXI na jeji predni a zadni strané a

2. jménem a primenim, popripadé obchodni firmou nebo nazvem dopravce umisténym
na vozidle tak, aby mél cestujici moznost seznamit se s timto ndajem pred jedndnim o
prepravé s vidicem taxisluzby,

d) vozidlo taxisluzby bylo vybaveno

1. méfici sestavou taxametru splriujici poZzadavky zvldsinibo pravnibo predpisuéa), jejiz
soucisti je taxametr, mé¥ici prevodnik ujeté vzddlenosti, pamétovd jednotka a tiskdrna
(ddle jen ,,taxamerr®),

2. knihou taxametru a

3. zdznamy o prepravé podle pismene h) z pravé probibajiciho dne nebo zdznamem o
prepravé z posledni poskytnuté prepravy, pokud v pravé probibajicim dni nebyla vozidlem
taxisluzby Zddna preprava uskutecnéna,

e) v taxametru byly nastaveny iidaje a hodnoty odpovidajici skutecnosti,
1) zobrazované vidaje z taxametru byly Citelné a viditelné z mista prepravované osoby,

g) 71dic taxisluzby vadné obsluboval taxametr a zajistil zaznamenani skutecného pribéhu
prepravy,

h) 7idic taxisluzby ibned po ukonceni prepravy poridil jako vystup z tiskdrny taxametru
zdznam o prepravé a

i) ¥idi¢ taxisluzby cestujicimu vydal doklad o prepravé porizeny jako vystup z tiskarny
taxametru, pokud o néj cestujici pozada.

Podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé dopravce je povinen zajistit, aby v den, kdy je
vozidlem taxisluzby poskytovina preprava na zdkladé predchozi pisemné smlouvy, bylo toto
vozidlo vybaveno vsemi smlowvami, na jejichZ zikladé je preprava v pravé probibajicim dni
provddeéna, nebo jejich kopiemi. Smlouva musi obsahovat sidaje o prepravovanych osobdch, datu
a trase prepravy a cené za prepravu nebo zpusob jejiho urceni a nesmi byt uzaviena ve vozidle
taxisluzby nebo na jiném misté bezprostiedné pred zabdjenim prepravy. Pri poskytovini
prepravy vozidlem taxisluzby na zakladé predchozi pisemné smlouvy se nepouzije odstavec 3
pism. ¢) a f); pokud vozidlo taxisluzby neni v souladu s § 21a odst. 2 pism. b) vybaveno
taxametrem, nepouzije se dale odstavec 3 pism. d), e) a g) aZ i).

Podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé dopravni irad nebo Ministerstvo
dopravy pri poruseni toboto zikona uloZi pokutu az do wvyse 500 000 K¢ dopravci, ktery v
rozporu s § 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby ani
vozidlem cestujiciho.

Podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé dopravni #rad nebo Ministerstvo
dopravy p¥i poruseni tohoto zikona uloZi pokutu az do vyse 100 000 K¢ dopravci, ktery porusi
ustanoveni § 9 odst. 2, 4 nebo § a.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Co se tyle povahy sluzby Uber (UberPop), vyjadtil se k ni Ustavni soud v nalezu ze dne
5.11. 2018, & j. IIL US 4072/17-1. Obecné soudy piitom dospély k zavéru, Ze tato sluzba
nesplnuje zakonné podminky pro provozovani taxisluzby dle § 21 a nasl. zakona o silni¢ni
dopravé, ergo se nemtZe jednat o taxisluzbu. Ustavni soud viak tomuto nizoru
neprisvéd¢il a vyslovil, Ze se soudy musi vyporadat s otazkou, zda z materialniho hlediska
¢innost Uber B.V. naplnuje definici taxisluzby dle § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni doprave.

Shodné se vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.10.2017, ¢.j. 9 As
291/2016-136, cit. ,Méstsky soud tedy nemél ustrnout na konstatovani, Ze Zalobce uskutecnil
prepravu zpiisobem, ktery doposud neni regulovany. Mél posoudit, jestli faktickd povaha této
prepravy napliiuje &i nenapliiuje cinnost, kterou soucasnd pravni vprava znd, resp. reguluje. Pri
odpovédi na tuto otazku bylo tieba vychazet z faktické povahy Zalobcovy Cinnosti, o které
pravidla fungovini aplikace UberPOP ani jejich teoretické uchopeni jako sdilené prepravy nic
nevypovidaji. Podstatnd byla konkrétni skutkovd zjisténi tykajici se projednavané véci.“.

Z posledné citovaného judikatu pak vysel Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne
26.02.2019, ¢.j. 11 A 105/2017-48, a jednoznacné uzaviel, ze Uber (UberPop) je
taxisluzbou dle § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé (viz téz napt. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 10 A 158/2017-37), a nejde o sdilenou prepravu
(spolujizdu, ridesharing).

K zavéru, ze se jedna o taxisluzbu, vede i rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu)
Evropskeé unie ze dne 20. 12. 2017, C-434/15, Asociacién Profesional Elite Taxi v. Uber
Systems Spain SL. Ten se sice primarné zabyval povahou zprostredkovatelské sluzby
poskytované spolecnosti Uber, {innost samotnych fidict vsak opakované oznadil za
~prepravai sluzby“. Tuto komplexni sluzbu (zprostredkovatelskou cinnost spolecnosti
Uber spolu se samotnymi prepravnimi sluzbami ridi¢t) pak oznadil za sluzbu v oblasti
dopravy ve smyslu ¢l. 58 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Soud tedy povazuje namitku zalobce, ze neni najisto postavena otazka, zde preprava
uskutecnéna prostrednictvim aplikace Uber je taxisluzbou, ¢i nikoliv, za neduvodnou,
nebot je nepochybné, ze taxisluzbou je.

Argument, ze by soud mél véc posoudit optikou smluvni prepravy ve smyslu § 21 odst. 4

, eyt N . - S
zakona o silniéni dopravé, a nikoli coby klasickou taxisluzbu, pak soud povazuje za zcela
irelevantni. Je pravdou, ze § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé obsahuje uréité dlevy
v povinnostech dopravce - vozidlo nemusi byt oznaleno stfesni svitilnou s napisem taxi a
jménem a oznalenim dopravce a nemusi mit viditelny a {itelny taxametr, popt. nemusi byt
vybaveno taxametrem [coz musi dopravce v souladu s § 21a odst. 2 pism. b) zdkona o
AN v . ) : : S
silni¢ni dopravé uvest jiz vzadosti o zapis vozidla do evidence vozidel taxisluzby].
Zalovany vSak zalobce netrestal za poruseni nékteré z vyse vyjmenovanych povinnosti,
které nemusi plnit dopravce poskytujici smluvni prepravu, soud se tak ani nezabyval
otazkou, zda se jedna o klasickou taxisluzbu, ¢i smluvni prepravu. Namitka zalobce je
proto bezptedmétna.

Co se tyCe priméfenosti vyse sankce, soud nejprve konstatuje, ze stanoveni vyse pokuty je
v 7/ 4 4 /v /v /4 /4 4 4 v 4 4 o

véci spravniho uvazeni zalovaného, které podléha prezkumu ze strany spravnich soudu

pouze v tom sméru, zda zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrodil

(usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. 6 A

25/2002-42). Smyslem a lelem moderace (§ 78 odst. 2 s. t. s.) pak neni hledani ,idealni”
/ Vv 4 4 4 4 M4 v/ \4

vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by sankce,

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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o4 M 4 4 4 4 M v 4 4 ./ 4 4 4
pohybuyjici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zasadam pro jeji ukladani a
zohlednujici kritéria pottebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné
predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23).

Dale soud uvadi, ze se na str. 7 napadeného rozhodnuti zalovany vyporadal s odvolaci
namitkou zalobce stran neprimeérenosti sankce, kdyz uvedl, ze pokuty ve vysi 20 000 K¢
byly ukladany v dobé (rok 2015), kdy aplikace Uber byla novym fenoménem na poli
zprostredkovani prepravy v Praze. Této uvaze nema soud co vytknout, je bézné, ze po
zavedeni nové pravni regulace jsou zpocatku ukladané sankce mens$i zdavodu
predpokladaného nizstho povédomi adresatt pravni normy, byt neznalost zakona zasadné
neomlouva. V daném pfipadé se jednalo o typové novy zpusob porusovani (snahy o
obchazeni) existujicich zakonnych pravidel provozovani taxisluzby. Tato novost pak
rovnéz vylucuje, aby bylo vibec mozné hovotit o ustalené praxi stran vyse sankce, jak
naznacuje zalobce. V dobé, kdy jiz byl znam postoj zalovaného ke sluzbam typu Uber, t;.
ze je povazuje za taxisluzbu, nebylo mozné prihlédnout k polehcujici okolnosti spocivajici
v nizsim povédomi o tom, ze na tyto sluzby dopadaji zakonna pravidla provozovani
taxisluzby (srov. téZ rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.5.2020, ¢.5. 9 A
117/2018-49).

Ohledné nove¢jsich rozhodnuti (rok 2017), kdy byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢,
zalovany zminil nékolik svych rozhodnuti z totozného obdobi, v nichz se sankce za
obdobné delikty pohybuji v rozmezi 70 000 K¢ az 100 000 K¢, pfidemz vyjimecné jsou
ukladany nizst, nikdy vSak pod 50 000 K¢. Soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze toto rozmezi
je skuteCné dodrzovano (sp. zn. 5 A 90/2017, 8 A 116/2017, 9 A 118/2017). Co se tyce
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 31/2017-190-TAXI/3, soud konstatuje, ze se
tykalo inora 2016, mezi taméj$im a predmétnym porusenim zakona je vice nez pulro¢ni
dasovy odstup. Pokuta ve vysi 50 000 K¢ pritom byla ukladana pouze za jediny delikt -
provozovani nezaevidovaného vozidla. Nutno proto uzavfit, ze toto rozhodnuti je
skutkové odlisné od napadeného rozhodnuti (obdobi spachani, pocet deliktli), rozdil mezi
témito rozhodnutimi, tj. vySe pokuty, tak neni nedivodny. Naproti tomu rozhodnuti ze
dne 17. 5. 2017, ¢. j. 41/2017-190-TAXI/3, skutecné za totozné delikty v totozném obdobi
uklada pokutu 50000 K¢. Avsak sohledem na vyse uvedeny vycet rozhodnuti (resp.
spisovych znalek zdejstho soudu) z téhoz obdobi, kdy byly ukladany pokuty v rozmezi
70 000 az 100 000 K¢, soud povazuje toto rozhodnuti za ojedinélé vykroceni z obvyklé
rozhodovaci praxe. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 49/2017-190-TAX1/3,
neni pro projednavanou véc relevantni, nebot pokuta ve vysi 45 000 K¢ byla ulozena za
zcela odlisné delikty - vozidlo nebylo vybaveno stresni svitilnou s napisem TAXI a dale
nebylo vybaveno taxametrem. Konelné, ackoli obé zalobcem odkazovana rozhodnuti
zalovaného hovofi o tom, ze vyse sankce nevyboluje zobvyklé rozhodovaci praxe
prvostupnového organu, zcelkového kontextu je patrné, ze zalovany tim mini, ze
posuzoval pripadné prekrocCeni ve smyslu vyssi nez obvyklé sankce (ktera byla onéch
70 000 az 100 000 K¢), nikoli ulozeni neobvykle nizké sankce.

Lze proto prisvédéit zalovanému v tom, ze se v nynéjsi véci jednalo o pokutu v bézne,
rozhodovaci praxi ustalené, vysi, ktera neni zjevné neptrimérena, nepusobi tedy ani
nezakonnost rozhodnuti (§ 78 odst. 1 véta druha s. . s.) ani neni na misté jeji moderace (§
78 odst. 2 s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Soud se dale nad ramec zalobcem vznesenych zalobnich bodd z Gfedni povinnosti zabyval
4 4 4 M / 4 v 4 v v 4 i 4
tim, zda po pravni moci napadeného rozhodnuti nedoslo k takové zméné zakona o silni¢ni
dopravé, kdy by pravni Gprava, ktera nabyla G¢innosti az poté, kdy byl spravni delikt
4 /4 v/ Vv 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4
spachan, byla pro pachatele priznivéjsi (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46). Zakon o silnicni dopravé ve znéni zmén
provedenych zakonem ¢. 304/2017 Sb., s Gcinnosti od 4. 10. 2017, stanovi v § 35 odst. 6
(nyni odst. 7, viz nize k recentni novele) za v projednavané véci nejprisnéji postizitelny
zalobcuv delikt nizsi horni hranici pokuty 350 000 K¢ namisto pavodnich 500 000 K¢&; u
druhého deliktu doslo ke snizeni horni hranice pokuty ze 100 000 K¢ na 70 000 K¢.
Zaroven je ovsem treba zohlednit asperani zasadu obsazenou v § 41 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky, kdy se horni hranice sazby pokuty za prestupek nejprisnéji
trestny zvySuje az o polovinu, nejvyse vsak do castky, ktera je souctem hornich hranic
sazeb pokut za jednotlivé spoleéné projednavané prestupky. Horni sazba tedy v daném
ptipadé cini 420 000 K¢. Tuto pravni Upravu je treba povazovat pro zalobce za pfiznivéjsi.
Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 7.8. 2019, ¢ j. 6 As 101/2019-28, ovsem
nevyloucil, aby soud na zakladé vlastni oduvodnéné Gvahy dospél k zavéru, ze by pokuta
byla spravnimi organy i pres pozdéjsi zménu relevantni pravni upravy hajitelna co do své

/ Vv M Vev/ 4 7/ 4 v / 4 . VVv/ 4 4
vySe, a to 1 za pozdéjsi pravnl Upravou zmirnénych podminek. Nejvyssi spravni soud pak
dale v rozsudku ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6 As 122/2017-28, zdUraznil, ze ukladani sankci je
zalezitostl spravniho uvazeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, . .
1 Afs 1/2012-36), pricemz vylozil, ze zakonna sazba je sice jednim z kritérii, k nimz je
Ve 4 4 4 4 Ve /v b N4 4 A4 . /
nutno pri ukladani sankci prihlizet, nebot odrazi typovou zavaznost sankcionovaného
M 4 4 M v VVv/ M i / 4 ’ 4 4 4 4 /4
jednani, nejde vSak o meéritko jediné. Poté poukazal na to, ze spravni organ ve svém
D) v . v M . s v Ve /, v
rozhodnuti jinak podrobné a srozumitelné popsal vsechny okolnosti, jez pfi vypocltu
sankce povazoval za relevantni a ze spravniho uvazeni o vys$i pokuty pfitom nijak
Ve v 7 / Ve . 4 Vv v
nevyboéil. Za téchto okolnosti akceptoval vysi pokutu jako zakonnou, prestoze
wpredstavuje vyssi podil zakonné horni hranice pozdéjsi (priznivéisi) pravni vipravy”.
Ulozena pokuta ¢inila 20 % horni sazby sankce, nyni ¢ini 23,81 % horni sazby sankce.
Soud se nedomniva, ze by snizeni horni hranice sankce bylo vyrazné, kdyz v pfipadé obou
Vv vV_o 4 4 v . v v 4 4 v
prepoctu byla pokuta ulozena v dolni tretiné rozsahu mozné sankce a rozdil v pomérech
Ve . 4 0, M Vev/ v/ * Vev/ ’ I 4 . 4
¢inil necela 4 %. Nezbytnost aplikace pozdéjsi priznivéjsi pravni upravy v ramci soudniho
fizeni spravniho by prichazela v Gvahu pouze tehdy, kdyz by trestnost deliktu zcela
zanikla, nebo by ulozena sankce prekradovala novou horni sazbu sankce (v téchto
ptipadech vzdy), nebo se ji blizila, popfipadé kdyby zde byla zasadni disproporce
prepoctenych pomérd k hornim sazbam (v téchto ptipadech s prihlédnutim k dalsim
okolnostem). Soud proto nespatfuje divod pro odchyleni se od vyse uvedeného zavéru, ze
M v Ve Vv 4 Vev v v v 4 /4 / Vv /4 /v 4
pokuta nebyla zjevné neprimérena, pricemz predmeétné (do své vyse zanedbatelné) navyseni
pokuty poméru pokuty k horni sazbé nepredstavuje zasah do verejnych subjektivnich prav
v
zalobce.

Podle § 6 odst. 1 kontrolniho tadu kontrolni orgin miize k ucasti na kontrole v zajmu
dosazent jejiho vicelu prizvat fyzickou osobu (ddle jen ,,prizvand osoba®).
Podle § 6 odst. 2 kontrolniho radu kontrolni orgin vystavi prizvané osobé povéreni a pouci
prizvanou osobu o jejich pravech a povinnostech p¥i icasti na kontrole.

Podle § 6 odst. 3 kontrolniho radu prava a povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby
O Vv:* Ve / v vs ]/ Ve vv v / . / / N

V(T prizvané osobé se ¥idi primérené ustanovenimi tohoto zdakona o pravech a povinnostech

kontrolované osoby a povinné osoby viici kontrolujicimu.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Soud se neztotoznuje s presvédcenim zalobce, ze prfizvanou osobou dle § 6 kontrolniho
fadu smi byt vyhradné osoby, které mohou spravnimu organu prispét svymi odbornymi
znalostmi ¢1 zkuSenostmi. Pislusna davodova zprava sice jako priklady uvadi takovéto
odborniky, soucasné ovSem konstatuje, ze ,rozhodnuti, zda a jaké osoby budou ke kontrole
prizvany, zavisi zcela na spravnim wvdzeni kontrolniho organu. Jedinou podminkou je vazba
jejich scasti na splnéni sicelu kontroly“. Splnéni ulelu kontroly ptitom nelze omezovat na
otazky odborné, Ucel kontroly muze byt zmafen i prozrazenim kontroly, resp osoby
kontrolujictho (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2019, ¢.j. 3 As
61/2018-32, bod 26).

Specificky ke kontrolam taxisluzby v Praze se vyjadfuje i1 komentarova literatura
[JELINKOVA, Jitka. Kontrolni #id: Spravni #id (vybrand ustanoveni). Praha: Wolters
Kluwer, 2016. Prakticky komentar. ISBN 978-80-7552-456-0.], cit. ,Diivodem wvyuZiti
institutu  prizvanych osob miize byt rovnéZ nutnost anomymity. Prizvané osoby (Slo o
zaméstnance bl. m. Praby) mohou vykonat kontrolni jizdu wvozidlem taxisluzby, pricemz
bezprostredné po skoncleni jizdy ndsleduje predloZeni povéteni ke kontrole kontrolnim
pracovnikem statniho odborného dozoru v silnicni dopravé [t]. zahdjeni kontroly podle § 5 odst.
2 pism. ¢) kontrolniho 7adu]. Povéteni prizvané osoby v podobnych pripadech posta’i vymezit
Casem, mistem a vicelem, tj. nemusi, resp. nemiize byt v tomto pripadé uvedena kontrolovana
osoba (logicky neni pred zapocetim jizdy znama). Srov. napy. rozsudky MS v Praze ze dne 26. 2.
2018 ¢ . 11 A 16972017 - 22,¢. 7. 3 A 177/2017 - 22 ze dne 4. 4. 2018, ¢ j. 8 A 39/2018 - 14 ze
dne 21. 5. 2018, kasacni stiznosti byly zamitnuty rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu.”.

Co se tyce povélv*eni ke kontrole, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soud ze dne
18.7.2018, ¢.j. 10 As 162/2018-30, § 3 odst. 1 a2 a § 6 odst. 3 kontrolniho fadu umoznujl

aby ke kontrole byly prizvany fyzické osoby, prostfednictvim kterych lze opatfit
podklady jiz pred zahajemm kontroly, jelikoz ustalena judikatura bez vyhrady akceptovala
dinnost prizvanych osob, jez provadely kontrolni jizdy (srov napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢.j. 2 Afs 104/2005 81, ¢. 1083/2007 Sb. NSS; ze dne
28. 2. 2008 C.J. 9 As 31/2007-87; ze dne 13. 9. 2016, ¢ ] 6 AS 159/2016-40; ze dne 26. 10.

2016, C.j. 1 As 254/2016-39 a ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 5 As 305/2016-22). Rozsudek
Nejvysstho spravniho ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 5 As 245/2018 - 30, pak konstatuje, ze
wPrizvand osoba miizZe vykondvat jednotlivé kontrolni sikony bez vicasti kontrolujiciho, je-li to
potrebné k dosazeni vicelu kontroly (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5.
2018, ¢ j. 8 As 35/2018 - 52, ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 10 As 162/2018 - 30, ze dne 26. 7. 2018, ¢.
7. 10 As 25/2018 - 50, ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 175/2018 - 25, ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 2 As
128/2018 - 36, a ze dne 12. 9. 2018, & j. 9 As 172/2018 - 29)* a ze ,praxe, kdy kontrolni jizdu
provedou externi pracovnici a jimi ziskané informace jsou pouZity ve spravnim 7izeni s osobou,
JiZ je poruseni pravnich predpisi kladeno za vinu, je zcela v souladu se zajmem na dostatecném
zjisténi skutkového stavu véci. Timto postupem nemiZe dojit k upirvani prav kontrolované
osoby, nebot’ tato miize namitat obsah zaznamu z kontrolni jizdy prakticky v totoZném rozsabu,
jako kdyby namitala obsah svédecké vypovédi v jakémkoli jiném vizeni, kde by soucasné
svédecka vypovéd rovnéZ slouZila jako ditkaz ke zjisténi skutkového déje. Nasledné svd prava
miiZe stéZovatel #cinné hdjit jak podanim namitek, coZ stéZovatel ucinil, tak ndsledné v ramci
odvoldni a poté Zaloby proti rozhodnuti o spachaném prestupku. Zasadné je tak t¥eba odmitnout
tvrzeni stéZovatele o tom, Ze by snad povétenim prizvané osoby dochazelo k atrakci pravomoci
kontrolnibo orginu. Ulelem povéieni prizvané osoby je toliko osvédéent faktickébo priibéhu
kontroly. Pfizvané osoby pfitom vyjma faktického provedeni jizdy, tedy logicky i zahdjenim
kontrolni jizdy, Zidné dalsi cinnosti nevykondvaji.“.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zavéry spravnich soudd stran pfizvanych osob nebyly vyvraceny ani Ustavnim soudem,
viz jeho usneseni ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. II. US 103/19, a ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. III.
US 30/19.

4 v / Vv / A v v / 4 /4 v A4

Na zakladé vyse uvedeného soud uzavira, ze prvostupniovy organ byl opravnén vyuzit
Ve / 7/ v 4 M v 4 o 4
ptizvané osoby ke kontrolni jizdé, namitka zalobce neni dtvodna.

Soud nemuze prisvédcit ani namitce tzv. opomenutych dikazd. Za opomenuty se povazuje
dtkaz, s nimz se spravni organ vibec nevyporadal, tedy neprovedl ho, aniz by uvedl
divod, pro ktery dikaznimu navrhu nevyhovél (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soud ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007-80). V tomto sméru se o ryze opomenuty dukaz
M ’ b v /. 4 o . v / v o
nejedna, nebof prvostupnovy organ zduvodnil, pro¢ neprovedl vyslech svedka -
Ve / A \4 M 4 4 4 v/ 7 . v 4 .
prizvanych osob. Soud nepopira, ze v deliktnim spravnim fizeni je zapotrebi aplikovat
v/ Vev/ VV7/ Pt 4 4 /4 M . 4 4 4 v/ 4
prisnéjsi méritka na zjistovani skutkového stavu oproti nedeliktnimu spravaimu rizeni, to
v v 4 v v/ 4 4 4 . . 4 4 ’ v v
vsak rozhodné neznamena, ze v fizeni o spravnim deliktu je spravni organ vzdy a za vsech
’ . / v / o ’ / % ’ > ‘v /
okolnosti povinen proveést veskere dukazni navrhy tucastnika. Zalobcem zminovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7. 2009, ¢. j. 1 As 44/2009-101, ptipousti
odmitnuti dikazu napf. v situaci, kdy ma zjisténi skutkového stavu takové kvality, ze o
ném jiz neexistuji divodné pochybnosti; spravni organ pfitom vezme v ivahu mozné
v 7/ **V_V 4 /4 / Vv 4 4 4
zpochybnéni jim zjisténého skutkového stavu ze strany Gcastnika fizeni.

Prvostupriovy organ na str. 7 svého rozhodnuti oznacil vyslech za nadbytecny, ponévadz
na protokol o kontrole se vztahuje presumpce spravnosti a zalobce ani netvrdil, Ze by se
v protokolu zachycené skutecnosti odehraly jinak; vyslechy by pouze prodlouzily spravni
fizeni a vedly by k dal$im nakladim. Soud konstatuje, ze spravni spis obsahuje navrh
zalobce na dokazovani ze dne 2. 3.2017, kde jsou toliko vyjmenovany pfizvané osoby,
aniz by bylo uvedeno, jaka skutkova zjisténi prvostupniového orginu maji byt jejich
vyslechem zpochybnovana. Z zadného jiného podani Zalobce - namitky do kontrolniho
protokolu ze dne 3. 2.2017, vyjadfeni pred vydanim rozhodnuti k podkladim pro
rozhodnuti ze dne 6.3.2017 - nevyplyva, ze by zalobce napadal skutkova zjisténi
provedend pfizvanymi osobami, jeho argumentace se soustfedila na pravni hodnoceni
sluzby Uber. Namitka proti kontrolnimu protokolu spocivajici v tom, ze se prizvané
osoby neprokazaly povérenim, je bezpredmétna, nebot povéreni jsou zalozena ve spravnim
spisu, v kontrolnim protokolu jsou prizvané osoby radné oznaceny a povinnost predlozit
kontrolované osobé povéreni ke kontrole stiha pouze kontrolujictho [srov. § 5 odst. 2
pism. ¢) kontrolniho radu], procez nemize zpochybnit skutkova zjisténi prizvanych osob.
Za téchto okolnosti nelze nez souhlasit s prvostupiovym organem, povazoval-li vyslech
svédku za nadbytecny - skutkovy stav byl zjistén bez divodnych pochybnosti, zalobce
v zadném ze svych podani skutkova zjisténi primo nenapadal a nijak neindikoval, jaky
smysl ma vyslech svédku mit.

K povaze protokolu o kontrole, tedy zda je vefejnou listinou nadanou presumpci
spravnosti, soud konstatuje, ze napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 8.2018, ¢&. j. 6 As 196/2018-30, v bodé 22 oznaluje protokol o kontrole za verejnou
listinu, a to odkazem per analogiam na svij rozsudek ze dne 29. 3. 2017, ¢. 5. 7 As 146/2016-
29, v némz byl za vefejnou listinu oznacen protokol o jednani pred spravnim organem.
K tomu Nejvyssi spravai soud dodal, Ze 1 pri existenci verejné listiny nadané presumpci
spravnosti musi spravni organ dat ucastnikovi prilezitost poprit skutecnosti v ni uvedene. I
kdyby vsak protokol o kontrole vefejnou listinou nebyl, je nepochybné podkladem
rozhodnuti, pfi¢emz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. . 4

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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As 105/2018 - 36, jej oznaluje za podklad ,spolehlivy a prezkoumatelny“ (spliuje-li

4 Ve i 4 A4 vV Vv M v 4 4 4 4 i

nalezitosti § 12 kontrolniho radu), proCez je bfemeno tvrzeni (vyvraceni spravnosti

/v 4 i 4 4 v/ 4 V7 \4

protokolu o kontrole) na Ucastnikovi spravniho rizeni. Lze tak uzavtit, ze protokol o

kontrole je kvalifikovanym podkladem spravniho rozhodnuti, a Zalovany nepochybil,

Ve /4 i 4 4 / Ve / v v /

pokud z néj vychazel. Ani odmitnuti vyslechu pfizvanych osob neznamenalo, ze zalovany

zalobci odeprel moznost vyvratit skutecnosti uvedené v protokolu o kontrole, protoze, jak

jiz bylo uvedeno vySe, zalobce skutkova zjisténi obsazena v protokolu o kontrole
nerozporoval.

Konec¢né soud upozornuje, ze ke dni 1.7.2020 nabyl Gcinnosti zakon ¢&. 115/2020 Sb.
novelizyjici zakon o silnicni dopravé. Tato novela do jisté miry liberalizuje provozovani
taxisluzby, ¢imz odrazi existenci sluzeb typu Uber. Dopravce vsak ma i nadale povinnost
provozovat dopravu pouze vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby [§ 21
odst. 1 pism. a) zakona o silnicni dopravé v i¢inném znéni], poruseni této povinnosti je
prestupkem dle § 35 odst. 2 pism. u) zakona o silni¢ni dopravé v GCinném znéni (nadale s
horni sazbou 350 000 K¢). Stejné tak je dle § 9 odst. 1 pism. a) bod 1. zakona o silni¢ni
dopravé v i¢inném znéni i nadile podnikatel v silni¢ni dopravé povinen zajistit, aby v
kazdém vozidle pouzivaném k podnikani byly pti jeho provozu doklad o opravnéni
k podnikani (u vnitrostatni verejné linkové osobni dopravy postali kopie dokladu),
poruseni této povinnosti je prestupkem dle § 35 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢ni dopravé
v t¢inném znéni (nadale s horni sazbou 70 000 K¢). Tato novela proto nema dopad na
projednavanou véc.

Zavér
Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. ¢ervence 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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