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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Potravini¥skd komora Ceské republiky, se sidlem Pocernickd 272/96,
Malesice, 108 00 Praha, IC: 63110652

zastoupeného: PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.o., se sidlem
Hvézdova 1734/2c, Praha 4, IC: 61063029
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2017, ¢. j.: 29513/17/5300-22443-
702189,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani v danovém ftizeni podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale také jen ,dariovy 74d), a potvrzena dvé rozhodnuti (platebni
vyméry) Finanénitho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 2. 11. 2015, .
6845686/15/2010-52521-109872 a ¢j. 6845217/15/2010-52521-109872. V daniovém fizeni
byly vydany dva platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi Cervenec
2014, kdy byl vyméfen nadmérny odpocet, a za zdanovaci obdobi zafi 2014.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, doméhal se jejich zruSeni a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé uplatnil tyto zalobni body, jimiz je
soud pfi svém prezkumu vazan. Poukazal na rozsudek SDEU C-276/09 a Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 8 Afs 71/2009, podle nichz je za splnéni
urcitych podminek nutno pristoupit ke spolecnému posouzeni nékolika plnéni jako
jednoho, a to v situaci, kdy plnéni nejsou samostatna (napf. jedno z plnéni predstavuje
hlavni plnéni a ostatni vedlejsi, nebot nejsou pro zakaznika cilem), a v situaci, kdy nékolik
plnéni tvori objektivné jediné nerozdélitelné hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo
umeélé. Neni rozhodné, zjakych finanénich prostfedkt dariovy subjekt uhradil cenu za
ptijata zdanitelna plnéni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢. 9
Afs 8/2013-42), kdy pravni nazor, ze poskytnuti a prijeti dotace na ¢innost platce je
pouhym prevodem financnich prostredkd, byl dale potvrzen v dalsi judikature Nejvyssiho
spravniho soudu. Pokud danovy subjekt prijme dotaci na svou cinnost, neznamena to, ze
by narok na odpocet dané mohl byt uznan pouze v ¢asti nepokryté dotacemi za
predpokladu, ze zdanitelna plnéni pouzije v ramci své ekonomické cinnosti.

[3] Zalobce dale uvadél, ze je zaymovym sdruzenim pravnickych osob z odvétvi
i /v / 4 M / o o v v / 4
potravinarského a napojového prumyslu a zpracovateld zemédélské produkce, hlavni
¢innosti je ochrana a reprezentace zajmu podnikatelskych subjektd ceského
potravinarského prumyslu, tato hlavni cinnost neni vykonavana jako hospodarska
(ekonomicka) ¢innost a jejim Ucelem neni dosazeni zisku, hlavni cinnost je financovana
z Clenskych prispévkt a ze zisku dosazeného zvedlejsi Cinnosti (a dale z grantd,
’ o . ’ /s ove P
sponzorskych dard apod.). Poukazuje na svou hlavni a vedlejsi ¢innost, které cituje ze
stanov. Podle stanov bude zisk z vedlejsi cinnosti pouzit hlavné pro financovani hlavni
Ve M 4 o 4 4 . 4 4 M /v / *V/ V-* M
¢innosti, nakladd na vlastni spravu a k financovani rozvoje hospodarské vedlejsi cinnosti;
vedlej$i Cinnost je tak provadéna scilem dosahnout néjaky prijem nebo zisk.
V projednavané véci je spornym narok na odpocet dané z pridané hodnoty z ptijatych
plnéni v souvislosti s realizaci projektu ¢. 31 - propagacniho programu spolufinancovaného
Evropskou unii s nazvem ,Propagacni kampan pro EU systém kvality zemédélskych
produktd®, kdy zalobce uzavtel dne 27. 9. 2012 smlouvu o propagaci se Stanim
v v / M v_ 7/ v _ 7/ A v v/ J4 4
zemeédélskym intervencnim fondem. Propagacni kampan byla rozvrzena do tti fazi, vlastni
realizaci provadéla subdodavatelsky jina spole¢nost, naklady na sluzby této spolecnosti
hradil zalobce z prosttedkti poskytnutych EU a SZIF, dan z ptridané hodnoty pak hradil
z vlastnich zdroji. Hlavnim cilem propagaéni kampané bylo zvySeni povédomi o
/ 4 v N4 ‘e /4 . . 7 v / V. . 4 .
vyrobcich splnujicich specifické kvalitativni pozadavky stanovené predpisy EU. V ramci
danového fizeni predlozil propagaéni smlouvy mezi zalobcem a konkrétnimi vyrobci
M v N4 4 Vv v 4 4 v
potravin splnujici tyto pozadavky, predmétem smluv bylo poskytnuti reklamnich sluzeb
urcitého typu (napf. pfima podpora prodeje pro Sirokou verejnost formou reklamnich a
informacnich letakd, setkani se zastupci tisku, inzerce v periodickém tisku, televizni spot),
smlouvy byly uzavteny s odkazem na shora uvedenou propaga¢ni kampari.

[4] Spravce dané ptiznal zalobci ve vztahu k plnénim ptijatym pro ucely tohoto
projektu narok na odpocet dané pouze v pomérné vysi, nebot zastava nazor, ze Cast téchto
Vee / v 4 ’ Ve / Vv vV 4 4
prijatych plnéni, ktera byla hrazena z dotace, nebyla pouzita pro ucely uskutecnovani
zdanitelnych plnéni v ramci ekonomické ¢innosti z divodu absence dplaty. Podle nazoru
zalobce je za ekonomickou ¢innost ve smyslu zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zdkon o dani z pridané hodnoty®),
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nutno povazovat kazdou ¢innost vykonavanou soustavné subjekty v ust. § 5 odst. 2 tohoto
zakona za UcCelem dosazeni pfijma, a to bez ohledu na to, zda je nakonec skute¢né jejim
vysledkem dosazeni oCekavanych pfiymu, ¢i nikoliv. Zakon o dani z pfidané hodnoty
nevyzaduje pro vznik naroku na odpocet dané, aby hodnota zdanitelnych plnéni na
/ v v v 4 v / M oV /
vystupu prevysovala hodnotu plnéni na vstupu, a danovy subjekt tak muze ve vysledku
dosahnout i ztratu, nebo vystupy realizovat sdel$im cCasovym odstupem. V pripadé
projektu ¢. 031 zalobce obdrzel dplatu od tretich osob, kterou zalovany alokoval
pouze k ¢asti prijatych zdanitelnych plnéni v ramci realizaci tohoto projektu, kdy se plnéni
projektu ¢. 031 sklada z fady oddélenych samostatnych plnéni. Namita, ze tento zavér
spravce dané je v rozporu s judikaturou SDEU tykajici se jednotnosti plnéni, kdy SDEU
dospél k zavéru, ze plnéni spocivajici z hospodarského hlediska v poskytovani jediné
sluzby nemtze byt umeéle rozdéleno, aby nebylo naruseno fungovani systému dané
z ptidané hodnoty, a je treba vzit vavahu vSechny okolnosti, za kterych doslo
k dotéenému plnéni. Podle nazoru zalobce je nutné na propagacni kampan nahlizet jako na
celek, tj. jediné nerozdélitelné hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni na jednotlivé vystupy
by bylo umélé. Tento svij zavér argumentacné opira o tfi okolnosti - uzaviena smlouva o
propagaci svéd¢i tomu, ze projekt ¢. 031 predstavuje jeden celistvy program a jeden
hospodarsky celek (realizace jednoho nedélitelného dotacniho programu s definovanym
Ucelem, cili a Casovym harmonogramem). Proto na jednotliva plnéni nelze nahlizet
v ) ¢ o 4 i 4 4 M / /v / VeV v
samostatné, nebot jejich samotna existence nedava logicky a hospodatsky smysl, pficemz
vyhodnoceni projektu je celistvé. Za druhé upozornil na uzavtené propagacni smlouvy
v 7 . . . i 7 Vi . /7 v 4
s tretimi subjekty, v nichz bylo odkazano na realizace shora uvedeného programu, a plnéni
M v’ \ A 4 i / 4 v v 7/
je tak pouze dil¢i a soucasti celistvého programu. Na zakladé propaga¢nich smluv pak
v Voo v 7 . v Ve J /
zalobce prijal plnéni, tedy projekt ¢. 031 mu generoval ptijem, proto zavér zalovaného
v tom smyslu, ze zalobce neprokazal, ze prijata zdanitelna plnéni v souvislosti s realizaci
projektu z divodu absence Uplaty, nemuze obstat. Za treti poukazal na to, ze k realizaci
propagacniho programu pristoupil jako k jednomu celku, nebot jenom tak mél zajisténo
financovani vétsiny nakladt z dotace. Uzavira tuto cast zalobniho bodu tak, ze se jednalo o
. M M / v 4 b4 v’ v 4 /. M / v M v v
jedno jediné plnéni, nebot dil¢i plnéni a Ukony realizované zalobcem jsou tak tésné
spojeny, ze objektivné tvori jediné nerozdélitelné hospodarské plnéni, zalobce vykonaval
ekonomickou cinnost v ramci realizace projektu ¢. 031 za Uplatu, proto podminka pro
vznik naroku na odpocet dané byla splnéna.

[5] V dal$im zalobnim bodé se zalobce dovolaval dtivéjsi spravni praxe, kdy
realizace projektu zapocala v roce 2012, pfiemz spravce dané pred zahajenim danové
kontroly v bfeznu 2015 opravnénost naroku na odpocet opakované provéroval a narok
uznal. Poukazuje na svou argumentaci v odvolani a stanovisko zalovaného v odivodnéni

4 4 4 v 4 4 A 4 4 N 4 bl
napadeného rozhodnuti, s nimz nesouhlasi, jeji vyporadani povazuje za povrchni, nebot
4 4 4 4 V/_ _Ve*V/ 4 v . 4 v/ 4 4 4
zalobce namital konkrétni dfivéjsi postupy spravce dané a ty jsou navic soucasti spravniho

M 4 v \4 v M 4 /7 vV Vv 4 V7 M M \4
spisu. Konkrétné v zalobé poukazuje na mistni Setfeni ze zari a prosince 2013, 1 to, ze
spravce dané opakované narok uznaval v minulosti. Odkazuje rovnéz na stanovisko
Statniho zemédélského intervenéniho fondu z listopadu 2013, ktery narok zalobce na

odpocet dané vyslovné zminuje. V této souvislosti poukazuje na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. ¢ervence 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132.

[6] Zalovany spodanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pri¢emz obsahové odkazoval na oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Navic
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k zalobnim bodim uvedl, Ze projekt ¢. 031 slouzi k propagaci vyrobkt a zalobce jej
provadél pres subdodavatele, o tom nenti sporu, stejné jako o tom, ze plnéni zalobce ptijal.
Nebyla vsak splnéna dalsi podminka, kdy plnéni nebyla pouzita v ramci ekonomickych
¢innosti zalobce. Pokud mezi zalobcem a dal$imi tretimi subjekty probéhla dplata, pak u
téchto plnéni lze konstatovat, ze je zalobce pouzil v ramci své ekonomické ¢innosti, u
zbylé Casti poskytnutych sluzeb neprobéhla zadna dplata, nebyl vystaven danovy doklad a
zalobcem nebyla na vystupu uplatnéna dan, nelze tak hovotit o ekonomické cinnosti.
Nesouhlasi s tim, jak zalobce interpretuje zavéry zjudikatury SDEU, kdy ty je mozné
vyuzit tam, kde je zkouman zpusob zdanéni sluzeb na vystupu, v tomto pripadé to vsak
zalovany nerozporoval (skutecnost, ze zalobce poskytl nékterym ¢lenum sluzbu za aplatu
a jinym bez Gplaty), u poskytnutych sluzeb bez Gplaty vsak nejde o predmét dané. Proto
posoudil plnéni jako samostatna a kazdé podrobil jinému rezimu zdanéni. Uvedl, zZe
v ramci systému dané z pfidané hodnoty je predpokladem zdanitelnych plnéni skuteénost,
ze dojde k plnéni mezi stranami, které zahrnuje ujednani o cené nebo protihodnoté, pokud
¢innost poskytovatele spociva vyluéné v plnéni bez primého protiplnéni, neexistuje
zdanitelny zaklad a tato plnéni nepodléhaji dani z ptidané hodnoty (zalovany poukazuje na
rozsudek SDEU ze dne 29. 10. 2009, C-246/08). I pti smlouvach, které zalobce uzavrel
s tretimi subjekty, od nichz obdrzel Gplatu, se jedna o tfi smluvni vztahy a plnéni tak jsou
samostatna. Ohledné zalobcem predlozeného sdéleni Statniho zemédélského intervencéniho
fondu, ani to, které predlozil v ramci odvolactho fizeni z roku 2015, nelze osvédcit jako
dukaz, ze zakonné podminky pro uznani naroku na odpocet dané byly splnény. Ve
stanovisku je uvedeno, ze zalobce spliuje kritéria dana nafizenim Rady (ES) ¢. 3/2008 a
Naftizenim Komise (ES) ¢. 501/2008, a ze je pro ucely smlouvy o propagaci zadatelem o
podporu a konecnym prijemcem podpory. To vsak neni predmétem sporu. Z vyjadreni
SZIF prilozeného k zalobé plyne, ze celistvost plnéni je dana smyslem a cilem plnéni a
odkazuje na ¢l. 4 odst. 2 pism. d) nafizeni Komise (EU) ¢. 1144/2014; toto ustanoveni vsak
obecné hovofi o nakladu, ktery je mozné financovat z prostredku Evropské unie, pokud je
podle vnitrostatnich predpisti bez naroku na odpocet a je hrazena jinym prijemcem, nez
osobou nepovinnou k dani. Predmétem tohoto fizeni je vSak posouzeni naplnéni
hmotnépravnich podminek na odpocet dané podle ust. § 72 a nasl. zakona o dani z pfidané
hodnoty, nikoliv posouzeni, jaké naklady na projekt ¢. 031 financoval zalobce z prostredkt
Evropské unie, resp. které naklady byly zpisobilé k financovani z téchto prostredkd.

[7] Ohledné namitané nedodrzené spravni praxe zalovany uvadi, ze je
irelevantni, jak byl narok na odpocet dané v ramci projektu ¢. 031 posuzovan v jinych
zdaniovacich obdobich, a uvadi, Ze Zalobce je opravnén dovolavat se obdobného zachazeni
jako v predchozich ptipadech, jen pokud byl predchozi postup spravce dané v souladu
s pravnimi predpisy (poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 10.
2013, ¢&. 1 Afs 80/2013-40). Uvadi dale, ze spravni praxi, jiz by pro futuro byl vazan,
nevytvoril a rovnéz odkazuje na zalobcem zminéné usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, z néhoz vsak dospiva k opa¢nému zavéru.

[8] V odtGvodnéni napadeného rozhodnuti jsou uvedeny obdobné skutecnosti,
4 v \4 /. ./ Vv 4 v v M v O
na které upozornoval zalovany ve vyjadreni k zalobé, proto je nadbyteéné je opakovat,
kdyz predmét sporu je dostatecné vymezen.
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[91 Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné rizeni, jez
M /4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 /4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[10] Podle ust. § 72 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty: , Plitce je opravnén k
odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych
Cinnosti pouZije pro icely uskutecriovini (a) zdanitelnych plnéni doddani zboZi nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku, (b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané
s mistem plnéni v tuzemsku, (c) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na
odpocet dané, jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, (d) plnéni uvedenych v § 54
odst. 1 pism. a)az j), ) azu)ay)av§ 55 s mistem plnéni ve tieti zemi, nebo pokud jsou takovd
plnéni primo spojena s vyvozem zboZi, nebo (e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d) a
e)av§ 14 odst. 5.

[11] Podle ust. § 72 odst. 6 zakona o dani z pridané hodnoty: ,Pouzije-li pldtce
prijaté zdanitelné plnéni jak pro sicely, které zakladaji narok na odpocet dané, tak pro jiné ucely,
je opravnén uplatnit ndarok na odpocet dané jen v Casti p¥ipadajici na pouziti s narokem na
odpocet dané (ddle jen ,odpocet dané v Cistecné vysic), pokud zdkon nestanovi jinak. Prislusnd
vyse odpoctu dané v Cdstecné vysi se stanovi postupem podle § 75 nebo 76.°.

[12] Vsouzené véci je mezi ulastniky zasadni rozpor vtom, ze zalovany
Ve N4 v v v / / Ve 4 v
pripousti odpocet dané pouze v pomérné vysi a to v tom rozsahu, kdy za poskytnuti sluzeb
zalobce pozadoval uplatu, v ostatnich pripadech tento odpocdet neumoznuje stim, ze
v M 4 / v v/ v 4 v . i Ve / M
zalobce nenaplnil podminku tplaty za sluzbu, ¢imz neni splnéna definice pouziti v jeho
ekonomické ¢innosti.

[13] Proti tomuto zavéru zalobce zasadné broji tim, ze zalovany nepfipustné

v . v 4 v i . M M M v 4 /v v Ve 4

rozdéluje plnéni a ze z hlediska principu jednotnosti plnéni pro ucely dané z pridané

hodnoty je nutné celou cinnost zalobce posuzovat jako jeden celek, kdyz poskytnuta

dotace byla pouzita na jeden Géel, ktery byl vymezen i ve smlouvach se tfetimi osobami,
které byly predmétem tplaty za sluzby.

[14] Zalobce uvadi, ze jeho pravni nazor a argumentaci podporuje jak jim i
zalovanym zminény rozsudek SDEU ve véci C-276/09 a nasledné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢&. 9 Afs 8/2013-42, ktery ve své argumentaci
vyuzivaji oba Wdastnici. Podle nazoru méstského soudu tato judikatura primo zde
posuzovany pripad nere$i, pouze vymezuje okolnost, ze poskytnuti dotace je pouhym

v . v 4 v o \4 v v 4 4 V/1°V
prevodem finan¢nich prostredkd, coz vsak pro danou véc podle nazoru soudu neni prilis
rozhodujici. Tato judikatura podle nizoru soudu ziroven stanovila i dalsi voditka pro

’ . IV v 4 V7. . 4 /
vyklad na situace, vniz je zalobce, kdy ten ma prijmy jak zdotaci, tak z vlastni
ekonomické ¢innosti. Soud uvadi, ze podle jeho nazoru tento rozsudek nikde nevyslovil
zavér, ze by poskytnuta dotace v ramci jednoho dotaéniho titulu a svého Glelu byla ve
smyslu naroku na odpocet dané jednim plnénim, které vSechna takova plnéni kryje, uréuje
souhrnné jejich danovy charakter bez ohledu na to, zda jsou jednotliva plnéni od tfetich

Ve . 7 ve . ’ . ’
osob vyuzita v ekonomické ¢innosti. Podle nazoru soudu tento rozsudek podporuje vyklad
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provedeny zalovanym, tedy Ze platce ma narok na odpocet dané z pridané hodnoty pouze
u téch plnéni, kde jsou prokazany podminky pouziti v ramci ekonomickych dinnosti,
které v sobé nesou prvky soustavnosti a Gplaty.

[15] Pokud zalobce uvadi seznam svych hlavnich a vedlejsich ¢innosti, pro shora
uvedeny zavér je takova skutecnost podle nazoru soudu nerozhodna. Totéz lze uveést i
ohledné okolnosti a predmétu uzavtené smlouvy o propagaci, nebot tyto okolnosti se
vztahuji k poskytnuti dotace, coz z hlediska dané z ptidané hodnoty neni sporna otazka, a
jejich vztahovani k dal$im pfijatym plnénim neni mozné hodnotit pouze z tohoto hlediska.
Podle nazoru soudu zavér spravce dané, ze je nutné posuzovat z hledisek ust. § 72 odst. 1 a

4 4 i Ve 4 M M 4 v’ v 4 4 4
nasl. zdkona o dani z pfidané hodnoty jednotliva diléi plnéni, ma oporu ve shora uvedeném
zavéru, kdy narok na odpocet dané vznika pouze v téch pripadech, kdy je plnéni pouzito

. Ve ’ /v ’ ..
pro ekonomickou {innost. Vyklad provedeny zalobcem podle nazoru soudu by jej
nedtvodné danové zvyhodnoval, nebot by mél narok na odpoclet dané i u plnéni, ktera
nepouzil pro svou ekonomickou ¢innost, kterou nelze posuzovat ve svém souhrnu, ale

M v/ v V1 / 4 /. 4 v 4 4 v 4
v jeho pfipadé rozdélit na Gplatna a beztplatna plnéni ve smyslu posouzeni danového
rezimu podle zakona o dani z pfidané hodnoty.

[16] Zalobce pro podporu svého pravniho nzoru uvadi, e argumentace spravce
dané pomiji zavéry tykajici se jednotnosti plnéni pro ucely dané z pridané hodnoty. Podle
nazoru soudu vsak pravé ta jednotnost plnéni v daném pfipadé nebyla dana ze shora
uvedenych duvodl, proto neni mozné argumentovat nedodrzenim principu, ktery
v predmétné véci nebyl shledan. Zalobce pro podporu své argumentace dale uvadi tfi
okolnosti, kterymi jej zdtvodiiuje. Prvnim je uzavrena smlouva o propagaci, kdy uvadi, ze
je z ni patrné, ze projekt ¢. 031 predstavuje jeden celistvy program a hospodarsky celek,
ktery ma jednotné definovany Ucel a cile i Casovy harmonogram. Z toho uvadi, ze musi
vyplyvat, ze na jednotliva plnéni nelze nahlizet samostatné, nebot jejich samostatna
existence nedava logicky a hospodarsky smysl. Soud s takovym nazorem nesouhlasi, nebot
zalobce vyklada souvislost a hospodarsky cil prilis siroce ve vztahu k naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty. Ackoliv tcel a cil propagace podle tohoto projektu je jediny,
neznamena to, ze by vsechna zalobcem provadéna cinnost splinovala definici ekonomické
¢innosti, jak bylo uvedeno shora. Podle nazoru soudu je takovy vyklad velice Siroky a ve
svém nasledku by doslo k poruSeni principu neutrality dané z pfidané hodnoty, nebot u
spotrebitele by dochazelo ke spotfebé plnéni, kterd nejsou dani z pridané hodnoty
zatizena, jak uvadél i zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti. Pro takovy postup podle
nazoru soudu samotny 0lel poskytnuté dotace véetné jeho ¢asového harmonogramu a cile
programu nepostacuje, nebot praveé takové jednotné posouzeni by ve svém duisledku vedlo
ke spotfebovani ¢asti sluzeb koneénym spotiebitelem bez datiového zatizeni.

[17] Druhou okolnosti jsou podle nazoru zalobce uzavtené smlouvy s tfetimi
subjekty, kdy poukazuje na to, Ze na jejich zdkladé prijal dplatu. To vSak neni mezi
/ Vv 4 /4 /4 v/ . ’ v v . v/ v v/ V.

Ucastniky sporné, v této Casti spravece dané uznal zalobci prislusnou ¢ast odpoctu, proto zde
neni zadna sporna otazka k posouzeni.

[18] Tteti okolnosti je podle nazoru zalobce koncepce dotaéniho programu, kdy
zalobce opétovné poukazuje jiz na vznesené argumenty, které podle nazoru soudu nejsou
dtivodné, nebot se nejedna o jedno nedilné plnéni, jak bylo jiz shora uvedeno. Stejné jako
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zalovany ma soud za to, ze cil nebo koncepce dota¢niho programu neni natolik
dominantni, aby urdil charakter jednotlivych narokt na odpocet ve svém souhrnu, bez
rozliseni ekonomickych ¢innosti zalobce.

[19] V dal$im zalobnim bodé Zzalobce namita nedostate¢nou vazanost spravce
dané predchozi praxi a namita, ze v oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti byl
tento jeho odvolaci divod povrchné fesen. V oduvodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti je tento jeho odvolaci duvod rozebran v odstavci 47, kdy je mj. hodnoceno i to,
ze zalobce formuloval tento odvolaci bod pouze v obecné roviné, a proto je na néj obecné

4 4 4 v v 4 v/ 4 M 4 v/ 4 4 4 4
reagovano. Soud uvadi, ze vdanovém fizeni je odvolaci fizeni ovladano zasadou
konkrétniho uvedeni odvolacich davoda (ust. § 112 odst. 1 pism. d) dafiového fadu), jemuz
odpovida povinnost odvolactho organu vyporadat tyto davody podle ust. § 114 odst. 2
danového fadu. V daném pripadé soud ptipousti, ze nebylo konkrétné reagovano na
odvolaci tvrzeni tykajici se provérovani dané z pridané hodnoty za Cerven 2013 a zafi 2013,
kdy zalobce odkazoval na presné specifikovany protokol o mistnim Setfent, a konstatovan

4 v v v 4 4 v M o v 4
postup spravce dané v téchto zdanovacich obdobich. Vtomto sméru je oduvodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti nedostate¢né a neodrazi plné obsah odvolaciho duvodu.
Nicméné, i po tomto zjisténi, s ohledem na celkové posouzeni duvodnosti namitky spravni

4 v 4 4 v o v 4 4 s
praxe spravce dané, soud uvadi, ze tato vada odivodnéni napadeného rozhodnuti je pouze
marginalni a pro posouzeni véci v celém jejim souhrnu neni duvodna. Proto zde z tohoto
duvodu neni dan divod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢)
v

s.f.s.

[20] Ohledné samotného vécného posouzeni této namitky se soud priklonil
k nazoru spravce dané, ze namitka ohledné dodrzovani predchozi spravni praxe muze byt
Uspésna pouze tehdy, pokud takova predchozi spravni praxe byla v souladu se zakonem
(zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2003, ¢j. 1 Afs
80/2013-40, ktery se skutkové rovnéz tykal predchozich zdanovacich obdobi). V tomto
konkrétnim pripadé podle nazoru soudu je vyklad provedeny spravcem dané v souladu se
zakonem, a proto odchyleni se od predchoziho postupu spravce dané je namisté a je
zdGvodnéno. V této souvislosti je nutné upozornit na prekluzivni lhity podle danového
fadu a moznost spravce dané svou predchozi spravni praxi zménit, kdy pro uplynuti téchto
lhiit takovy postup v predchozich zdarovacich obdobich jiz neni mozny. Proto ackoliv
takovy postup ze strany spravce dané neni mozné zménit z divodu uplynuti casu,
neznamena to jesté bez dalsiho, ze takovy postup do budoucna neni mozny. Pokud zalobce
poukazoval na usneseni rozsiteného senatu Nejvys$sitho spravniho soudu ze dne 21.
Cervence 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, pak podle nazoru soudu v tomto pripadé byly tyto
pozadavky splnény. Zména vykladu je ¢inéna do budoucna, a je z odivodnéni rozhodnuti
dostateCné konkrétné urceno, jaky vyklad na zjistény skutkovy stav bude spravce dané
nadale zastavat.

[21] Ohledné zalobniho bodu, kde Zalobce poukazoval na stanovisko Statniho
zemédélského intervenéniho fondu z roku 2013 (a z roku 2015, které prikladal v odvolani),
pak zde uvedeny nazor neni pro posouzeni této véci bezezbytku ptiléhavy, nebot hodnoti
plnéni kritérii unijniho prava pro ptiznani podpory. Toto vyjadreni odkazuje na ¢l. 4 odst.
2 pism. d) natizeni Komise 2015/1829, které zni: ,,Kategorie nakladi, které jsou povaZzovany
za zpiisobilé pro financovani Unit, jsou stanoveny ve vyzvdch k predklddani navrbi podle ¢l. 8
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odst. 2 narizeni (EU) ¢. 1144/2014. Zpiisobilé jsou nicméné tyto kategorie nikladii: ... (d) dari z
pridané hodnoty (DPH), pokud je bez naroku na odpocet podle platnych vnitrostatnich pravnich
predpisit o DPH a pokud ji hradi jiny prijemce nez osoba nepovinnd k dani podle &l. 13 odst. 1
proniho pododstavce smérnice Rady 2006/112/ES (14)...“. V tomto pripadé se posuzuje
narok na odpocet dané ve smyslu pouziti plnéni v ramci ekonomickych cinnosti zalobce,
nikoliv naklady na ptislusny projekt ¢. 031, tedy jeho financovani, které postupem spravce
dané v tomto ftizeni nijak zpochybnéno nebylo. Podle nazoru soudu z tohoto ustanoveni
nijak nevyplyva, ze by spravce dané nemohl pti provérovani naroku na odpocet dané
postupovat podle obecnych pravidel podle zakona o dani z pfidané hodnoty.

[22] Soud pro uplnost uvadi, ze stanovisko SZIF zroku 2013 neprovadél
k dikazu, nebot obsahuje v podstaté totéz stanovisko, jako stanovisko SZIF z roku 2015,
které je soucasti spravniho spisu a z néhoz vychazel i zalovany v odvolacim fizeni.

[23] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[24] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebot tcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[25] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
M v 4 v 4 /v 4 4 4 4 M vv/
jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv . Vv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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