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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyneé: T.S.L, spol. s r.0., ICO: 251 09 162
sidlem Olbrachtova 1049/24, 140 00 Praha 4
zastoupena danovou poradkyni Ing. Jozefinou Rusinakovou
sidlem Hazovice 2081, 756 61 Roznov pod Radhostém

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 46799/18/5300-22442-605186 ze dne 22. 10. 2018

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu

Zalobkyné podala 27. 7. 2015 pfiznani k dani z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH) za
zdaniovaci obdobi Cerven 2015, v némz vykazala uskute¢néna zdanitelna plnéni s mistem
plnéni v tuzemsku v zakladu dané 1010 107 K¢ a dan na vystupu 212 122 K¢, narok na



2 10Af 39/2018

odpocet 205 818 K¢ a danovou povinnost 6 304 K¢. Finanéni Grad pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,spravce dané®) danovou povinnost nevyméril a namisto toho zahajil 12. 11. 2015
u zalobkyné danovou kontrolu za uvedené zdanovaci obdobi. Na zakladé kontrolnich
zjisténti, obsazenych ve Zpravé o danové kontrole ¢. j. 5335094/17/2004-60564-110954, pak
spravce dané vyloucil zalobkyni uplatnéné odpocty dané z deklarovaného potizeni zbozi a
jeho prepravy od deklarované dodavatelky, spole¢nosti AMIKARO4EVER s.r.o., ICO:
031 87 764 (dale jen ,AMIKARO4EVER®), z divodu, zZe tato spole¢nost nepotvrdila ani
vystaveni dokladu a zalobkyné nedokazala vysvétlit ¢asové nesoulady v dodavatelskych
a odbératelskych dokladech, a tim neprokazala, ze fakticky ptijala zdanitelna plnéni
zpsobem uvedenym v pfedlozenych dokladech. Zalobkynina G¢ast v obchodni transakci
se navic jevila jako ulelova scilem ziskat narok na odpocet dané. Dale spravce dané
vyloucil zalobkyni uplatnénou dan na vystupu z deklarovaného dodani zbozi (hfebika a
jedné h¥ebikovatky) véetné dopravy odbérateli CZECHNAGLIS TRADE s.r.o., ICO: 292
94 843 (dale jen ,CZECHNAGLIS®), z duivodu, ze nebyla prokazana povinnost uplatnit
dan po uskutecnéni zdanitelného plnéni s tim, ze povinnost odvést dari ma zalobkyné, jez
vystavila doklady.

Dne 27. 6. 2017 vydal spravce dané pod ¢&. j. 5457271/17/2001-52525-105811 platebni
vymér, jimz vyméril zalobkyni za zdanovaci obdobi od 9. 6. 2015 do 30. 6. 2015 dan ve
vysi 212 122 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, jez zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e ptijaté zdanitelné plnéni, z néjZ spravce dané
neuznal zalobkyni odpocet, bylo na dvou predlozenych danovych dokladech oznaceno
blize neupfesnénymi kody (napt. ,FR2015“ v mnozstvi ,907.2000%1000%), spolu s nim byla
samostatné uvedena preprava v hodnoté 25 000 K¢ bez dané. V této souvislosti prisvedcil
spravci dané, ze z dokladl o nabyti zbozi zalobkyni nelze v rozporu s § 29 odst. 1 pism. f)
ZDPH urcit konkrétni komoditu, nicméné s ohledem na dalsi predlozené podklady
naznal, ze zalobkyné unesla prvotni dikazni bremeno aprokazala ddaje uvedené
v daflovém priznani pfislusnymi doklady. Nasledné vsak na podkladé konkrétnich zjisténi
vyvstaly pochybnosti o souladu dokladovaného stavu se stavem skutecnym, konkrétné o
tom, zda doslo k poskytnuti zdanitelnych plnéni zalobkyni deklarovanym zptsobem, resp.
zda k nému vibec doslo. Tyto pochybnosti zalobkyné k vyzvé spravce dané podle nazoru
zalovaného ani zlasti nerozptylila. Zaroven zalovany seznal, Ze prokazatelné nebyla
zajisténa vérohodnost predlozenych danovych dokladl a rovnéz prokazatelné neexistuje
spolehliva vazba mezi datiovym dokladem a tvrzenym plnénim, nebotf jednak bylo
prokazatelné vyvraceno zalobkynino tvrzeni o faktickém uskuteénéni deklarovanych
plnéni navstupu i vystupu, jednak byla prokazatelnym zplisobem zpochybnéna
spolehlivost auditni stopy zalobkyni tvrzenych transakci (na pf. jind nez sjednani forma
Ghrady, ¢asové nesoulady na danovych dokladech a souvisejicich listinach jako skladovych
ptijemkach a prepravnich dokladech). Na zakladé toho zalovany shrnul, ze nebylo
prokazano faktické uskutecnéni tvrzenych plnéni na vstupu a na vystupu, a ze tedy nebyly
splnény zakonné podminky pro uplatnéni narokt na odpocet z deklarovaného pofizeni
zbozi, jakoz ani pro uplatnéni dané na vystupu z nasledného dodani takto poftizeného
zbozi.

III. Zaloba
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Zalobkyné uvedla, Ze pfedmétny obchod (ndkup a prodej) v &ervnu 2015 byl standardni a
v/ / o v v 4 4 v v
ni¢im neobvykly, v prubéhu darové kontroly se spravcem dané plné spolupracovala,
neobstruovala a dolozila obrovské mnozstvi dikazniho materialu. Zalobkyné zbozi fadné
nakoupila a zaplatila, poté prodala a bylo ji nastésti zaplaceno. Provedla béznou obchodni
transakci se subjekty, které nebyly ni¢im nezvyklé nebo podeztelé, a nasledné o obchodu
v/ v / V v 4 Ve 4 4 M 4 v Ve i v
fadné Gctovala apodala daniové pfiznani. Ani spravce dané pfitom nezpochybnil, ze
predmétné zbozi existovalo a ze danove doklady byly formalné spravné. Podle nazoru
spravce dané mél byt obchod patrné uzavien pfimo mezi vyrobcem a spotrebitelem,
spravce dané vSak nemuze urcovat, zda nezavislé subjekty mohou nebo nemohou obchod
provést. Dukazy shromazdéné zalovanym nepotvrzuji, ze by zalobkyné o podvodu védéla,
vyplyva z nich pouze jeji snaha sjednany obchod uskutecnit, nebot neméla jinou moznost,
v M 4 v/ i / i i v v v /
nez za objednané zbozi zaplatit. V této souvislosti zalobkyné podotkla, ze napadené
rozhodnuti stoji hlavné na tom, ze zalobkynina dodavatelka AMIKARO4EVER byla
nekontaktni a nesplnila svou danovou povinnost. Pokud by byla zalobkyné dostala
informaci, ze obchod stouto spolecnosti je nestandardni nebo samotna spoleénost
neduvéryhodna, jesté pred zaplacenim za odebrané zbozi, byla by zalobkyné provedla
Ghradu DPH ptimo spravci dané. Zalobkyné vsak o téchto okolnostech nevédéla a védeét
nemohla.

Vzhledem k uvedenému zalobkyné navrhla, aby méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadrteni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na privnim nizoru obsa’eném v napadeném
rozhodnuti ak jednotlivym zalobnim bodim odkazal na prislusné pasaze svého
rozhodnuti. Nad ramec toho zduraznil, ze samotna nekontaktnost spolecnosti
AMIKARO4EVER byla pouze jednou z mnoha pochybnosti, které spravci dané a
alovanému stran posuzovanych obchodnich transakei vyvstaly. Zalovany se dale ohradil
proti tvrzeni, ze nebyla zpochybnéna existence predmétného zbozi (hrebikt). Spravce dané
pravé naopak zpochybnil zalobkyni tvrzené prijeti deklarovanych plnéni inasledné
tvrzené dodani zalobkyniné odbératelce. Nakonec zalovany uvedl, ze spravce dané ani
zalovany nikdy netvrdili, Zze by posuzovana plnéni byla stizena podvodem na DPH.
Zalobkyni nebyl uznn nirok na odpodet pouze a jen z toho divodu, %e neunesla své
dtikazni bfemeno ohledné faktického pfijeti predmétného deklarovaného plnéni od
dodavatelky AMIKARO4EVER. Zalobkyné jinymi slovy neprokazala naplnéni
zakonnych podminek pro uznani naroku na odpocet dle § 72 a § 73 ZDPH. Za popsané
pravni kvalifikace je veskera jeji argumentace stran nevédomosti o podvodu zcela
neptiléhava. Zalovany proto navrhl, aby méstsky soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
V. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu,
jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal na zakladé podané zaloby
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. 5.)], véetné tizeni predchazejictho jeho vydani, pfi¢emz
nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Meéstsky soud rozhodl podle § 51 s. t. s. bez natizeni Ustniho jednani, nebot zalovany
s timto postupem ve svém vyjadreni z 15. 2. 2019 souhlasil a zalobkyné s nim po pouceni
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daném soudem nevyjadrila nesouhlas. Divodem pro nafizeni jednani nebyla ani potreba
dokazovani, nebotf veskeré potfebné listiny jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze
dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Uvodem pravntho hodnoceni méstsky soud predesila, Ze mira obecnosti Zalobnich bodd
preduréuje miru obecnosti soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti, nebot neni
tkolem soudu aktivné vyhledavat dtvody pro vyhovéni zalobé; takovy postup by naopak
znamenal poruSeni zasady rovnosti Ucastnikd soudniho fizeni (na pfiklad rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 35/2012 - 42 ze dne 18.7.2013). Obdobné pokud
zalobkyné nékteré nosné davody napadeneho rozhodnuti nikterak nezpochybnuje, soud je
nemuze az na nékteré vyjimky prezkoumat z dfedni povinnosti.

Zalobkyné vystavéla svou Zalobu do znaéné miry na tom, Ze dikazy shromézdéné
spravnimi organy nepotvrzuji, ze by védéla o podvodu na DPH a podeztelych okolnostech
tykajicich se transakce isvé dodavatelky, jez jej provazely a jez zalovany popsal
v napadeném rozhodnuti. Tato argumentace se vSak s podstatou napadeného rozhodnuti
miji: divodem pro odmitnuti zalobkynina naroku na odpocet a uplatnéni dané na vystupu
nebylo zalobkynino zapojeni do podvodu na DPH nebo védomost o ném - zalovany
existenci podvodu na DPH vubec nekonstatoval -, nybrz vyluéné neuneseni dukazniho
bfemene ohledné toho, Ze ve zdanovacim obdobi cerven 2015 doslo k uskuteénéni
zdanitelnych plnéni (koupi a prodeji predmétného zbozi) deklarovanym zptsobem.

Zakonna tprava odpoctu DPH je obsazena v §§ 72 az 79 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, (dale jen ,ZDPH®), jez transponuji ¢l. 167 az 192 Smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systemu dané z pridané hodnoty (dale jen
»smeérnice o0 DPH®). Podle § 72 odst. 1 ZDPH musi platce dané pro uplatnéni naroku na
odpocet dané na vstupu tvrdit, ze prijal zdanitelné plnéni a ze toto plnéni nasledné pouzil
stanovenym zpusobem v ramci své ekonomické ¢innosti. Pokud jde o dan na vystupu,
podle § 20a ZDPH ve znéni od 1. 7. 2017 povinnost priznat dan pri dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby vznika ke dni uskuteénéni zdanitelného plnéni (odst. 1). Je-li
pred uskutecnénim zdanitelného plnéni prijata Gplata, vznika povinnost priznat dan z
prijaté Castky ke dni prijeti Gplaty; to neplati, neni-li zdanitelné plnéni ke dni prijeti aplaty
znamo dostatecné urcité (odst. 2). Podle § 21 odst. 1 pism. a) téhoz zakona pti dodani zbozi
se zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné dnem dodani podle § 13 odst. 1. Podle § 108
odst. 1 ZPDH ve znéni do 31. 3. 2019 jsou dan povinni pfiznat mimo jiné platce, ktery
uskuteétiuje zdanitelné plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku, s vyjimkou plnéni, u kterych je povinna ptiznat dari osoba, které jsou tato
plnéni poskytovana [pism. a)], a osoba, ktera vystavi doklad, na kterém uvede dan [pism.

ik

Podle § 92 datového tadu ,[s]prdvce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzin jen navrby dariovych subjekti
(odst. 2). Povinnosti darfiového subjektu je prokazat ,usechny skutecnosti, které je povinen
uvddeét v radném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich“ (odst. 3).
wPokud to vyZaduje pribéh rizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani
skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace
nelze ziskat z vlastni iiredni evidence* (odst. 4). Spravce dané naopak prokazuje mimo jiné
wSkutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci,
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ucetnich zaznamai, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredkd uplatnénych
dariovym subjektem* [odst. 5 pism. ¢)].

Ustalenou judikaturu spravnich soudt k rozlozeni dukazniho bremene mezi danovy
subjekt a spravce dané shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 2 Afs 55/2016 - 38 ze
dne 31. 8. 2016, ¢. 3505/2017 Sb. NSS, tak, ze ,dariovy subjekt je povinen prokazovat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v dariovém priznani nebo k jejichZ prikazu byl spravcem
dané vyzvan. Dariovy subjekt prokazuje svd tvrzeni predevsim svym ucetnictvim a jinymi
povinnymi zdznamy. Spravce dané vsak miizZe vyjadrit pochybnosti obledné vérohodnosti,
priikaznosti, spravnosti & vplnosti iicetnictvi a jinych povinnych zaznami. Spravce dané nema
povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitém scetnim pripadu jsou v icetnictvi dariového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vdzné a divodné pochyby, Ze Cini wcetnictvi nevérobodnym, neiplnym,
nepriikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti,
na zikladé nichZ hodnoti predloZené iicetnictvi jako nevérohodné, neiplné, neprikazné ¢i
nespravné. Pokud spravce dané unese své ditkazni biemeno wve wvztabu k wvyse popsanym
skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
vérohodnost a spravnost vcetnictvi a jinych povinnych zaznami ve vztabu k predmétnému
wcetnimu pripadu, pop?. aby svd tvrzeni korigoval

Nejvyssi spravni soud pokracoval: ,Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je plitce dané
povinen predloZit dariovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zikona o DPHJ, a tim prokdzat
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tuto povinnost je nicméné treba vyklidat v souladu s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tak, Ze ,prokazovani naroku na odpocet dané je sice
prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skutecného stavu
se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi
nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni (rozsudek ze
dne 27. 1. 2012, ¢ j. 8 Afs 44/2011 - 103). Pro uzndani ndroku na odpocet DPH tedy nejsou
rozhodné jen formdlni naleZitosti predloZeného a 7ddné zasictovaného dariového dokladu, ale
stav fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem
dané. ,Je proto nezbytné, aby danovy subjekt prokazal v danovém fizeni spravci dané nejen
to, zda doslo k faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni
uskuteénila osoba - platce dané, jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v
dokladu, ktery danovy subjekt jako ditkaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu
predklada‘ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢ j. 4 Afs 295/2015 -
45).

Zalobkyné v datiovém piiznani za zdatiovaci obdobi ¢erven 2015 uplatnila odpodet dané z
jedinych  dvou deklarovanych ptijatych  zdanitelnych plnéni od  dodavatelky
AMIKARO4EVER v souhrnném zakladu dané 980 084,29 K¢ s dani 205 817,71 K¢, a dale
deklarovala dvé zdanitelnd plnéni na vystupu - dodani hrebikd odbératelce
CZECHNAGLIS vsouhrnném zakladu dané 1010 106,68 K¢ sdani 212 122,32 K¢
Zalovany ptisveddil spravei dané potud, e z dokladd o nabyti zboz Zalobkyni nelze
v rozporu s § 29 odst. 1 pism. f) ZDPH urcit konkrétni komoditu, nicméné s ohledem na
dalsi predlozené podklady naznal, ze zalobkyné unesla prvotni dikazni bfemeno
a prokazala Gdaje uvedené v danovém pfiznani ptislusnymi doklady. Nasledné vsak
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vyvstaly pochybnosti o souladu dokladovaného stavu se stavem skute¢nym, konkrétné o
to, zda doslo k poskytnuti zdanitelnych plnéni zalobkyni deklarovanym zptsobem.

Zalovany popsal divody pro tyto pochybnosti zejména v bodech 36 a 37 napadeného
rozhodnuti. Zalobkynin zastupce nedokéazal pfi zahijeni datiové kontroly sdélit, jaké
konkrétni prostory ma zalobkyné pronajaty na adrese svého sidla, umisténého v bytovém
domé, na némz nebyla zalobkyné zven(i nijak oznadena. Jiz od ledna 2015 mél dispozi¢ni
opravnéni k jejim bankovnim Gc¢tdm a provadél veskeré penézni transakce A. A., jenz
nemél k zalobkyni dle informaci z obchodniho rejstriku az do kvétna 2016 zadny vztah,
naopak do zari 2013 byl tfetinovym spole¢nikem zalobkyniny odbératelky
CZECHNAGLIS. Za ucelem ovéfeni pravdépodobnosti zalobkyninych tvrzeni spravce
dané oslovil spolenost AMIKAROA4EVER, ta vsak na vyzvu neodpovédéla. Tato
spolecnost prostrednictvim svych bankovnich uétt uhradila v ervau 2015 tfi faktury,
zadny dalsi pohyb dokladajici ekonomickou dinnost nebo obchody se zalobkyni vsak
na nich nebyl zaznamenan, ackoli podle zalobkyné byla jeji role v obchodni spolupraci
zasadni; veskeré ji obdrzené prostredky od kvétna 2015 do konce tohoto roku pritom
pochazely od spole¢nosti CZECHNAGLIS. Doklady tykajici se obchodu s zalobkyni
predlozené touto spolecnosti se po grafickeé, formalni 1 obsahové strance lisily od dokladt
predlozenych zalobkyni (nesouhlasil predmét ani rozsah plnéni nebo ¢islo bankovniho
¢tu). Zalovany dale uvedl, Ze z Zalobkynina bankovniho Gétu byla 10. 7. 2016 ve prospéch
bankovniho G¢tu spolednosti LitNaglis prevedena cCastka 15 852,64 €, jez slouzila jako
Ghrada faktury vystavené pro Zalobkyninu dodavatelku. Zalobkyn¢ navic zcela
nestandardné predlozila doklady k této obchodni transakci mezi svou dodavatelkou a
poddodavatelkou. Uhrada deklarovaného plnéni Zalobkyniné dodavatelce byla v rozporu
s udaji na dokladech provedena v hotovosti, ackoli z zalobkynina bankovniho 4¢tu nebyla
pred danou transakei #4dn4 hotovost vybrana. Zalobkyni tvrzené pofizeni zboi bylo také
v rozporu s udaji zjisténymi u AMIKAROA4EVER, jez priznala potizeni zbozi ani ne
v polovicni hodnoté. VétSina plateb prisla na zalobkyniny Ucty od spolecnosti
CZECHNAGILIS, priblizné polovina z nich vsak obratem odesla na Gcet spolecnosti Z-
FIN, a.s., a z této Castky priblizné tfetinu ihned vybral v hotovosti P. P., jenz byl do 4. 6.
2015 jediny jednatel a spole¢nik AMIKARO4EVER. Zalovany dale upozornil na to, Ze
podle zalobkynina tvrzeni bylo predmétné zbozi prepraveno z Litvy primo do skladu
v Brné, kde bylo prevzato pracovniky logistické spolecnosti, s niz uzavtela smlouvu o
skladovani CZECHNAGLIS, ackoli dle predlozenych prepravnich dokladu je méla
prebirat AMIKARO4EVER. Casové Gdaje o pYedani zbozi na skladovych pijemkach a
prepravnich listech se pak vyraznym zpisobem (v fadu dnt az mésicti) odliSovaly od Gdaj
na daniovych dokladech.

Tyto pochybnosti zalobkyné k vyzvé spravce dané podle nazoru zalovaného ani zlasti
nerozptylila. Neprokazala zadost své dodavatelky o platbu v hotovosti ani ptvod takto
zaplacenych prostredki, jez nekoresponduji s pohyby na bankovnich Gctech, ani jejich
ptipadné vraceni. Vérohodné nevysvétlila ani podeztelé platby dodavatelce dodavatelky
a spole¢nosti Z-FIN, a.s., ani ¢asovy nesoulad na danovych a dalsich dokladech, jelikoz
byly-li by ddaje na darfovych dokladech pravdivé, k pofizeni zbozi zalobkyni vcetné
prepravy a naslednému dodani zbozi odbérateli véetné prepravy by fakticky nemohlo dojit
tak, jak zalobkyné tvrdila. Za vysvétleni nelze povazovat strohé sdéleni, ze zfejmé doslo
k chybé, nebot se nejednalo o jeden daj, nybrz o dlouhou fadu ¢asovych Gdaja. Fakticitu
plnéni zpochybnilo podle zalovaného také to, ze zalobkyné nikdy neméla v imyslu poridit
zbozi ve smyslu § 13 odst. 1 ZDPH, tedy nakladat s nim jako vlastnice, jelikoz tGcelem



18.

19.
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transakce bylo podle jejiho vlastniho tvrzeni pouze prodlouzeni terminu thrady pro
odbératelku CZECHNAGLIS. V souladu s tim zalobkyné vibec nenabyla opravnéni se
zbozim fakticky nakladat: nikdy je fakticky neprevzala a opravnéni nakladat s nim
v brnénském skladu méla pouze CZECHNAGLIS. Pochybnosti ohledné nesouladu
dokladt jesté posilil neurcity zalobkynin odkaz na ,sekretatku v Bélorusku®, ackoli
zalobkyné oficialné nema zadné zaméstnance.

Meéstsky soud ma za to, ze spravce dané prokazal konkrétni skuteCnosti, jez Cinily
predlozené doklady nevérohodnymi, ¢imz doslo k pfenosu dukazniho bremene na
zalobkyni, jez musela nasledné prokazat pravdivost svych tvrzeni, tedy ze k poskytnuti
zdanitelného plnéni doslo deklarovanym zpusobem. Zalovany pritom v odstavcich 47 - 58
svého rozhodnuti podrobné a prezkoumatelné vylozil, pro¢ zalobkyné dikazni bremeno
neunesla. Na zakladé toho zalovany shrnul, ze nebylo prokazano faktické uskuteénéni
tvrzenych plnéni na vstupu a samozrejmé nasledné na vystupu, a ze tedy nebyly splnény

4 / 4 v 4 4 o v / v/ 4 v/
zakonné podminky pro uplatnéni narokd na odpocet z deklarovaného pofizeni zbozi,
M v i v 4 v / 4 / / 4 v/ 4 A4
jakoz ani pro uplatnéni dané na vystupu z nasledného dodani takto pofizeného zbozi,
v dusledku ¢ehoz spravce dané spravné uplatnil viuci zalobkyni dan na vystupu, jelikoz
zalobkyneé vystavila doklad s uvedenou dani.

Vzhledem ke shora uvedenému nelze prisvédcit zalobkyni v tom, ze predmétny obchod
byl standardni nebo ze napadené rozhodnuti je oduvodnéno zejména nekontaktnosti
v . B ERIRY: v / . . ~ /,
zalobkyniny dodavatelky a nesplnéni jeji dariové povinnosti. Zalovany naopak popsal
dlouhou fadu podezrelych okolnosti, jez vzbuzuji vazné a divodné pochyby o tom, zda k
v/ 4 4 4 .. v/ v / o v
porizeni a naslednému prodeji zbozi doslo deklarovanym zpusobem, resp. zda k nému
vubec doslo. Na tom nemuze niCeho zménit ani zalobkynina soudinnost poskytnuta
o v v / v/ 4 / 4 vV _V 4 4 4 4 o M o M
v prubéhu danového rizeni. Konkrétni zjisténi spravnich organt ani zpusob jejich
/ ’ ’ /o / soo v v
pravniho hodnoceni - svyjimkou nemnoha shora uvedenych vyjimek - zalobkyné
v zalobé nezpochybriuje, a soud je nemuze prezkoumavat nad ramec zalobnich bodt. Na
4 v o 4 . i \4 v v vV 4 v
posouzeni véci pak nema vliv ani to, ze zalobkyné byla o nevyméfeni dané v souladu
/ vV / Ve 4 4 v 4 Ve [ 4 v 4
s podanym danovym pfiznanim vyrozuména az pfi zahajeni danové kontroly 12. 11. 2015;
ostatné ani zalobkyné neuvadi, jak by meéla tato okolnost ovlivnit zakonnost napadeného
rozhodnuti.

VL Zavér a naklady rizeni

20. Jelikoz méstsky soud neshledal Zadnou ze zalobnich namitek ddvodnou, zalobu podle § 78

21.

odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt rizeni rozhodl méstsky soud dle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné ve véci
/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 / .
Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni, a zalovanému nevznikly
zadné naklady nad ramec jeji obvyklé tredni Cinnosti, proto mu méstsky soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy twcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. fijna 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



