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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: INTERNEXT 2000, s.r.o0., ICO: 253 52 288
sidlem Palackého 166, 755 01 Vsetin
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Vyroubalem
sidlem Palackého 168, 755 01 Vsetin

proti

zalovanému: Cesky telekomunikaéni Gi¥ad
sidlem Sokolovska 219, 190 00 Praha 9

o ¥alobé proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho G¥adu & j. CTU-57
695/2017-603 ze dne 6. 11. 2018

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméah4 ptezkoumani v zihlavi
uvedeného rozhodnuti, jimz predseda Rady Ceského telekomunikacniho afadu (dale jen
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,predseda Rady*) zamitl jeji rozklad a potvrdil rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
t¥adu, odboru pro severomoravskou oblast & j. CTU-34991/2017-368/1V .vyt.-Skj ze dne
29. 8. 2017, jimz byla zalobkyni ulozena pokuta 10000 K¢ za to, ze se v postaveni
podnikatelky poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci dopustila
spravniho deliktu podle § 118 odst. 14 pism. w) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakond, (dale jen ,ZEK®) tim, ze v
rozporu s § 63 odst. 7 ZEK wuzavfela se spotrebiteli prvni smlouvy pro sluzbu
elektronickych komunikaci (sluzbu pfistupu k siti Internet) na dobu urcitou s dobou trvani
smlouvy delsi nez 24 mésicl, konkrétné na 36 meésica. S uzivateli, nepodnikajicimi
fyzickymi osobami, byla uzaviena smlouva ¢. B72838 dne 22. 2. 2017, smlouva ¢. B72806
dne 15. 2. 2017, smlouva ¢. B72829 dne 21. 2. 2017, smlouva ¢. B72799 dne 14. 2. 2017,
smlouva ¢. B72760 dne 3. 2. 2017, smlouva ¢&. B72798 dne 14. 2. 2017, smlouva ¢. B72791
dne 10. 2. 2017, smlouva ¢. B72746 dne 1. 2. 2017 a smlouva ¢. B72844 dne 22. 2. 2017.

II. Napadené rozhodnuti

Predseda Rady zalovaného uvedl, ze kontrolou ze dne 5. 4. 2017 bylo zjisténo, ze
zalobkyné jako podnikatelka poskytujici verejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci v uvedenych pripadech v rozporu s § 63 odst. 7 vétou prvni ZEK uzavrela
se spotrebiteli prvni smlouvy na poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci na dobu
Ve / v o4 vV / o s v / i / 4 v 4
urcitou v délce presahujici 24 mésict. Cast véty druhé citovaného ustanoveni za strednikem
i vV M v i v/ Ve v/ v/ v \2
sice umoznuje zalobkyni uzavfit s uzivatelem smlouvu na delsi dobu v pripadé, ze o to
uzivatel pozada, tato vyjimka se vsak vztahuje pouze k ¢asti véty pred stfednikem, jez
v M 4 4 M v i Ve i v 4 M M / Vv
zalobkyni uklada povinnost umoznit uzivateli uzavreni smlouvy ina dobu nejvyse 12
mésicy, nevztahuje se vSak na prvni vétu, ktera obsahuje zalobkyni porusenou povinnost.
Pravé uvedené vyplyva z gramatického vykladu (zejména z funkce sttedniku v pravidlech
v 4 i / V / 4 v M 4
Ceského pravopisu) a ucelu daného ustanoveni, ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/136/ES ze dne 25. 11. 2009, kterou ZEK transponuje, i z komentarové literatury.

Zalobkyné tedy nemohla uzavirat se spotfebiteli prvni smlouvy na dobu uréitou del$i ne
24 meésict bez ohledu na to, zda o to spotrebitelé pozadali. Existence takovych zadosti
ostatné nebyla v projednavané véci ani zjisténa. Smlouvy sice obsahuji vétu o uzavreni
smlouvy na dobu delsi 24 mésict na zadost uzivatele (spotrebitele), vzhledem k adhézni
povaze smluv se vSak jedna o inherentni soucast formulare téchto smluv, jez neprokazuje
podani zadosti individualné a listé ze spotiebitelovy vlastni vile. Predseda Rady naproti
tomu naznal, Ze tyto adhezni smlouvy vypovidaji o zalobkyniné strategii pfimét
spotrebitele k uzavteni smluv na delsi ¢asova obdobi a k vytvareni podminek odrazujicich
od zmény poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci, coz je v rozporu s uvedenou
smérnici i ZEK. Zalovany prisvédéil Zalobkyni v tom, Ze autonomie vile je jednou ze
zakladnich zasad soukromého prava, ani ona vsak nemuze ospravedlnit poruseni zakazu
stanoveného pravem vefejnym. Pravni predpisy upravujici elektronické komunikace
stanovi zcela jasné zakonny ramec, z néhoz poskytovatelka elektronickych komunikaci
nesmi pfi své ¢innosti vybolit, priCemz uzavirat smlouvy v souladu se zasadou autonomie
vile je mozné pouze v tomto stanoveném ramci.

III. Zaloba

Zalobkyné v zalobé namitla, ze zalovany nespravné aplikoval ZEK, jehoz ustanovenim
. . . 14 . 4 Vv Ve

neodporuje situace, kdy poskytovatelka elektronickych komunikaci uzavre s uzivatelem

smlouvu na dobu urcitou del$i nez 24 mésici na zakladé jeho zadosti. Zalovany totiz
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nespravné dovodil, ze cast posledni véty §63 odst. 7 ZEK za strednikem (,tim neni
vyloucena moznost uzavieni smlouwvy na delsi dobu v pripadé, Ze o to uZivatel poZida“) se
vztahuje toliko k dasti téze véty pred stfednikem, jez zakotvuje povinnost uzavtit
s uzivatelem smlouvu i na dobu nejvyse 12 mésich, a nikoli také k predchozi vété, jez
zakotvuje povinnost uzavfit prvai smlouvu na dobu uréitou nanejvys$ na 24 meésica. Pri
tomto vykladu by vsak byla i pro uzavfeni smlouvy na dobu prekracujici 12 mésict
a dosahyjici maximalni doby trvani 24 mésict vzdy nezbytna vyslovna zadost uzivatele a
uzavreni smlouvy na delsi ¢asové obdobi by bylo stranam absolutné znemoznéno, a to
zcela v rozporu s principem autonomie vile. Zalobkynin vyklad m4 oporu v davodové
zpravé k noveliza¢nimu zakonu ¢. 468/2011 Sb., jez k danému ustanoveni uvadi, ze pokud
o to uzivatel vyslovné pozada, mize samozrejmé uzavfit s operatorem smlouvu na dobu
delsi, ktera bude odpovidat jejich potrebam. Pouziti divodové zpravy je ptritom namisté
zejména v pripadech nejasnosti pfi vykladu zakona, jez pravé v projednavané véci nastaly.
Nejasnosti a nepresnosti v zakonné Upravé pritom nemohou jit v fizeni o spachani
spravniho deliktu a ulozeni pokuty k zalobkyniné tizi.

Zalobkyné se dale ohradila proti tvrzeni Zalovaného, Ze jejim cilem je vytvotit podminky
odrazujici spotrebitele od zmény poskytovatele. Jejim cilem naopak je zvyhodnit
Ucastnika, ktery uzavrel smlouvu na delsi Casové obdobi, jelikoz v takovém pripadé se
zalobkyniny vstupni naklady technického i administrativniho charakteru, jez jsou u vsech
smluv shodné bez ohledu na délku jejich trvani, rozprostfou do delstho obdobi. Smlouva
na dobu urcitou delsi nez 24 mésict je uzavirana vyhradné na zadost uzivatele, jenz v ni
svym podpisem smlouvy stvrzuje, ze byl pouzit tento zakonny postup, nebot je v ni
uvedeno, ze: , Tato smlonva byla uzaviena na dobu delsi nez 24 mésicii po pouceni a na Zddost
Uzivatele ve smyslu § 63 odst. 7 z.¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.” Zakon
nestanovuje zadnou formu uzivatelovy zadosti, muze byt uzavtrena Ustné i pisemné a je
mozné ji prokazat pravé citovanym ujednanim. Pokud by zalobkyné ani pres zadost
uzivatele, jenz ma moznost vybrat si sam dobu poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci ze siroké skaly variant a zaroven je opravnén smlouvu kdykoli a bez udani
duvodu vypovédét v 30denni vypovédni lhuté, nebyla opravnéna uzavtit smlouvu na dobu
del$i 24 meésica, doslo by ke zcela zasadnimu naruseni zakladniho principu prava -
autonomie vule stran.

Pro uplnost zalobkyné navrhla, aby méstsky soud prezkoumal také zakonnost tkont

spravniho organu - provedeni kontroly, protokolu o kontrole a vytizeni namitek -, které

nelze napadnout samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi a které byly podkladem

prezkoumavanych rozhodnuti; divody jejich nezakonnosti jsou podle zalobkyné shodné

jako shora uvedené zalobni body. Vzhledem k uvedenému zalobkyné navrhla, aby méstsky
/ 7 Ve v J v / v/ v/ 4

soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného a zalobkynina replika

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na privnim nazoru vyjadfeném v napadeném
rozhodnuti tka, Ze zalobkyné pouze rozviji namitky uplatnéné jiz v rozkladovém fizeni.
K jednotlivym zalobnim bodim proto odkazal na prislusné pasaze svého rozhodnuti, resp.
rozhodnuti predsedy Rady. Nad ramec toho konstatoval, ze v napadeném rozhodnuti
nenachazi zadné rozpory a ze predmétné ustanoveni nevyvolava zadné interpretacni
. . s o . Y , . . . v ’
nejasnosti, nebot jeho gramaticky vyklad je s ohledem na pravidla pravopisu ceského
M . v / 7/ /4 4 v M Ve / o 4 4
jazyka zcela jednoznacny a opira se také o text uvedené smérnice. Uziti divodové zpravy,
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ktera do vykladu predmétného ustanoveni spiSe vnasi nejasnosti, se pri vykladu daného
ustanoveni jevi jako nadbyteéné. Zalovany proto navrhl, aby meéstsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného uvedla, Ze smérnice, na kterou se zalovany
opakované odvolava, uklada d{lenskym statim povinnost zajistit, aby ,smlouvy
nestanovily“ polateéni smluvni obdobi prfesahujici 24 mésica. V zalobkyniné pfipadé je
v v v/ vV / o ° v/ v \4 v/ 4 4 Ve
vSak smlouva uzavrena na dobu del$i 24 mésict jen v pripadé, ze o to pozada sam uzivatel,
jenz ma moznost volby ruznych ¢asovych obdobi trvani. Dobu del$i 24 mésict si tudiz
strany ,sjednavaji“, nestanovi ji smlouva. Zalobkyni nabidnuty vyklad je tak v souladu se
V.7 o / / / / ’ 7 v ’
smérnici a s divodovou zpravou a zakonodarcovym tmyslem. Zalobkyné proto na podané
zalobé v plném rozsahu setrvala.

V. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu,
jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal na zakladé podané zaloby
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. 5.%)], véetné rizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz
nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti.

V ramci toho méstsky soud zkoumal mimo jiné to, jestli by pro zalobkyni nebylo
priznivéjsi pouziti novéjsi Upravy obsazené v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, avzakoné ¢. 252/2017 Sb., jimz byl zméné ZEK, a plné se
ztotoznil s odivodnénim obsazenym na str. 11 napadeného rozhodnuti. V ném predseda
Rady naznal, ze pozdéjsi Gprava jako celek neni pro zalobkyni priznivéjsi, naopak v ni
doslo k vyznamnému zvyseni horni hranice pokuty, proto jeji jednani posoudil podle ZEK
ve znéni do 1. 9. 2017. Méstsky soud se stimto hodnocenim ztotoznuje, a jelikoz je
zalobkyné nijak nezpochybnila, povazuje za dostatecné na néj v podrobnostech odkazat.

Meéstsky soud rozhodl podle § 51 s. t. s. bez nafizeni ustniho jednani, nebot Gcastnici fizeni
nevyslovili s timto postupem po pouceni poskytnutém soudem nesouhlas.

V projednavané véci je stézejni odpovéd na otazku, zda zalobkyné coby podnikatelka
7 7 vV Vv \ . / N 4 Ve 4
poskytujici verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci byla pfi prvnim
A v . ’ . ’ v oq -
uzavreni smlouvy pro danou sluzbu elektronickych komunikaci se spotrebitelem
4 v v/ Ve v N4 vV / o v i
opravnéna uzavrit smlouvu na dobu urcitou presahujici 24 mésict, pokud o to spotrebitel
pozadal.

Podle § 118 odst. 14 pism. w) ZEK ve znéni do 1. 9. 2017 ,[plodnikatel zajistujici verejnou
komunikacni sit’ nebo poskytujici vereiné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci se

dopusti prestupku tim, Ze uzavie smlouwvu se spotvebitelem nebo uZivatelem v rozporu s § 63
odst. 7.

Podle § 63 odst. 7 ZEK ,[v] pFipadé, Ze podnikatel poskytujici vereiné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci nebo zajistujici pripojeni k wvereiné komunikacni siti uzavira se
spotrebitelem smlowvu na dobu urcitou, nesmi tato doba pri promim wzavieni smlouvy pro
danou sluzbu elektronickych komunikaci presibnout 24 mésicii. Podnikatel poskytujici verejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci nebo zajistujici pripojeni k vereiné komunikacni
siti je povinen umoznit uZivateli uzavieni smlouwvy i na dobu nejvyse 12 mésicd; tim neni
vyloucena moznost uzavieni smlouvy na delsi dobu v pripadé, Ze o to uZivatel pozada.”



15.

16.

17.

5 10A 164/2018

Pii jazykovém vykladu tohoto ustanoveni, jenz predstavuje vychodisko pro objasnéni
smyslu a ic¢elu normy, je tfeba v prvé fadé vzit v Gvahu, ze inkriminovana pasaz (,tim
neni vyloucena moznost uzavieni smlouvy na delsi dobu v pripadeé, ze o to uZivatel poZzidi*)
v/ i v 4 v / A2 v/ 4 4 v v ./
netvori v odstavci samostatnou (tfeti) vétu, nybrz je soucasti druhé véty, oddélenou od jejt
prvé asti stiednikem. Predseda Rady spravné uvedl - a zalobkyné to nezpochybnila -, ze
i v / i v 4 */ v * 7 M M v v/
podle pravidel Ceského pravopisu strednik stoji svou clenici silou mezi teckou a darkou:
Neosamostatriuje useky jazykového projevu do té miry jako tecka, ale nahrazuje hlubsi,
/ Vev/ v v v v/ .. v/ / v 4 o / Vv o /
vyraznéjsi predély nez larka. Proto se jej uziva pro naznaceni ruznych stupna obsahové
M M M v/ M / v 4 / v / / 4 v
souvislosti mezi ¢astmi vypovédniho celku. Pro Uplnost meéstsky soud podotyka, ze
Legislativni pravidla vlady (dostupna na www.vlada.cz) neupravuji odlisné pouziti
sttedniku v navrzich pravnich predpisu. Méstsky soud se tak ztotoznuje se zalovanym, ze
vyjimka obsazena v druhé vété zastfednikem se vztahuje toliko k éasti véty pred
strednikem, s niz tvoti souradné souvéti. Pokud by zakonodarciv zamér sméroval ke
vztazeni vyjimky také na prvni vétu, neutvoril by z ni soucast druhé véty, ktera normuje
odlisnou situaci nez véta prvni: Zatimco véta prvai dopada vylucné na prvni uzavteni
i M v M 4 v M v 4 v/
smlouvy, a to mezi podnikatelem a spottebitelem, druha véta se vztahuje na veskera dalsi
V. 4 Ve V/ Ve o v v M v v .
uzavreni smlouvy a $ir$i okruh uzivateld nez spottebitele. Obé véty spolu nejsou
v rozporu, naopak se doplnuji, a predseda Rady pravé s odkazem na pravidla ceského
pravopisu zalobkyni vysvétlil, pro¢ se uvedena vyjimka nevztahuje téz na vétu prvni. Na
/ / / v / v ’ v . ’ . /
vykladu zastavaném zalovanym meéstsky soud nespattuje nic absurdniho, jedna se o
zakonodarcem zvolené legitimni omezeni autonomie vule smluvnich stran v zajmu
R . v v/ ’ c vy 71 V1 /
ochrany spotrebitele jakozto slabsi smluvni strany, jez pfi uzavirani smlouvy o sluzbach
elektronickych komunikacich nema oproti jejich provozovatelim dostatecnou silu na
prosazeni svych opravnénych zajma.

Dale je treba uvést, ze predmétnym ustanovenim vlozenym do ZEK zakonem ¢. 468/2011
Sb., byl do ¢eského pravniho radu transponovan clanek 30 odst. 5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. 3. 2020 o univerzalni sluzbé a pravech uzivatela
tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé), ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. 11. 2009. Podle
tohoto clanku, nazvaného ,Usnadnéni zmény poskytovatele®, ,[¢)enské staty zajisti, aby
smlouvy uzaviené mezi spotrebiteli a podniky poskytujicimi sluzby elektronickych komunikaci
nestanovily politeni smluvni obdobi presabujici 24 mésicii. Clenské stdry déle zajisti, aby
podniky nabizely uzivatelim moznost uzavrit smlouwvu na dobu nejvyse 12 mésici.“ Odstavec
6 tehoz clanku dodava, ze ,[a]niZ je dotcena minimalni doba platnosti smlouvy, zajisti clenské
staty, aby podminky a postupy pro ukonceni smlouwvy neodrazovaly od zmény poskytovateli
sluzeb.”

Spravni organy byly povinny vylozit ptisluSna ustanoveni ZEK eurokonformnim
zplsobem (srov. na pt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 9 Azs 95/2016 - 29 ze
dne 15. 6. 2016), a pravé vyklad obsazeny v napadeném rozhodnutim spliiuje pozadavky
vytycené smérnici o universalni sluzbé. Zalobkynin argument, Ze smérnice nezakazuje
stranam smlouvy sjednat si odliSnou Upravu, neobstoji: Podle smérnice smlouvy uzaviené
. M . v . M Vers M V4 V4 4 4 Vv N4
mezi podnikateli a spotrebiteli nesméji stanovit pocateéni smluvni obdobi presahujici 24
mésici. Tento pozadavek se tedy vztahuje na smlouvu jakozto projev shodné vile
smluvnich stran (srov. § 1724 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik), nikoli na navrh
takové smlouvy, jak ve své replice patrné dovozuje zalobkyné, a nehraje tedy zadnou roli,
ktera ze smluvnich stran a jakym zptsobem tuto nalezitost smlouvy navrhne. O tom, ze
4 v Ve . v/ /. v/ / 4 /. Vv v . M
zalobkyné prinejmensim v deviti pripadech popsanych zalovanym uzavrela se spottebiteli
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smlouvu, jejiz pocate¢ni smluvni obdobi trvalo 36 mésicu, pfitom neni mezi Gcastniky
fizeni sporu.

Shodny nazor zastava také komentarova literatura: ,,Cilem odstavce sedmého je v souladu s
clankem 30 odst. 5 smérnice [...] usnadnéni zmény poskytovatele sluzby (podnikatele) tim, ze s
vicastnikem, ktery je spotvebitelem, nesmi p¥i pronim wuzavieni smlouvy sjednat smlouvu na
dobu urcitou s délkon trvini delsi nez 24 mésicii. Podstatou této ochramy iicastnikii ma byt
umoznéni vybnout se smluvnimu vztabim wuzavienym na neprimérené dlouhou dobu a
nemoznosti bez financnich a technickych prekdzek zménit poskytovatele vereiné dostupnych
sluzeb elektronickych komunikaci. Pronim wzavienim smlouvy se rozumi proni uzavieni
smlouwvy na dobu wréitou bez obledu na jakékoliv predchozi trvini zdvazkového wvztabu
(smlouvy na dobu neurcitou, vyuzivani sluzeb prostrednictvim predplacené karty apod.). Aby se
uplatnila povinna zikonnd limitace 24 mésicii, musi se jednat o proni zdvazkovy vztah na
danou sluzbu elektronickych komunikaci (minéno napriklad poskytovini pevné telefonni
sluzby, mobilni telefonni sluzby, sluzby poskytovini pristupu k internetu, televize atd.).
Operator zdaroveri musi mit pro vsechny uzivatele, tedy nikoli pouze pro spotvebitele, v nabidce
smlouvu na dobu urcitou s délkou maximalné 12 mésici. Pokud si vsak uZivatel o to vyslovné
poZadd, je mozné, aby uzaviel smlonwvu delsi, tj. i delsi neZ 24 mésici, nejednd-li se o proni
uzavreni smlouvy ve smyslu proni véty toboto odstavce.“ (Chudomelova, Z., Beran, M.,
Jadrny, V., Némeckova, S., Novik, J. Zikon o elektronickych komunikacich. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016; podtrZeno méstskym soudem).

Odlisny nazor neni obsazen ani v divodové zpravé k zakonu ¢. 468/2011 Sb. (dostupné
na www.psp.cz), v niz se k predmétnému ustanoveni uvadi: ,,V pripadeé, Ze operdtor uzavird
se spotrebitelem smlowvu na dobu urcitou, nesmi tato doba pri pronim wzavieni smlonvy na
poskytovani dané sluzby presibnout 24 mésici, zaroveri ale operator musi umoznit uzavreni
smlouvy uZivateli na dobu nejvyse 1 rok. Pokud vsak o to uZivatel vyslovné pozidd, miize
samozrejmé uzavrit s operatorem smlowvu na dobu delst, kterd bude odpovidat jejich potrebim.“
Z pouzité formulace neni jednoznacné zfejmé, zda se posledni véta méla podle
predkladatelova zaméru vztahovat pouze na uzavfeni smlouvy nadobu jednoho roku,
které musi operator nabidnout kazdému uzivateli, nebo také na dobu 24 meésict, kterou
nesmi prekrocit doba trvani prvni smlouvy uzavrené se spotrebitelem. V kazdém pripadé
duvodova zprava nijak nenaznacuje, ze by se zakonodarce hodlal protivit unijnimu pravu,
naopak v duvodové zpravé vyslovné zduraznil, ze ,[nldvrh zikona [...] je implementacni
novelou, jejimz hlavnim cilem je implementovat do Ceského pravnibo viadu revidované znéni
evropského regulacniho ramce pro sité a sluzby elektronickych komunikaci - konkrétné smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009, kterou se méni
smérnice 2002/22/ES o univerzdlni sluzbé a pravech wuZivatelii tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci [...],“ a obdobny text byl vlozen také do poznamky pod ¢arou ¢.
1 v ZEK. Ani nejednoznacna formulace v divodové zpravé tedy nemtize mit vliv na vyklad
ustanoveni, které samo o sobé vykladové pochybnosti nevyvolava, a to tim spise
s prihlédnutim k povinnosti vykladat je eurokonformnim zptisobem.

Meéstsky soud tudiz neshledal divodnou ani zalobni namitku, podle niz nebyly povinnosti
7 .y . . vV Vv . v \ . /v
vyplyvajici pro ni ze ZEK stanoveny jednoznacné a srozumitelné a zalobkyni tudiz nelze

za jejich porusenti trestat.

Vzhledem k uvedenému nema pro posouzeni véci zadny vyznam, zda spottebitelé o
uzavreni smlouvy na dobu del$i 24 mésict pozadali nebo nikoli. Obiter dictum se méstsky
soud nicméné ztotoznuje s pravnim nazorem zalovaného, podle néjz by k takovému



22.

23.
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uzavreni smlouvy muselo dojit na zakladé individualni zadosti udlinéné Cisté ze
spotfebitelovy vlastni vule. Takova zadost nemuze byt nahrazena podpisem smlouvy
obsahujici prohlasent: , Tato smlouwva byla uzaviena na dobu delsi nez 24 mésicii po pouceni a
na zdadost UZivatele ve smyslu § 63 odst. 7 z.& 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,” a
existenci takové zadosti nelze mit toliko na zakladé citovaného ujednani za prokazanou, a
to vzhledem k tomu, ze smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci mezi
podnikatelem na jedné strané a spotfebitelem na druhé strané jsou typicky uzavirany
adhéznim zpUsobem, aniz obé smluvni strany mély skutecnou pfilezitost obsah téchto
zakladnich podminek ovlivnit (srov. § 1798 obcanského zakoniku). Ackoli nelze zcela
vyloucit zalobkyni predestteny scénar, ze je dana véta do smlouvy doplnéna pravé
v navaznosti na individualni spotfebitelovu zadost, pravé vzhledem k nemoznosti toto
tvrzeni oveéfit se nelze scitovanym smluvnim ujednanim spokojit a je treba dolozit
existenci individualni uzivatelovy zadosti.

Zalobkyné zavérem navrhla, aby méstsky soud prezkoumal také Gkony spravnich organa
ucinéné v ramci kontroly provedené pred zapocetim fizeni o spravnim deliktu: samotné
kontroly, protokolu o kontrole a vyfizeni namitek. Jejich nezakonnost spatfuje zalobkyné
ve shora uvedenych zalobnich bodech. S témi se méstsky soud jiz vyporadal, a jelikoz pri
tom neshledal na strané spravnich organa zadné pochybéni, nemélo to zadny vliv ani na
4 14 o Ve v / 4 . . \2 oV \ 4
zakonnost tkond ucinénych v ramci kontroly. Jelikoz soud muze prezkoumat napadené
rozhodnuti toliko v mezich zalobnich bodu, a jelikoz zalobkyné neuvedla zadné konkrétni
/ o Ve o I / o Vv o Ve .
vyhrady vici zptsobu zahajeni nebo prabéhu kontroly, vuéi proti protokolu o kontrole a
ani proti zpusobu vyporadani svych namitek proti protokolu, méstskému soudu nezbyva
nez také tento zalobni bod shledat nedtvodny.

Meéstsky soud shrnuje, ze zalobkyné v rozporu s § 63 odst. 7 ZEK prinejmens$im v deviti
ptripadech uzavtela se spotfebiteli smlouvu o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, jejiz polateéni smluvni obdobi presahovalo 24 mésict, ¢imz naplnila
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 118 odst. 14 pism. w) ZEK. Pfipadna
spotrebitelova zadost o uzavieni smlouvy na 36 mésici nema navznik zalobkyniny

deliktni odpovédnosti zadny vliv, nebof uzavteni takové smlouvy se spotrebitelem
zakazuje ZEK bez dalsiho.

VL Zavér a naklady rizeni

24. Jelikoz méstsky soud neshledal Zadnou ze zalobnich namitek ddvodnou, zalobu podle § 78

25.

odst. 7 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladt rizeni rozhodl méstsky soud dle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné ve véci
/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 / .
Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni, a zalovanému nevznikly
zadné naklady nad ramec jeho obvyklé tfedni ¢innosti, proto mu méstsky soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy twcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. fijna 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



