¢.j. 78 A 16/2020-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: Y. H., narozen X, statni prislusnost X,
zastoupen L. S., obecnym zmocnéncem,
bytem X,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,

sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnutim Yalované ze dne 6. 7. 2020, ¢. j. CPR-9105-2/CJ-2020-930310-
V230 a¢. j. CPR-9105-3/C]J-2020-930310-V230,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhité prostfednictvim svého zmocnénce
domahal zru$eni rozhodnut{ Zalované Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, ze dne 6. 7. 2020, & j. CPR-9105-2/CJ-2020-930310-V230, jim% bylo v Hzeni o
odvolani Zalobce zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 15. 12. 2019, ¢. j. KRPU-191557-
20/CJ-2019-040022-SV-CV. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 119
odst. 1 pism. c) bodu 1 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
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a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu

cizinci®) ulozil Zalobci spravni vyhos$téni a stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit

vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, na jeden rok od okamziku, kdy zalobce

/ v/ / Iy / . / / / ’ v

pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Spravni organ prvniho stupné

4 v M v v 4 o A N4 4 4

zaroven vyslovil, ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179

zakona o pobytu cizinct, a stanovil mu dobu k vycestovani z Gzemi Ceské republiky v
délce patnacti dni od nabyti pravai moci rozhodnuti.

. Zména provedena napadenym rozhodnutim spocivala v nahrazeni ¢asti vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné tykajici se vymezeni pocatku zakazu vstupu textem:
»Pocitek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statu Evropské unie, se
stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb. od okamZiku, kdy uplyne
doba k vycestovini.“ Zalovana dale nahradila ¢st vjroku tykajici se doby k vycestovani
textem ,,Soucasné se podle ustanoveni § 118 odst. 3 zdkona ¢ 326/1999 Sb., stanovi doba k
vycestovani z vizemi Evropské unie do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.“ Ve
zbyvajici ¢asti zalovana rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

. Dale se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 6. 7. 2020, ¢. j. CPR-9105-
3/CJ-2020-930310-V230, jim% bylo zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 15. 12. 2019, & j. KRPU-191557-21/CJ-2019-
040022-SV-CV, kterym byla zalobci uloZena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
¢astkou ve vysi 1 000 K¢ stanovenou vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, a to do patnacti dnd od nabyti pravai moci
tohoto rozhodnuti.

. Zalobce se v zalobé soucasné domahal toho, aby soud zrusil také obé rozhodnuti spravniho
/ / v Vel Vv / . [V . ’ ,
organu prvniho stupné a ulozil zalované povinnost nahradit zalobci naklady soudniho
v/ 4
fizeni.

Zaloba

.V zalobé Zalobce predné namital nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot se

A /4 4 o vV Vv / ‘v o v 4 4 v/ 4
opira o nezakonny dukaz v podobé Zalobcova vyslechu. Jiz v prubéhu spravaiho fizeni
v v v v v 4 4 4 / 4 Ve V
zalobce upozornioval na skuteCnost, ze nebyl pred konanim svého vyslechu nalezité a
srozumitelné poucen a byl na néj v jeho prubéhu vyvijen natlak s tim, aby se mu podrobil,
nebot poté bude propustén na svobodu. K prokazani shora uvedeného navrhoval zalobce

/ v o v 4 4 /4 4 v / \4 4 4
vyslech svédkd, coz spravni organ prvaniho stupné odmitl, a zalovana se k neprovedeni
tohoto dikazu nijak nevyjadrila.

. Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim zalované, ze k natlaku na néj nemohlo dojit, nebot tato
skuteénost nevyplyva ze spravniho spisu, a navic vyslechu byla pfitomna tlumocénice, coz
. / . /v 7 / ~ v / /

je zarukou korektnosti provadéného vyslechu. Zalobce poznamenal, Ze zaznam o natlaku
by byl do spisu ulinén jen stézi. Konstatoval, Ze je béznou praxi, ze spravni organy odpiraji
/v 4 o M 4 A4 AR 4 M M / i 4 4

Gcastnikim jejich prava a vyuzivaji jejich neznalosti nejen jazykovych, ale 1 pravaich. K
prokazani svého tvrzeni zalobce poukazoval na zvukovy zaznam potizeny pti vyslechu
UcCastnice fizeni dne 17.7.2020 v fizeni o spravanim vyhosténi vedeném pod ¢. j. KRPA-

155443/CJ-2020-000022-SV.
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Podle Zalobce nebyl v projednavané véci fadné zjistén skuteény stav véci ve smyslu § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Spravni organy totiz nezakonné akcentovaly pouze skutecnosti svéddici v jeho neprospéch
a mylné vyhodnotily, ze se dopustil nelegalni prace, aniz by si na podporu této domnénky
zajistily dostateéné dikazy. Zejména si podle zalobce neopattfily dikazy potfebné pro
zavér, e Zalobce vykonaval praci, k niZ byl povinen mit pracovni povoleni. Zalobce
zaroven poukazoval na skutecnost, ze soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi
opakované vyslovily, ze prace vyzadujici povoleni k zaméstnani je jen takova prace, ktera
je vykonavana soustavné, podle pokynt a za mzdu, plat nebo odménu. V této souvislosti
zalobce namital, ze v projednavané véci spravni organy dostatecné nezjistily a neprokazaly,
ze by prace, kterou zalobce vykonaval, napliovala znaky zavislé prace, tj. soustavnost,
vztah podfizenosti (ureni pracovni doby, mista vykonu prace a druhu vykonavané prace,
urCeni zaméstnavatele) a vykon prace za odménu. K tomu zalobce odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 177/2011, 5 Azs 51/2016, 4 Ads 75/2011
a4 Ads 175/2011 a na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 7. 1986, ve véci ¢.
66/85, Deborah Lawrie-Blum vs. Land Baden-Wiirttemberg.

Zavérem zalobce upozornil na to, ze zalovana dne 3. 3. 2020 vydala rozhodnuti ve
skutkové obdobné véci, kde konstatovala, Ze nenaplnéni byt jediného prvku zavislé prace
oV 4 /4 v / 4 IV . 4 4 /4 v/ v
nemuze vést k zavéru o vykonu prace, k niz je nutné povoleni. V odkazovaném pripadé
zalovana seznala, ze UCastnik tizeni vykonaval praci pouze jediny den, a proto neobstoji
4 v \4 / V 4 v/ 4 v 4 ~ \4 4 4 M M
zavér, ze by ucastnik rizeni byl zameéstnan. Zalobce dodal, ze spravni spis neobsahuje
v/ / o v \4 v M 4
zadny dukaz, z néhoz by bylo mozno dovodit soustavnost prace.

Vyjadfeni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni plné odkazala na oduavodnéni napadeného rozhodnuti, ve
kterém se podrobné vyjadfila k projednavané véci a prezkoumatelné se vyporadala i s
4 Ve VvV i o 4 4 4 vV _V 4 v 4
otazkou primérfenosti dopadd rozhodnuti o spravnim vyhosténi do zalobcova soukromého

i /4 Ve v v v \4 v/ vV Vv v 4 4 4
a rodinného zivota. Byla presvédéena, ze v pfipadé zalobce nelze od ulozeni spravniho
V_V 4 i /4 v M \4 4 v Ve VvV 4 v 4 ~ 4
vyho$téni upustit. Zaroven jeho uloZzeni povazovala za pfiméfené opatfeni. Zalovana
navrhla zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,

v 4 Vev/y v * 0 4 . v « . 4 4 > V 4 4 / v
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalovana s tim vyslovné
souhlasila a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od dorudeni vyzvy svij nesouhlas s
takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poudlen, ze nevyjadri-li se v dané
lhtté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem desetidenni lhity ode dne doruleni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 2 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho orginu nebo jeho c¢ast odporuje
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konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodt
musi soud prihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2

v 4 v . 4 4 v . eV VvV
s. f. s. Takoveé nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti podstatné pro rozhodnuti o
#alobé. Zalobce byl dne 28. 10. 2019 v 14:00 hodin kontrolovan policejni hlidkou, a to pti
vykonavani lesnich praci spolivajicich ve stavéni oploceni pro mladé stromky v lesnim
porostu v katastru obce Lom, Rozkosné udoli, v okresu Most. Pfi kontrole predlozil svyj
biometricky cestovni pas X ¢. X s vylepenym polskym vizem typu ,D“ na 180 dng, kod X,
platnym od 20. 6. 2019 do 29. 3. 2020. Zalobce neptedlozil #4dné povoleni k zaméstnani;
vzniklo tak podezfeni, ze se dopousti vykonu zaméstnani bez povoleni k zaméstnani. Z
téchto dvodt byl zalobce v 14:15 hodin podle § 27 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist zaji$tén a prevezen na OPKPE
Chomutov k provedeni dalsich opatfeni. O provedeném zajisténi byl pofizen Gfedni
zaznam ze dne 28. 10. 2019, jehoz tfeti strana sestava z pisemného pouceni zalobce jakozto
osoby omezené na osobni svobodé, vyhotoveného v ukrajinstiné a zalobcem vlastnoruéné

podepsaného.

Dne 28. 10. 2019 bylo zalobci oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinch. Nasledné byl se
zalobcem v pfitomnosti tlumocnice do ukrajinského jazyka sepsan protokol o vyslechu. V
Gvodu vyslechu byl Zalobce seznamen s davody potizovani protokolu a poucen o svych
pravech a povinnostech. Zalobce svym podpisem potvrdil, Ye poudeni v plné mife
porozumél a rovnéz porozumél divodim, proc je tento protokol sepisovan, ze byl poucen
o svém pravu nevypovidat, tohoto prava avSak vyuzit nechtél. Zalobce netrval na
ptomnosti svého pravniho zéastupce. K divodiim své cesty do Ceské republiky uvedl, Ze
dne 4. 10. 2019 pricestoval do Polska, kde pracoval jako pomocny délnik na stavbé. Za tuto
praci dostal velice malou vyplatu, proto se rozhodl, ze si najde lep$i praci a zavolal
kamaradovi S. Ten mu fekl, af pfijede do Ceské republiky, Ze je tady prace a dobte plati.
Dne 26. 10. 2019 zalobce pticestoval na Moldavu, kde jej na benzinové pumpé cekal S.,
ktery ho ubytoval. Ubytovani bylo zdarma. Dne 28. 10. 2019 pro zalobce a ostatni
Ukrajince nékdo pfijel a odvezl je do lesa. Ridi¢ jim ukéizal, co maji délat za praci.
Nasledné prisla policejni hlidka. K dotaziim spravniho organu prvaniho stupné zalobce
vypovedél, ze svého zaméstnavatele nezna, pracovat zacal dnes v 7:00 hodin a pracoval do
doby, nez byl kontrolovan policii. Zaznamy o odpracovanych hodinach si vedl sam, psal
si, kolik metrti oplotil. Uvedl, ze pracovni smlouvu nema. Jeho pracovni naplni bylo
natahovani pletiva okolo oplocenky. Za svou praci dostal odménu 1 000 K¢ od néjakého
Ukrajince, kterého neznal a kterj mu mél platit vyplatu. Zalobce mél dostavat 30 K¢& za 1
metr pletiva. Pracovni dobu stanovenu nemél. Dale zalobce sdélil, ze ptivodné chtél
pracovat do 17. 11. 2019, poté se chtél vratit na Ukrajinu studovat vysokou skolu. Uved],
%e je mu znamo, za jakych podminek maZe v Ceské republice vykonavat zaméstnani, ale Ze
teské pracovni vizum si neobstaral, nebot je drahé. Byl si védom toho, Ze na Gzemi Ceské
republiky pracoval bez povoleni k zaméstnani, a tim porusil zikon. Zalobci nebyla znima
zadna prekazka, ktera by mu branila k navratu na Ukrajinu. Zavérem zalobce uvedl, ze to
je vse, co chtél k dané véci uvést. Protokol si precetl a souhlasil s jeho obsahem, coz stvrdil
vlastnoru¢nim podpisem.
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Dne 31. 10. 2019 spravni orgén prvniho stupné ke své Zidosti obdrzel informaci od Utadu
prace — krajské pobotky v Usti nad Labem, Ze Zalobce ke dni 31. 10. 2019 ani ke dni
provedené kontroly nemél vydano povoleni k zaméstnani, na zakladé kterého by mohl
vykonavat ¢innost na tzemi Ceské republiky.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v 4 4 4 M v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Nejprve se soud zabyval zalobnimi body vztahujicimi se k rozhodnuti zalované o odvolani
v M 4 4 4 4 4 v 4 4 vV _V /7 Vv
zalobce proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné o spravnim vyhosténi zalobce.

Podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,/plolicie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou
. . N \4 . / / V] 4 / o / M 4 / M M
nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do
informacnibo systému smluvnich stati, aZz na 3 roky, je-li cizinec na vizemi zaméstnin bez
platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou

4 v / / / / . . / */ 7/ / v v e / v /
vykonu zaméstnani, na vzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni
/v /] / /] v . / v / / . . v
podle zvlastnibo pravnibo predpisu nebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo

takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Z § 4 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, Ze ,[sjpravni orgdn v souvislosti se svym iikonem
poskytne dotlené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k
povaze vtkonu a osobnim pomérim dotcené osoby potrebné.“ Podle § 3 téhoz zakona plati, ze
Snjevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s
poZadavky uwvedenymi v § 2.

Soud neprisvédéil argumentaci zalobce, ze je nutné povazovat jeho vyslech za dikaz
4 / 4 bl v M 4 v/ v v /
ziskany v rozporu se zakonem, nebot pred jeho provedenim nebyl fadné poulen o svych
pravech a povinnostech a zaroven byl na néj vyvijen natlak, aby se mu podrobil. K
zalobcem tvrzenému natlaku, soud predné poukazuje na skutecnost, zZe povinnost prokazat

Ve 7 4 v/ 4 v / V 4 V7 4 /. i v v
urcité tvrzeni lezi pravé na Glastnikovi fizeni, ktery je uplatnil. Pokud by skute¢né byl na
v /e 4 o v v/ 4 v 4 4 4 4 v M
zalobce vyvijen natlak v pribéhu fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, jednalo
by se o excesivni postup spravaiho organu, ktery nelze v béznych pfipadech presumovat,
procez je treba jej nalezité prokazat. Spravni orgin totiz stézi muze prokazat negativni
skutecnost, ze k natlaku nedoslo a ze se jeho postup v dané véci od béznych pripada
nikterak nelisil, paklize nedisponuje napf. kompletnim video nebo audio zaznamem
veskeré komunikace svych pracovnikt s Gcastnikem fizeni (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2017, ¢&. j. 2 Azs 225/2017-22, dostupny na
www.nssoud.cz).

K samotné argumentaci zalobce ohledné natlaku vyvijeného spravnim organem prvniho
stupné soud konstatuje, ze ze shora popsaného prubéhu spravniho fizeni je zfejmé, ze
v Ve 4 v /4 / /4 M v 4 4 /.
zalobce pri provadéném vyslechu nevznesl namitku, Ze by konkrétnimu tkonu
neporozumél. Zalobce nemél zadné vyhrady vuci zptsobu tlumoceni otazek kladenych
4 4 4 v 4 4 4 v 4 v/ v
spravnim organem a na polozené otazky reagoval zcela adekvatné. V daném pripadé podle
, . ’ v -V ’ ’ . . sV 7
nazoru soudu nelze ani odhlédnout od skutecnosti, ze spravni spis obsahuje Gfedni zaznam
o zajisténi cizince ze dne 28. 10. 2019, ¢.j. KRPU-191557-2/CJ-2019-040022-SV-CV, jenz
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zahrnuje pouceni zalobce jakoZto osoby omezené na osobni svobodé, které je vyhotoveno
b AP v 4 v v ’ 4 4 . v v
v ukrajinstiné a zalobcem vlastnoru¢né podepsano. Soud poklada za jednoznacné
’ / \4 \4 . v/ M M 4 4 4
prokazané, ze se zalobci hned v pocatku jeho komunikace se spravnim organem dostalo
4 Ve / 4 4 v 4 v /4 . v/ v v
nalezitého pisemného pouceni v materském jazyce, ¢imz mu byla prokazatelné
V. / / . / / vV D/ / v . / / V.V 7
zprostredkovana cela paleta jeho procesnich opravnéni. Rizeni ve véci spravniho vyhosténi
bylo zahajeno tyz den, kdy doslo k zajisténi zalobce, a zde jiz byla zalobci ustanovena
tlumocnice, ktera mu nasledné pretlumodila do jeho rodného jazyka pouceni o jeho
pravech a povinnostech poskytnuté mu spravnim organem prvniho stupné pred zahajenim
/ ~ / v v v / v /v / o1 V
vyslechu. Zalobce vyslovné uvedl, ze poudeni porozumél. Z vyse popsaného prubéhu
4 4 v/ 4 4 / v 4 v
spravniho rizeni a samotného vyslechu zalobce tak podle nazoru soudu nelze dospét k
zavéru, ze by na zalobce byl vyvijen jakykoli natlak s cilem pfimét ho k vypovédi a ze by
se zalobci nedostalo nalezitého poudeni o jeho pravech, tj. ze by napriklad nebyl pouden o
svém pravu k véci nevypovidat nebo o pravu na pravai pomoc.

Soud pfipousti, ze zalobce na podporu svého tvrzeni jesté v pribéhu fizeni pied spravnim
orgainem prvniho stupné navrhl jako dikaz vyslech svédkd. Nicméné, jak vyplyva z
vyjadreni zalobce k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 25. 11. 2019 (kde tento sviy
navrh uplatnil poprvé), jednalo se o osoby, které byly zajistény spolecné s zalobcem a mély
se dopustit stejného skutku. Tyto osoby se ptimo netcastnily zadného tkonu provadéného
spravnim organem prvniho stupné v fizeni o spravnim vyhosténi zalobce, a tedy ani jeho
vyslechu. Spravnimu organu prvniho stupné tak nelze vytknout, ze odmitl navrzeny dikaz
provést, nebot vyslech téchto svédk by nemohl prokazat zalobcova tvrzeni tykajici se
jeho vlastniho vyslechu, kterého se tyto osoby neucastnily.

Pokud zalobce v této souvislosti vytyka zalované, ze se k neprovedeni vyslechu jim
/ v o .. */ Ve 4 4 \4 4 4 4 ./ M
navrhovanych svédku nijak nevyjadrila, soud uvadi, ze spravni organy nemaji povinnost
A4 v 1V’ 4 M i /7 IV 4 v/ 4 4 4 4
vyporadat se s kazdou dil¢i ndmitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43, dostupny na www.nssoud.cz). Z
v /4 4 v M v v 4 /4 v \4 4
zalobou napadeného rozhodnuti (strany 5 az 7) jednoznacné vyplyva, ze se zalovana
podrobné zabyvala zalobcem namitanou nezakonnosti provedeného vyslechu a tvrzenimi
v 4 / Ve v / 4 4 4 4 v /e VeV v
ohledné natlaku, ktery na néj mél byt spravnim organem prvniho stupné vyvijen, pficemz
/4 v 4 4 4 v 4 \4 o 4 4 /
pravé k prokazani téchto tvrzeni se vztahoval ZalobcGv nivrh na provedeni vyslechu
svédku. Zalovana dospéla k zavéru, ze v ramci predmétného ftizeni byl zalobce o svych
pravech a povinnostech opakované radné poucovan, a to v zakonem pozadovaném rozsahu
v V7 : V. V/ Vv 1 "7 / / v /
a vzdy za pritomnosti tlumocnice, s ¢imz zalobce souhlasil. Zalovana spravné poukazala na
to, ze ze spisoveho materialu lze seznat, ze tlumocnice byla pritomna vsem tkonum
/7 7/ /4 v/ 4 v v v / / 4
majicim vztah k vedenému fizeni a Ze z obsahu protokolu o zalobcové vyslechu nevyplyva,
ze by byl na zalobce Cinén jakykoli natlak nebo byl k né¢emu nucen. Pfedmétny protokol
ostatné nevykazuje ani zadné indicie o nekorektnosti postupu. Namitky zalobce tudiz
v 4 i M 4 / V v A v 4 M
zalovana vyhodnotila jako vykonstruované za celem zmény obsahu vyjadrfeni, a tedy 1
v 4 / / M 4 4 4 M /4 v o / v
zmény posouzeni vytykaného jednani. Z uvedeného je podle nazoru soudu zfejmé, ze se
zalovana zabyvala podstatou uplatnénych odvolacich namitek, ptiCemz dostateéné
vysvétlila, pro¢ nepovazuje argumentaci zalobce ve vztahu k nezakonnosti provedeného
/ 4 v 4 J 4 v/ v /4 / Vv /4 4
vyslechu za spravnou, resp. pro¢ poklada jeho tvrzeni za ni¢im nepodlozena a Gcelova. Tim
zalovana implicitné potvrdila spravnost postupu spravaiho organu prvniho stupné, pokud
. /77 v v ’ v o
jde o neprovedeni vyslechu zalobcem navrzenych sveédka.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze zalobce své tvrzeni o tom, ze na néj byl v
o v v/ 4 v 4 4 4 4 v /e 4 .. ’

prubéhu rizeni pred spravnim organem prvniho stupné vyvijen natlak, nijak neprokazal,
nebot zalobcem navrzené dokazovani nebylo zptsobilé tuto skuteCnost prokazat, a ze
spisu zaroven nevyplyva zadné pusobeni spravniho organu prvniho stupné na zalobce,
které by bylo mozno takto hodnotit. Stejné tak ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl
radné a dostate¢né poucen o svych pravech. Zalobni namitka tudiz neni dtvodna.

K zalobcem predlozenému zvukovému zaznamu soud uvadi, ze jej neprovedl jako dikaz
. v bd . 4 / 4 / v/ v/ 4
pro jeho nadbytecnost, nebot se jedna o zvukovy zaznam, ktery byl pofizen v rizeni o
4 4 V_V 4 4 N4 Vv 4 \4 . 4 4 v .
spravnim vyhosténi tykajicim se osoby odlisné od zalobce, a ve vztahu k projednavané véci
nema zadnou vypovidaci hodnotu.

Soud nepfisvédcil ani zalobni namitce, ze v daném pripadé spravni organy nalezité
nezjistily skuteCny stav véci ve smyslu § 3 spravniho fadu, tedy Ze si nezajistily dostatek
dtkazu k tomu, aby mohly uéinit zavér o tom, ze pro vykon prace, ktery je zalobci kladen
za vinu, je nezbytné pracovni povoleni. Soud predevsim zduraznuje, ze ¢innost, kterou
7alobce vykonaval na tzemi Ceské republiky, svym charakterem mimo jakoukoli
pochybnost napliiuje znaky zavislé prace. Zalobce totiZ praci vykonaval ve vztahu
podfizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho cet, na zakladé pokyna, pod kontrolou a
za odménu (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads
46/2013-35, publ. pod ¢. 3017/2014 Sb. NSS, nebo ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Ads 272/2016-
53, dostupné na www.nssoud.cz). Zalobce podle svjch slov natahoval pletivo okolo
oplocenky, uvedena prace mu byla pfidélena, doptedu mu byla vyplacena zaloha na mzdu
ve vysi 1000 K¢ Mzda mu méla byt vyplacena ve vysi 30 K¢ za 1 metr pletiva, ato v
hotovosti. Zalobce zaroven vypovédél, Ze prijel do Ceské republiky za praci, v Polsku sice
zameéstnan byl, ale tuto praci opustil s ohledem na nizkou mzdu, kterou za ni obdrzel.

Z obsahu spravniho spisu je podle nazoru soudu zcela ztejmé, ze zalobce pobyval na Gzemi
Ceské republiky na zikladé povoleni k pobytu vydaného Polskou republikou. Jednalo se o
vizum typu ,D%, tj. o narodni dlouhodobé vizum, které svého drzitele opraviiuje k pobytu
na Gzemi Polské republiky a v souladu s &. 21 odst. 1 a 2a ve spojeni s &. 18 Umluvy k
provedeni Schengenské dohody, ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
265/2010, téz k pobytu na Gzemi jinych ¢lenskych statd Evropské unie po dobu nejdéle tri
mésict béhem jakéhokoli sestimésicniho obdobi. Vedle opravnéni k pobytu je s vizem
spojeno i povoleni k zaméstnani, které je ovSem omezeno pouze na uzemi statu, o jehoz
narodni vizum se jedna (v daném pripadé tedy na uzemi Polské republiky). Narodni
dlouhodobé vizum typu ,D“ vydané Polskou republikou tak neopraviiuje jeho drzitele k
vykonu zaméstnani na tzemi Ceské republiky. Déle soud uvadi, %e vykon zavislé prace
cizincem, ktery neni ob¢anem ¢lenského stitu Evropské unie, na tizemi Ceské republiky je
mozny vylutné na zakladé platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance, modré karty nebo povoleni k zaméstnani [srov. § 89 odst. 1 a 2
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
0 zaméstnanosti®)].

Vychazeje z téchto zjisténi soud shledal, ze zalobce v daném ptripadé neni drzitelem

povoleni k zaméstnani vydaného organy Ceskeé republiky (resp. tzv. zaméstnanecke karty),
v / ’ / ’ v v/ v VV: TV / X / .

coz spravni organ prvniho stupné radné provéril dotazem na Urad prace Ceské republiky a

coz ostatné potvrdil i sam zalobce. V projednavané véci rovnéz neni sporu o tom, ze

v v ’ Vv ~ ’ . .

zalobce nebyl zaméstnancem polského zaméstnavatele. Zalobce uvedené netvrdil ani v
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prubéhu spravniho fizeni, ani v zalobé. V Gvahu tudiz neptichazi ani vyslani Zalobce za
praci do Ceské republiky, anelze tak aplikovat § 95 ani § 98 pism. k) zikona o
zaméstnanosti. Soud tedy uzavira, ze zalobce nebyl na zakladé pracovniho povoleni
vydaného organy Polské republiky opravnén vykonavat praci na tzemi Ceské republiky.
Vykon jeho prace, tj. natahovani pletiva okolo oplocenky, byl podle nazoru soudu
podminén ziskanim povoleni k zaméstnani vydaného eskymi spravnimi organy. Zalobce
vSak nebyl drzitelem takového povoleni, a ani to netvrdil. S ohledem na shora uvedené je
tudi? jednoznaéné, e na izemi Ceské republiky vykonaval zavislou praci bez potfebného
povoleni k zaméstnani, ¢imz naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1
zakona o pobytu cizincd (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4.
2017, ¢.j. 6 Azs 60/2017-13, dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobci lze prisvédéit v tom, e soustavnost vykonu je jednim z defini¢nich znakd zavislé
prace (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 75/2011-
73, ze dne 27. 4. 2012, ¢. . 4 Ads 177/2011-120, nebo ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-
35, dostupné na www.nssoud.cz). To plati i z hlediska kvalifikace ¢innosti cizince pro
Ulely fizeni o spravnim vyhosténi v rezimu zakona o pobytu cizinci (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 51/2016-45, ze dne 25. 10. 2017,
¢ j. 6 Azs 261/2017-30, nebo ze dne 5. 6.2018, ¢. j. 8 Azs 109/2017-41, dostupné na
www.nssoud.cz). Podle nazoru zdejSiho soudu je nicméné nezbytné si uvédomit, ze
kontrola vykonu prace odhali jen ¢innost provadénou v dobé kontroly samotné. Na jeji
soustavnéjsi charakter je mozno usuzovat z dalSich zjisténych skutecnosti, napriklad z
vypovédi samotného cizince, z vyslechu svédka ¢i ze situace na misté (charakter ¢innosti,
mnozstvi jiz provedené prace apod.). Na zavadu nemusi byt ani to, Ze se ¢innost dosud
soustavnou stat nestihla, tj. jedna se teprve o prvni den prace (jako je tomu iv pripadé
zalobce), jestlize se takovou podle vile stran nasledné stat méla (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, dostupny na www.nssoud.cz).

Znak soustavnosti vykonavané priace je vyznamny pro rozliSeni existujictho
pracovnépravniho vztahu, v némz je vykonavana zavisla prace, od prace na zkousku
. v v/ M / v /4 v/ 4 4 /4 4 4 v /4
jakozto soucasti vybérového rizeni na obsazeni volného pracovniho mista nebo obcanske
(¢i rodinné) vypomoci. Byt je tedy zjisténa délka vykonu pracovni ¢innosti vyznamnym
voditkem pro uéinéni zavéru o soustavnosti této pracovni ¢innosti, urcujici je, zda méla
pracovni ¢innost dale pokracovat, tedy zda imanentni soucasti pravniho vztahu mezi
zalobcem a jeho zaméstnavatelem v dobé zapoceti vykonu pracovni ¢innosti byl
predpoklad delstho trvani pracovni ¢innosti. V projednavané véci soud k tomu z zalobcovy
, Vofe  ee s v Vv . e . , 7 Ve . a4 ’ . v /
vypovedi zjistil, ze zalobce si zajistil vykon pracovni ¢innosti v Ceské republice pres svého
A o Yy P
znameého, jednalo se o praci, kde kromé zalobce pracovali i dalsi cizinci, praci si zalobce
nasel za Uclelem zajiténi lepsi obzivy, nebot v Polsku jako pomocny délnik na stavbé
dostaval velice malou mzdu. Zalobce mél pfitom v planu zdrzet se v Ceské republice do 17.
11. 2019. Ve spravnim fizeni neuvedl, ze by konal praci pouze tzv. na zkousku nebo ze by
. v/ Ve . ’ ’ ’ V1 V
se jednalo pouze o pratelskou ¢i rodinnou vypomoc. Dale bylo z vypovédi zalobce
**V_V v v v 4 /7 Ve v v
zjisténo, ze zalobce mél vykonavat pracovni ¢innost za odménu, a to 30 K¢ za 1 metr
natazeného plotu. Zalobce dokonce dostal zalohu na svou mzdu. Prace byla zalobci podle
jeho slov ptidélovana. Z uvedeného lze jednozna¢éné dovodit, ze zalobce mél konat
soustavnou pracovni {innost za odménu ve vztahu podrfizenosti, byt nebylo presné
rozkryto, jaké subjekty a jak byly ve vztazich zainteresovany.
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SkutecCnost, ze spravni organy v daném pfipadé nezjistily presnou pracovni dobu, po
kterou mél zalobce denné vykonavat svou praci, na uvedeném zavéru o vykonu zavislé
prace zalobcem nemize nic zménit. Uvedeny Udaj totiz pro ucinéni zavéru o tom, zZe
zalobce vykonaval zavislou ¢innost, neni nezbytny, nebot jak vyplyva jiz ze shora
uvedenych okolnosti daného pfipadu, zalobci méla byt vyplacena mzda za pocet
v / o ’ . . . . v ’
natazenych metrt oplocent, a nikoli za odpracovanou dobu. Dovodila-li tedy zalovana na
4 v / V1 4 v v . v/ Vo 4 VO ' .
zakladé vypovédi samotného zalobce, ze se v jeho pripadé jednalo vykon zavislé cinnosti,
resp. ze zalobcem vykonavana prace naplnovala shora poukazované znaky zavislé ¢innosti,
A / eV / Vv / o o 4 v 4 4 4 4 v 4 4
jejiz vykon byl z jiz vyse uvedenych duvodid podminén ziskanim povoleni k zaméstnani
vydaného Ceskymi spravnimi organy, nelze takovému zavéru nic vytknout. Tato zalobni
namitka proto neni davodna.

K poukazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012,
v oo / 4 / 4 v 4
¢.j. 4 Ads 177/2011-120, dostupny na www.nssoud.cz, zdejsi soud podotyka, ze byl vydan
/ v Vv / 4 4 . vVvV/ 4 4 v v 4 v .
za vyrazné odlisnych skutkovych okolnosti. Nejvyssi spravni soud v predmétné véci
posuzoval ptipad, v némz zalobkyni vypomahali s praci cizinci s dlouhodobym pobytem
/ 7 AN / . v/ . / Vos e e v/ /. Vv, .
na uzemi Ceské republiky, ktefi byli zaroven jejimi pribuznymi (sestfenice a synovec).
Skutkové okolnosti v projednavané véci se od citovaného judikatu lisi natolik, Ze neni
mozné jeho zavéry aplikovat. Stejné tak neni mozné v projednavané véci bez dalsiho
uplatnit zavéry uvedené v zalobcem poukazovaném rozhodnuti zalované ze dne 3. 3. 2020.
V uvedeném rozhodnuti totiz nebyla (na rozdil od nyni projednavané véci zalobce)
Gcastnikovi spravniho fizeni o vyhosténi prokazana soustavnost jim vykonavané prace.

Ve vztahu k druhému zalobou napadenému rozhodnuti, které se tykalo nakladu fizeni
spojenych se spravnim vyhosténim, soud pripomina, ze je nepochybné, ze zalobce svym
protipravnim jednanim predmétné fizeni o spravnim vyhosténi vyvolal, nebof vykonaval
zavislou praci na zemi Ceské republiky bez potfebného povoleni k zaméstnani. Spravni
organy tak podle nazoru soudu postupovaly v souladu s § 79 odst. 5 spravaiho tadu a § 6
odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., jestlize zalobci ulozily povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢. Jelikoz zaroven v projednavané véci nebyl dan diavod ke
v 4 4 4 4 vV, Vv 4 v M 4 v
zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nemohl soud vyhovét ani navrhu Zalobce na
v 4 4 v 4 /4 o v/ 4 v 4 v v v v/
zruseni rozhodnuti o ulozeni nakladd fizeni, kdyz navic zalobce v zalobé zadnou
konkrétni namitku proti tomuto rozhodnuti neuplatnil.

Soud uzavira, ze nezjistil zalobcem tvrzené poruseni povinnosti ze strany zalované ani
spravniho organu prvniho stupné, pri¢emz ma za to, ze skutkovy stav Ize mit za dostatecné
**V_V / 4 N4 4 v/ 4 4
zjistény a odpovidajici okolnostem daného pripadu ve smyslu § 2 odst. 4 a § 3 spravniho
fadu s tim, ze rozhodnuti je taktéz presvédc¢ivé odivodnéno podle pozadavka § 68 odst. 3
spravniho radu. S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych
zalobnich bodt jako zcela nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. . s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 IV 4 vV A 7 Ve * V/ /4 4 M
ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
P ’ v 1 vV V7 ’ Y 711 o ’ /
ani jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v 4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 23. za¥ 2020

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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