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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct JUDr. Evy Pechové a Mgr. Vadima Hlavatého ve véci
zalobce: Autodily BEHALEK s.r.o., ICO 04041470
sidlem Rézova 972/1, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Fenikovou
sidlem Bélehradska 572/63, 120 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2018, ¢&. j. 7555/18/5300-22442-707666,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L.
Zaklad sporu

. Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani a zrusSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho
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Ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 21. 6. 2017, ¢&. ;.
5244521/17/2009-80542-109022, C. J- 5245803/17/2009-80542-109022, C. J-
5244982/17/2009-80542-109022 a ¢. j. 5245203/17/2009-80542-109022, vyzvy k zaplaceni
danového nedoplatku ruéitelem (dale jen ,,vyzvy ze dne 21. 6. 2017%), kterymi byl zalobce
z titulu datiového ruditelstvi vyzvan k thradé nedoplatku dafiového subjektu AS Financial
Services a.s., sidlem Veselska 699, 199 00 Praha, DIC CZ28499450 (dle jen ,dluznik) za
zdaniovaci obdobi zari 2016, listopad 2016, leden 2017 a nor 2017.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

. Zalobce namital poruSeni zisady ne bis in idem. Uvedl, Ze Zalovany vyzvami ze dne 21. 6.
2017 ulozil zalobei povinnost uhradit danovy nedoplatek z titulu ruditelstvi za dluznika,
ackoliv k tomu zalobce nebyl povinen. Zduraznil, Ze rozhodnutim spravce dané ze dne 18.
10. 2016, ¢. j. 7288720/16/2009-80542-109022, jiz bylo pravomocné rozhodnuto, ze neni
povinen hradit za dluznika z titulu ruéitelstvi. Vyzvami ze dne 21. 6. 2017 tudiz zalovany
porusil zasadu zakazu ne dvakrat v jedné véci podle § 101 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni rozhodném (dale jen ,danovy rad®).

. Zalobce namital rovnéZ poruSeni prava na spravedlivy proces. Uvedl, e ¥alovany zkrétil
prava zalobce svym postupem pri vydani vyzev ze dne 21. 6. 2017. Odkazal na Pokyn
Generalniho financniho feditelstvi ¢ D-5, podle kterého byl zalovany povinen vyzvy
odtvodnit. Dodal, Ze shodnou povinnost spravnich organt uvadi i judikatura Ustavniho
soudu, nap¥. v rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2009, sp. zn. II. US 435/09.
Namital, ze zalovany tuto povinnost nerespektoval a zatizil tak vyzvy ze dne 21. 6. 2017
vadou. Uvedl dale, ze jej zalovany vyzval ke splnéni rucitelské povinnosti presahujici
zakonny limit ruceni. Poukazal na vyzvu k Ghradé dané z titulu ruceni za dluznika ze dne
21. 6. 2017, ¢. j. 3881681/17/2009-80542-109022, a upozornil na to, ze zalovany uméle
ucinil pét samostatnych vyzev, aby obeSel zakonny limit rudeni. Shrnul, Ze se jedna o
nedovolené obchazeni zakona ze strany zalovaného, jehoz nasledkem je zkraceni prav
zalobce.

. Zavérem zalobce namital rozpor s pravem Evropské unie. Uvedl, ze podle evropského
prava musi byt ruceni zalozeno na zavinéni ze strany rudictho subjektu, aby ustanoveni
neptekracovalo ramec &. 205 Smérnice Rady 2006/112/ES (dale jen ,smérnice®). Zalobce
spatroval rozpor s pravem Evropské unie v novele provedené ziakonem ¢. 502/2012 Sb.,
ktera ramec ¢lanku 205 smérnice prekrauje. Uvedl, ze ¢eska pravni dprava boje proti
dafiovym Gnikiim je zaloZena na prokazovani zavinéni na strané danového subjektu. Za
timto lelem zdkon zavadi skutkové podstaty, které zakladaji nevyvratitelnou domnénku
zavinéni na strané rulictho datiového subjektu. Zalobce viak odkézal na rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie ve véci Federation of Technological Industries, v némz
Soudni dvir dospél k zavéru, ze v takovychto pfipadech nelze nevyvratitelné domnénky
pripustit, jelikoz by de facto daly vzniknout systému odpovédnosti bez zavinéni, jdouci nad
ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vetejného rozpodtu.

. Zalobce navrhl, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti i vyzvy ze dne 21. 6. 2017.

. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé ze dne 6. 9. 2018 plné odkazal na odtvodnéni Zalobou
napadené rozhodnuti a pfislusny spravni spis. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2017, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, a konstatoval, ze zalobni namitky jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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totozné s namitkami obsazenymi v odvolani, s nimiz se zalovany vyporadal jiz v zalobou
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napadeném rozhodnuti. Uvedl, Ze na svych jiz vyslovenych zavérech trva.

Zalovany odmitl poruSeni zasady ne bis in idem. Konstatoval, e rozhodnuti o odvolani ¢&. j.
7288720/16/2009-80542-109022 se tykalo pouze zdanovaciho obdobi duben 2016. Pficemz
v nyni projednavané véci jsou predmétem prezkumu rucitelské vyzvy za zdanovaci obdobi
zari 2016, listopad 2016, leden 2017 a nor 2017. Uzavrel, Ze tato obdobi se tedy nikterak
netykaji zdanovaciho obdobi duben 2016.

Zalovany déle konstatoval, Ze Zalobcem citovany pokyn Generélniho finanéniho Feditelstvi
¢. D-5 byl zrusen pokynem Generalniho financniho reditelstvi ¢. D-18, ktery se tyka rucent
v danovém ftizeni. Dodal, ze v pfipadé zalobce bylo vydano celkem pét rucitelskych vyzev,
a to za zdanovaci obdobi duben 2016, zari 2016, listopad 2016, leden 2017 a nor 2017.
Zalovany mél za to, %e vyzvy za zdafiovaci obdobi za¥ 2016, listopad 2016, leden 2017 a
Gnor 2017, tedy vyzvy ze dne 21. 6. 2017, byly fadné odivodnény. Konstatoval, ze jediny
limit, ktery zdkon stanovi stran vyse Castky, kjejiz Ghradé muze byt rulitel vyzvan,
vychazi ze zasady akcesority, a to, ze rucitel mtze byt vyzvan pouze k thradé nedoplatku
do vySe vymeérené a neuhrazené dané. Shrnul, Ze zalobce byl jako ruditel vyzvan k Ghradé
nedoplatku dluznika na dani z plnéni od néj prijatych. Uvedl, ze mu neni zfejmé, z ¢eho
zalobce dovozuje sviyj zakonny limit rucent, jez mél zalovany obejit umélym vytvorenim
péti rulitelskych vyzev.

Zalovany nésledné uvedl, Ye novelou zékona & 502/2012 Sb. byl do zikona & 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni rozhodném (dale jen ,ZDPH®) zaveden odstavec 3
u § 109. Cilem § 109 ZDPH je v souladu s cilem smérnice boj proti danovym unikim.
Dodal, ze clenskym statam byla svéfena kompetence stanovit vnitrostatnimi predpisy, ze
za odvod dané rudi spolecné a nerozdilné jina osoba nez osoba povinna odvést dan, coz
potvrzuje i zalobcem odkazovany rozsudek Soudniho dvora Evropské unie. Konstatoval,
ze znéni § 109 ZDPH je promitnutim ¢l. 205 smérnice do ¢eského pravniho radu, které
upravuje situace, za kterych vznika danovému subjektu povinnost rudit za neodvedenou
dan. Ustanoveni § 109 odst. 3 ZDPH zpresniuje § 109 odst. 1 ZDPH, kdyz presné stanovi
situaci, ve které osoba odlisna od danového dluznika védéla nebo védét mohla a méla, ze
dati nebude zaplacena. Zalovany uvedl, e dluznik byl oznalen jako nespolehlivy platce
(rozhodnutim ze dne 23. 2. 2015, ¢. j. 1222755/15/2009-52524-109386, zverejnéno dne 17.
3. 2015), pri¢emz tato skute¢nost musela byt Zalobci znama nejen z vefejného registru,
nybrz také diky personalni propojenosti obou subjekti. Konstatoval, Ze bylo na zalobci,
aby posoudil rizika, ktera mu vzniknou z obchodovani s nespolehlivym platcem. Nelze
tedy tvrdit, ze by na zalobce bylo pfenaseno riziko ruceni bez ohledu na jeho zavinéni,
nebot se riziku ruditelstvi mohl vyhnout napt. aplikaci § 109a ZDPH; zalobce vsak rizika
plynouci z obchodovani s nespolehlivym platcem zcela ignoroval. Shrnul, Ze § 109 odst. 3
ZDPH nekonstruuje nevyvratitelnou domnénku zavinéni, ktera by byla v rozporu se
smérnici ¢i zalobcem citovanym rozsudkem Soudniho dvora.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou #alobu zamitl.
III.
Obsah spravniho spisu

Dne 17. 3. 2015 byla spravcem dané v registru platcd DPH zvefejnéna informace, ze
dluznik je nespolehlivym platcem.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Spravce dané zalobce jakozto ruditeli vyzval k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem
vyzvou ze dne 18. 7. 2016, & j. 5626890/16/2009-80542-109022. Zalobce se proti této vyzvé
odvolal a rozhodnutim spravce dané ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. 7288720/16/2009-80542-
109022, bylo odvolani v plném rozsahu vyhovéno a tato vyzva byla zrusena. Spravce dané
v oduvodnéni tohoto rozhodnuti ze dne 18. 10. 2016 uvedl, ze po prezkoumani odvolanim
napadeného rozhodnuti a namitek uvedenych v odvolani zjistil, ze jim vystavena vyzva
k zaplaceni danového nedoplatku ruclitelem neobsahuje skutkové okolnosti ani spravni
Gvahu spravce dané.

Spravce dané poté vydal vyzvy ze dne 21. 6. 2017. Vyzvami ze dne 21. 6. 2017 byl zalobce
jakozto rucitel vyzvan k Ghradé nedoplatku dluznika do vySe ruceni, a to podle § 109 odst.
3 ZDPH. Ve vsech vyzvach ze dne 21. 6. 2017 je uvedeno, ze spravce dané vykazuje
nedoplatek dluznika ke dni 20. 6. 2017, a je v nich specifikovano poradi, ¢islo jednaci a den
vydani rozhodnuti, kterym byla dluzniku vymétena dan (tj. pfislusny platebni vymér na
dan z pridané hodnoty), den splatnosti, druh dané, ¢astka nedoplatku dluznika v K¢ a
astka ruleni zalobce v K¢. V oduvodnéni kazdé z vyzev ze dne 21. 6. 2017 je rovnéz
uvedeno, ze dluznik ke dni vydani pfislusné vyzvy nezaplatil spravci dané specifikované
vykonatelné pohledavky v zakonné lhuté a ze zalobci je ustanovenim § 109 odst. 3 ZDPH
ulozena zakonna povinnost ruceni za danovy nedoplatek neuhrazeny ve lhuté jeho
splatnosti dluznikem. Spravce dané v kazdé vyzvé ze dne 21. 6. 2017 uvedl, ze Udaj o
nespolehlivosti dluznika byl zverejnén ke dni 17. 3. 2015. Konstatoval, ze z kontrolniho
hlaseni dluznika zjistil, ze dluznik uskutecnil plnéni vuéi ruditeli (tj. zalobci), pficemz
z tohoto zdanitelného plnéni vznikla dluznikovi povinnost odvést dar, a to ve zdanovacim
obdobi zari 2016 ve vys$i 979 779,87 K¢, ve zdanovacim obdobi listopad 2016 ve vysi
785 141,71 K¢, ve zdanovacim obdobi leden 2017 ve vysi 792 202,15 K¢ a ve zdanovacim
obdobi tnor 2017 ve vysi 662 052,55 K¢. Spravce dané dale v prehlednych tabulkach
specifikoval jednotlivé danové doklady, data povinnosti pfiznat dan ke dni, zaklady dané a
DPH. Uvedl, ze nazakladé danového ptiznani k dani z pridané hodnoty za prislusné
zdanovaci obdobi byla dluzniku pravomocné vymeérena danova povinnost na této dani,
pricemz tento nedoplatek nebyl ke dnesnimu dni uhrazen. Uvedl, ze tento nedoplatek je
niz$i nez rozsah zakonného rudeni rucitele v daném zdanovacim obdobi a proto ruci
rucitel za nedoplatek do vySe vymeérené a neuhrazené dané. Spravce dané rovnéz
konstatoval, ze dluznika vyrozumél o vysi jeho nedoplatku, vyzval ho k dodate¢né Ghradé
a upozornil jej na nasledky spojené s neuhrazenim, avSak bezvysledné. Konstatoval, ze u
dluznika eviduje nedoplatky na DPH delsi dobu, tyto vsak nejsou dobrovolné hrazeny a
spravci dané se nepodatilo zajistit majetek dluznika, z néhoz by mohl své pohledavky
uspokojit. Dodal, Ze k vymozeni nedoplatku spravce dané nafidil dafiovou exekuci, avsak
pohledavka spravce dané nebyla uhrazena. Spravce dané proto zalobce jakozto rudlitele
vyzval k zaplaceni datiového nedoplatku dluznika, a to za zdanovaci obdobi zafi 2016 ve
vyst 737 266 K¢, za zdatovaci obdobi listopad 2016 ve vysi 664 236 K¢, za zdariovact
obdobi leden 2017 ve vy$i 608 850 K¢ a za zdariovaci obdobi tinor 2017 ve vysi 565 603 K¢

Zalobce podal proti vizvim ze dne 21. 6. 2017 odvolani. Zalovany tato odvolani Zalobce
alobou napadenym rozhodnutim odmitl a vjzvy ze dne 21. 6. 2017 potvrdil. Zalovany
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti struéné shrnul skutkovy stav, prehledné
vyjmenoval odvolaci divody, uvedl pravni rimec posuzované véci, priCemz nasledné
pravni Upravu aplikoval na skutkovy stav pfipadu a vyporadal se s odvolacimi namitkami
zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalovany konstatoval, Ye vzhledem k personilni propojenosti Zalobce a dluznika lze
duvodné predpokladat, ze zalobce mohl mit povédomosti o majetkové a ekonomicke
¢innosti dluznika. Dodal, ze je ztejmé, ze zalobce mél povédomi o tom, ze dluznik neplni
své danové povinnosti a je oznalen za nespolehlivého platce, coz bylo i zvetejnéno
v registru platci DPH, ale pfesto s dluznikem dale obchodoval. Shrnul, Ze bylo prokazano,
ze vdaném pripadé zalobce védél nebo védét mél a mohl, ze poskytovatel plnéni, tj.
dluznik, se dostal, resp. dostane do postaveni, kdy nebude schopen zaplatit dan, a védél, ze
byl oznaden za nespolehliveho platce. Uvedl, ze skuteénosti a dikazy tvori logicky,
uceleny soubor skutecnosti, ze kterého je patrné, ze v daném pripadé lze jednani v dobré
vife vyloucit. Konstatoval, ze spravce dané vyzvy ze dne 21. 6. 2017 vydal, jelikoz shledal
naplnéni zakonem stanovenych podminek pro jejich vydani podle § 109 ZDPH, pfi¢emz
ze spisového materialu ovéfil, ze k vyzvam byly pfilozeny platebni vyméry dluznika za
pHslu$na zdatiovaci obdobi. Zalovany dospél k zavéru, Ze byly naplnény jak podminky
vyplyvajici z § 109 odst. 3 ZDPH, tak 1 podminky dle § 171 odst. 1 a odst. 3 danového
radu. Postup spravce dané proto povazoval za spravny a vyzvy za vydané v souladu se
zakonem.

Zalovany dale uvedl, %e se nebude zabyvat namitkou tykajici se rozhodnuti o odvolani ze
dne 18. 10. 2016, ¢. j. 7288720/16/2009-80542-109022, nebot to se tykalo pouze
zdanovacitho obdobi duben 2016, coz neni predmétem resenych odvolani. Poté uvedl, ze
spravcem dané bylo vydano celkem pét vyzev k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem,
nebot se jednalo o pét zdanovacich obdobi. Dodal, ze napadené vyzvy byly fadné
odtvodnény; soucasti odtivodnéni vSech vyzev je seznam jednotlivych danovych doklada
vystavenych dluznikem ve prospéch zalobce vzdy za predmétné zdanovaci obdobi.
Konstatoval, ze mu neni zfejmé, co zalobce mysli ,presahujicim zakonnym limitem
ruceni®. Jelikoz rucitel ruci za nedoplatek do vyse vymérené a neuhrazené dané, byl
zalobce vyzvan k uhrazeni pouze dluzné castky. Hodnota plnéni na vystavenych
dokladech v kazdém zdanovacim obdobi prevysovala castku, k jejimuz zaplaceni byl
zalobce vyzvan. Shrnul, ze zalobce byl vyzvan pouze do vyse dluznikova nedoplatku na
dani z plnéni od né ptijatych, pricemz prislusné presné castky uvedl vbodé [28]
napadeného rozhodnuti. Zalovany rovné% poukazal na to, %e Pokyn Generalniho
finanéniho feditelstvi ¢. D-5 byl nahrazen Pokynem ¢. D-18. Mél za to, ze spravce dané
postupoval v souladu s Pokynem ¢. D-18. Zddraznil, Ze z tohoto Pokynu nevyplyva zadné
specifikum pro zddvodnéni vyzev, které by spravce dané nerespektoval.

Zalovany rovnéZ konstatoval, Ze se spravce dané ¥dil zasadou zakonnosti a postupoval
vsouladu s § 109 odst. 3 ZDPH. Spravce dané dne 17. 3. 2015 zvefejnil v registru platct
DPH informaci, ze dluznik je nespolehlivym platcem, pticemz pfedmétna plnéni se
uskutecnila az ve zdatiovacich obdobi mimo jiné zati 2016, listopad 2016, leden 2017, inor
2017, tedy v dobé, kdy byl dluznik oznacen za nespolehlivého platce. Tim byla naplnéna
podminka rueni pifijemce zdanitelného plnéni stanovena v § 109 odst. 3 ZDPH. Uzavtel,
ze spravce dané tedy opravnéné vydal vyzvy tak, jak je stanoveno v § 171 danového fadu,
kdyz doflo k naplnéni podminek pro jejich vydani. Zalovany bliZe rozvedl podminky, na
jejichz zikladé je subjekt zafazen do evidence nespolehlivych platcd. Zalovany taktéz
odmitl namitku Zalobce spocivajici v tom, ze § 109 odst. 3 ZDPH je v rozporu s ¢l. 205
smérnice, nebot zavadi nevyvratitelnou domnénku zavinéni na strané rucictho danového
subjektu. Podrobnéji se zabyval cilem ustanoveni § 109 ZDPH a smérnice a dospél
k zavéru, ze znéni § 109 ZDPH je promitnutim ¢l. 205 smérnice do ¢eského pravniho fadu,
pricemz predmétné ustanoveni v souladu s cili smérnice upravuje specifické situace, za

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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kterych danovému subjektu vznika povinnost rulit za odvedenou dan. Dodal, ze jedna
z téchto situact je stanovena v § 109 odst. 3 ZDPH, ktery navazuje na § 109 odst. 1 ZDPH.
Zalovany nesouhlasil ani stim, %e § 109 odst. 3 ZDPH je v rozporu s principem
proporcionality. Shraul, ze § 109 odst. 3 ZDPH neni v rozporu smérnici nebo s zalobcem
citovanym rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie, nebot predmétnym ustanovenim
neni stanovena nevyvratitelnd domnénka zavinéni, sama skutkova podstata zakladajici
povinnost ruceni v sobé obsahuje védomostni test, ktery bezpelné prokazuje zavinéni
zalobce. Dodal, ze v posuzovaném pripadé navic védomost zalobce vyplyva i ze samotné
skuteénosti persondlni propojenosti rulitele a dluznika. Zalobci muselo byt vzhledem
k této personalni propojenosti znamo, ze dluznik splnil podminky pro vydani rozhodnuti
o nespolehlivém platci. Zalobce tedy védél o tom, Ze dluznik byl za nespolehlivého platce
oznalen, a to nejen zverejné dostupného registru platca DPH, a pfesto snim dale
obchodoval. Shrnul, ze zalobce musel védét, ze dluznik dan neuhradil a nehradi, a presto
od néj dal potizoval zdanitelni plnéni. Zalovany taktéZ konstatoval, Ze nesdili nizor
zalobce o netistavnosti § 109 ZDPH.

IV.
Posouzeni Zaloby

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), nebot zalobce i zalovany s timto postupem
souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. t. s.).

Zaloba neni dtvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 109 odst. 1 ZDPH ,/pjlitce, ktery prijme zdanitelné plnéni s mistem plnéni v
tuzemsku uskutecnéné jinym platcem nebo poskytne vplatu na takové plnéni (dale jen ,,prijemce
zdanitelného plnéni®), ruci za nezaplacenou dari z tohoto pinéni, pokud v okamZiku uskutecnéni
zdanitelného plnéni nebo poskytnuti iiplaty na takové plnéni védél nebo védét mél a mohl, Ze a)
dari wvedend na dariovém dokladu nebude vimysiné zaplacena, b) platce, ktery uskutecriuje roto
zdanitelné plnéni nebo obdrZi viplatu na takové plnéni (dale jen poskytovatel zdanitelného
plnéni®), se simysiné dostal nebo dostane do postaveni, kdy nemiize dai zaplatit, nebo c) dojde ke
zkrdceni dané nebo vylakdni dariové vyhody.

Podle § 109 odst. 3 ZDPH /p/fijemce zdanitelného pinéni ruci za nezaplacenou dari z tohoto
plnéni, pokud je v okamZiku jeho uskutecnéni nebo poskytnuti viplary na néj o poskytovateli
zdanitelného plnéni zverenéna zpisobem wumoziiujicim dalkovy pristup skutecnost, Ze je
nespoleblivym platcem.

Podle § 101 odst. 4 datiového tadu ,/pffiznat stejné pravo nebo uloZit stejnou povinnost lze ze
stejného diivodu témuz prijemci rozhodnuti pouze jednou.

Podle § 171 odst. 1 danového radu ,/njedoplatek je povinen ubradit také rucitel, pokud mu
zdakon povinnost ruceni ukladi a pokud mu spravce dané ve vyzvé sdéli stanovenou darn, za
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kterou ruct, a soucasné jej vyzve k ithradé nedoplatku ve stanovené lhité; kopie rozhodnuti o
stanovent dané je prilobou této vyzuvy.

Podle § 171 odst. 3 danového radu ,[vfyzou ruciteli [ze vydat, pokud nebyl nedoplatek ubrazen
dariovym subjektem, ackoliv byl dariovy subjekt o jebo ithradu bezvysledné upomenut, a
nedoplatek nebyl ubrazen ani pri vymdahdini na dariovém subjektu, pokud neni ziemé, Ze
vymahdani by bylo prokazatelné bezvysledné; vyzvu ruciteli lze vydat rovnéZ po zahdjeni
insolvencniho ¥izeni vii¢i dariovému subjektu.

Soud nejprve uvadi, ze institutem ruceni prijemce zdanitelného plnéni, jak je zakotven v §
109 ZDPH, se Nejvyssi spravai soud jiz zabyval. Napft. v rozsudku ze dne 15. 2. 2018, ¢. j.
5 Afs 78/2017-33, se Nejvyssi spravni soud vyjadril k souladu § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH

/ 4 M Vo v 4 M 4 Ve 4 Ve M vVv/
s evropskym pravem, jakoz i k ruceni v oblasti dani z pfidané hodnoty obecnéji. Nejvyssi
spravni soud v uvedeném rozsudku mj. konstatoval, ze zakotveni ruceni do oblasti spravy
dané z pridané hodnoty vychazi z ¢lanku 205 smérnice. Clenské staty mohou stanovit, ze
za odvod dané ruci spolecné a nerozdilné jina osoba nez osoba povinna odvést dan. Mohou

vV ’1° v M Ve v 4 v 4 v 4 4 v 4 v /

rovnéz v souladu s cili smérnice pfijmout veskera opatreni potfebna k zabranéni danovym
Gnikum nebo vyhybani se dafiovym povinnostem.

Procesni Gprava pro aplikaci danového ruceni je obsazena v § 171 a § 172 danového radu.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze daniovy nedoplatek je povinen uhradit také rucitel,

/ M v 4 4 4 4 v / v v1/

pokud mu ziakon povinnost ruceni uklada a pokud mu spravce dané ve vyzvé sdéli

stanovenou dan, za kterou rudi, a soucasné jej vyzve k thradé nedoplatku ve stanovené

lhtté. Vyzvu ruciteli lze vydat, pokud nebyl nedoplatek uhrazen darfiovym subjektem

(dluznikem), ackoliv ten byl o jeho thradu bezvysledné upomenut, a nedoplatek nebyl

M Ve 4 4 4 4 Vv o 4 v 4 4 4 v v

uhrazen ani pfi vymahani, pokud neni zfejmé, ze vymahani na ném by bylo prokazatelné
bezvysledné. Uvedené podminky musi byt splnény kumulativneé.

Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozsudku dovodil, Ze i pro ruceni zakotvené v §
109 ZDPH plati obecna vychodiska pravni teorie. Je institutem zajistovacim a pristupuje k
hlavnimu zavazku, ma akcesoricky charakter, a proto je existencné vazan na zajistény
hlavni zavazek a sleduje jeho osud. Rozsah ruceni je odvozen od hlavniho zavazku. Zanika
spolecné se zavazkem hlavnim, neni-li zakonem stanoveno jinak (§ 171 odst. 2 danového
v/ v/ v ’ . M * 1/ 4 oV . \4 Ve
radu). DalSim znakem ruceni je jeho subsidiarni povaha; mtze nastoupit az v okamziku,
kdy dluznik nesplni sviij dluh (nebo jeho ¢ast), ktery je rucenim zajistén.

30. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, smérnice v ¢lanku 205 umoziuje ¢lenskym statim stanovit, ze

za odvod dané rudi spole¢né a nerozdilné jina osoba nez osoba povinna odvést dan. Toto
ustanoveni smérnice bylo v podobé institutu ruceni za nezaplacenou darl implementovano
do ZDPH rovnéz v § 109. S Géinnosti od 1. 4. 2011 bylo do ZDPH poprvé zakotveno
ruceni prijemce zdanitelného plnéni v pfipadech vymezenych v § 109 odst. 1 pism. a) az ¢)
a odst. 2 [nyni odst. 2 pism. a)]. Z § 109 odst. 1 ZDPH ptitom vyplyva, ze dikazni
bremeno stran skute¢nosti zde uvedenych lezi jednoznalné na spravci dané. To, ze ruditel v
okamziku uskutecnéni plnéni védél nebo védét mél a mohl, ze dodavatel ma v dmyslu
nezaplatit dan ¢i ziskat dafiovou vyhodu, musi spravce dané, pokud bude pozadovat ruceni
ze strany prijemce plnéni, ruliteli prokazat. V pripadech uvedenych v § 109 odst. 1 ZDPH
musi byt rovnéz splnéna podminka, ze ruditel o vyse popsanych skutecnostech védél ¢i
védét mohl jiz v okamziku uskuteénéni zdanitelného plnéni. Nelze mu tedy pticitat k tizi
skutednosti, které nastanou ex post, tedy az poté, kdy k uskuteCnéni zdanitelného plnéni
doslo. Rozsah ruceni byl nasledné v ZDPH rozsitovan o dalsi skutkové podstaty rucent,
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priemz od 1. 1. 2013 bylo zakotveno mimo jiné ruceni pifijemce pfi prijeti plnéni od tzv.
nespolehlivého platce (§ 109 odst. 3 ZDPH). (Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2018, & j. 5 Afs 78/2017-33.)

Soud v této souvislosti odkazuje na bod [34] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 2. 2018, ¢. j. 5 Afs 78/2017-33, v némz Nejvyssi spravai soud shrnul prislusnou
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, a to tak, ze ,[jludikatura SDEU dovodila, Ze
clenské staty mohou prijmout takovou pravni sipravu, kterd stanovi, Ze osoba povinnd k dani, v
jejiz prospéch se dodani zboZi nebo poskytnuti sluZeb uskutecnilo a ktera védéla, nebo méla
diivody se domnivat, Ze by dari z pfidané hodnoty nebo jeji Cast splatnd za wvedené doddni zboZi
nebo poskytnuti sluzeb, nebo za jakékoli predchozi nebo ndasledné doddani zbozi nebo poskytnuti
sluzeb, zistala nezaplacena, miiZze byt spolu s dariovym dluznikem spolecné a nerozdilné
odpovédnd za odvod uvedené dané. Takovd pravni siprava musi nicméné dodrZovat obecné
pravni zdsady, které jsou soucisti pravniho radu Evropské unie, a zejména zdsadu pravni jistoty
a zdsadu proporcionality (viz rozsudky SDEU C-384/04, ze dne 8. 6. 2000, Schlossstrasse, C-
396/98, Recueil, s. 1-04279, ze dne 26. 4. 2005, ,Goed Wonen*, C-376/02, Sb. rozh., s. I-
03445).“ Soud podotyka, ze pokud se zalobce dovolaval rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ve véci Federation of Technological Industries, jedna se o rozsudek ve véci
C-384/04. Soud rovnéz poukazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-
499/10, v némz Soudni dvir s odkazem na svij rozsudek ve véci C-384/04 konstatoval, ze
S[vmitrostdtni opatvent, kterd de facto zavddi systém spolecné a nerozdilné odpovédnosti bez
zavinéni, jdou nad ramec toho, co je k ochrané plateb do verejného rozpoctu nezbytné. Preneseni
odpovédnosti za zaplaceni dané z pridané hodnoty na jinou osobu nez dariového dluznika -
i kdyZ je touto jinou osobou opravnény dariovy skladovatel - ac ji nebylo umoznéno zbavit se
této odpovédnosti predloZenim ditkazu o tom, Ze s jednanim uvedeného dariového dluznika
neméla nic spolecného, je tedy treba povazovat za neslucitelné se zasadou proporcionality. Podle
Soudniho dvora je totiz zjevné neprimérené uvedené osobé bezpodminecné priitat ztritu
dariovych prijmii zphsobenou jedndnim tieti osoby povinné k dani, na které nemd proné
jmenovand osoba Zadny vliv.

V projednavané véci pristoupil spravce dané k uplatnéni ruceni podle § 109 odst. 3 ZDPH,
nebot zalobce prijal plnéni od tzv. nespolehlivého platce. V projednavané véci je pritom
mezi UCastniky nesporné, ze zalobce v danych zdanovacich obdobich pfijal plnéni od
dluznika, o kterém byla v rozhodném okamziku zvetejnéna zplisobem umoziujicim
dalkovy piistup skute¢nost, Ze je nespolehlivym platcem. Zalobce ani nenamital, Ze by mu
tato skute¢nost o dluzniku nebyla zndma. Zalobce vak namital rozpor s pravem Evropské
unie, ktery spatfoval vnovele ZDPH provedené zikonem ¢. 502/2012, kterou bylo
do ZDPH mj. doplnéno pravé ustanoveni § 109 odst 3. Uvedl, ze § 109 odst. 3 ZDPH
obsahuje skutkovou podstatu, ktera zaklada nevyvratitelnou domnénku zavinéni, resp.
odpovédnost bez zavinéni, coz je neptipustné.

Soud shodné s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2018, . j. 6 Af 5/2018-73,
uvadi, ze postup podle § 109 odst. 3 ZDPH v sobé zahrnuje prvek zavinéni za pfislusné
jednani, pfi¢emz toto zavinéni [tedy konstrukce ,védét mél a mohl®, uzita vyslovné v § 109
odst. 1 zakona a judikaturou vztazena i na § 109 odst. 2 pism. b) zdkona], je obsazeno
ptimo ve vymezeni prisluSného jednani osoby ve skutkové podstaté. Jinymi slovy feceno,
pokud zakon urdity postup podminuje existenci evidence osoby ve verejné pristupném
seznamu, ode dne zvefejnéni této informace na strané pripadnych ostatnich osob, které
ptijimaji zdanitelna plnéni od osoby, o niz byla informace timto zptisobem zvetejnéna, se
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jedna o skutecnost, ktera jim musi a ma byt znama. Zverejnéni této informace tak zaroven
naplni pozadavek védomosti o pripadné nespolehlivosti takového platce, a tim i mozného
postupu z takového statusu vyplyvajiciho. Nejedna se tak podle nazoru soudu o uplatnéni
ruceni na zakladé pouhého stavu, tedy jednani bez zavinéni, nebot zavinéni (minimalné v
nedbalostni roviné) je obsazeno v tom, ze osoba ma prislusny status nespolehlivého platce a
tato informace je vefejné pristupna. Soud proto dospél k zavéru, ze tento postup odpovida
jak smérnici, tak i judikature Soudniho dvora Evropské unie, protoze prislusny test ,,védét
mél a mohl“ pfimo stanovi pravni norma ve své hypotéze, kterou soud spatfuje
ve zverfejnéni informace o nespolehlivém platci.

Soud shrnuje, ze obsahem § 109 odst. 3 ZDPH je situace, kdy pfi ptijeti zdanitelného
plnéni je nastrané pfijemce tohoto plnéni védomost o tom, ze plnéni prijima od
nespolehlivého platce. Uprava § 109 odst. 3 ZDPH v sobé pfitom zahrnuje prvek zavinéni
za prislusné jednani. Toto zavinéni, tedy konstrukce ,védét mél a mohl®, uzita vyslovné
v§ 109 odst. 1 ZDPH, je obsazeno primo ve vymezeni prislusného jednani osoby
ve skutkové podstaté. Vzhledem k tomu, ze § 109 odst. 3 ZDPH prislusny védomostni test
,védét mél a mohl“ obsahuje, je tato pravni uprava v souladu se smérnici i judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie. Soud proto nema namitku zalobce za dtvodnou.

Zalobce dile namital, Ze v dtsledku poruleni zasady ne bis in idem do$lo k poruseni jeho
prav, pricemz odkazoval na rozhodnuti spravce dané ze dne 18. 10. 2016, ¢. j.
7288720/16/2009-80542-109022. Soud uvadi, ze obecné platna zasada ne bis in idem, ktera
brani tomu, aby v jedné a téze véci mohlo byt rozhodovano vicekrat, je zakotvena v § 101
odst. 4 danového radu. Smyslem ustanoveni § 101 odst. 4 danového radu je vyloudit, aby
témuz subjektu bylo ze stejného dtvodu Gcinné priznano stejné pravo nebo ulozena stejna
povinnost dvakrat. Podminkou zakazu rozhodovat podruhé je tudiz totoznost véci, ktera
je dana totoznym predmétem ftizeni (,z téhoz duvodu®) a totoznym prijemcem
rozhodnuti. V projednavané véci zalobce spatfoval poruseni zasady ne bis in idem
v existenci rozhodnuti spravce dané ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. 7288720/16/2009-80542-
109022, které se vsak tyka zdanovaciho obdobi duben 2016. Soud proto dospél k zavéru, ze
zasada ne bis in idem ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 4 danového radu nebranila vydani
vyzev ze dne 21. 6. 2017 ani zalobou napadeného rozhodnuti, nebot zalobcem odkazované
rozhodnuti spravce dané se tykalo jiného predmétu fizeni, tedy nebyla dana totoznost véci.
Ani tuto namitku zalobce tudiz soud neshledal divodnou.

Soud pro Gplnost dodava, ze zalobcem uvedenym rozhodnutim spravce dané ze dne 18. 10.
2016, ¢&. j. 7288720/16/2009-80542-109022, byla v ramci autoremedury zrusena vyzva
k zaplaceni darfiového nedoplatku rucitelem ze dne 18. 7. 2016, ¢&. j. 5626890/16/2009-
80542-109022. Takové rozhodnuti tudiz ani nemohlo zalozit rozpor se zasadou ne bis in
idem, jelikoz jim nebyla Zalobci ulozena zadna povinnost. Netcinné ulozeni povinnosti, at
jiz k nému doslo rozhodnutim spravniho organu, které pozbylo Géinnosti ze zakona, nebo
rozhodnutim, jez bylo nasledné zruseno odvolacim orginem (popf. spravnim organem L
stupné v ramci autoremedury) ¢i spravnim soudem, je z pohledu zasady ne bis in idem
bezvyznamné. Nedlinné rozhodnuti totiz nezaklada prekazku véci pravomocné
rozhodnuté a nebrani vydani nového rozhodnuti v téze véci. Soud v této souvislosti
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢&. j. 6 Afs 197/2018-
30, v némz se v bodé [20] odtvodnéni uvadi, ze ,/v] § 101 odst. 4 dariového radu je zakotvena
obecné platnd zdsada ne bis in idem, ktera brani tomu, aby v jedné a téze véci mohlo byt
rozhodovino vicekrat. Vzhledem k tomu, Ze dotcené ustanoveni uZiva spojeni priznat stejné
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pravo (..) lze ze stenébo duvodu témuz prijemci pouze jednou, je zrejmé, Ze negativni
rozhodnuti o Zddosti nezakldada prekdzku véci rozsouzené. Proto byla-li Zddost scastnika vizeni
zamitnuta, nejednd se o rozhodnuti, kterym bylo priznano prdavo, a takové rozhodnuti nemiizZe
branit tomu, aby spravni orgin pri posuzovini nového ndvrbu dospél s ohledem na nové
zjistény skutkovy stav k odlisnmym skutkovym zavérim. Tento vyklad podporuje i komentirova
literatura, z které cituje stéZovatel: ,Zdsada ne bis in idem se neuplarni téZ v pripadé tzv.
negativnich rozhodnuti, tedy tam, kde nebylo vybovéno navrbu ¢i Zddosti osoby zicastnéné na
spravé dani, spravce dané vydal zamitavé rozhodnuti, nepriznal timto rozhodnutim Zidna
prava a nezaloZil Zddné povinnosti ani jejich existenci pozitivné nedeklaroval. V takovych
pripadech neni vylouceno konat v pripadé nového podini nové ¥izeni a vydat nové rozhodnuti,
zejména za situace, kdy vydini ,pozitivniho“ rozhodnuti bylo vizdno na wvice podminek,
pricemz Zadatel pivodné spinil jen nékteré z nich a v novém podani splnil i podminky
zbyvajici. (srovnej Baxa, J. a kol. Dariovy vad, Komentar. Wolters Kluwer: Praha, 2011).“

Zalobce namital také poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Uvedl, ze zalovany, resp.

spravce dané nesplnil svou povinnost vyzvy ze dne 21. 6. 2017 radné odtvodnit. Namital

rovnéz, ze jej zalovany vyzval ke splnéni ruditelské povinnosti presahujici zakonny limit
v 4

rudeni.

Soud konstatuje, ze zalovany, resp. spravce dané ve vyzvach ze dne 21. 6. 2017 uvedl, na
zakladé jakého ustanoveni a jakych skutkovych okolnosti dovozuje zalobcovu zakonnou
povinnost ruceni, sdélil mu stanovenou dan, za kterou ruéi, a soucasné jej vyzval k thradé
nedoplatku ve stanovené lhuté. Uvedl, Ze nedoplatek nebyl dluznikem uhrazen, ackoliv ten
byl o jeho thradu bezvysledné upomenut, a ze nedoplatek nebyl uhrazen ani pti vymahani
na dluzniku. Ve vyzvach ze dne 21. 6. 2017 je presné specifikovano, v jakych ¢astkach je
ruCeni uplatfiovano, pfiemz v oduvodnéni jsou vyslovné specifikovana jednotliva
zdanitelna plnéni, a to Cisly jednotlivych danovych dokladd vystavenych dluznikem ve
prospéch zalobce vzdy za predmétné zdanovaci obdobi, datem povinnosti pfiznat dan ke
dni, zakladem dané a dani. Z vyroku a oduvodnéni vyzev ze dne 21. 6. 2017 je tak
konkrétné seznatelné, na ktera zdanitelna plnéni je ruceni uplatnéno. K vyzvam ze dne 21.
6. 2017 byly rovnéz ptipojeny pfislusné kopie rozhodnuti o stanoveni dané (platebni
vyméry). Soud z uvedenych duavodd neshledal v odGvodnéni vyzev ze dne 21. 6. 2017
zalobcem tvrzené nedostatky, a to ani s ohledem na Pokyny Generalniho finanéniho
feditelstvi (af jiz D-5 nebo D-18, jelikoz oba kladou na odivodnéni vyzvy k dhradé
nedoplatku ruditelem v podstaté tytéz pozadavky). Soud rovnéz konstatuje, ze zalobce
nenamital zadné konkrétni nedostatky odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nebo
vyzev ze dne 21. 6. 2017 a tak tato jeho stroh4 tvrzeni zistala jen v obecné roviné. Zalobce
dale toliko obecné namital, ze byl Zalovanym vyzvan ke splnéni rulitelské povinnosti
presahujici zikonny limit rueni. Zalobce neuvedl, z éeho dovozuje prekrodeni zakonem
stanoveného rozsahu ruleni zalovanym. Pokud Zalobce spatfoval piekroleni rozsahu
ruceni ve vydani ¢tyt, resp. péti riznych vyzev, tak tato argumentace neni pripadna, nebot
kazda vyzva se tykala jiného zdanovactho obdobi a tedy i jiné nezaplacené dané z jiného
zdanitelného plnéni, resp. jiného ,hlavniho zavazku“. Soud dodava, ze rozsah ruleni je
odvozen pravé od hlavniho zavazku, pfi¢emz z zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i
vyzev ze dne 21. 6. 2017 je zfejmé, ze tento rozsah nebyl piekroden. Soud shrnuje, zZe
zalobou napadené rozhodnuti i vyzvy ze dne 21. 6. 2017 jsou dostate¢né odivodnény,
priCemz je patrné, ze zalobce nebyl vyzvan k rudeni ve vétsim rozsahu, nez k jakému byl
povinen. Soud proto nesdili ani tuto namitku zalobce.
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V.
ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou soudt, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot Zalobce nebyl ve véci samé uspésny a Gspésnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 / V. i

naklady rizeni nad ramec béznych cinnosti spravniho uradu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zar1 2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



