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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné:  Talmon s.r.o.
sidlem Lovosicka 711/30, Praha 9,
zastoupena daniovym poradcem - spolecnosti BDO Tax s.r.o.
sidlem Muchova 240/6, Praha 6

proti

zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 21. 2. 2018, ¢&. j. 7073/18/5300-21443-
701707,

takro:
I.  Zaloba se zamit.
II. Zadny z Glastnikd nema préavo na ndhradu nikladd ¥zeni.
Odtivodnéni
I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruSeni rozhodnuti ministra financi uvedené
v zahlavi tohoto rozsudku, jimz byla zamitnuta jeji odvolani a byla potvrzena 2
rozhodnuti Finanéntho afadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 3. 10. 2016 - platebni vymér
¢. 3.7259195/16/2009-52521-108226, kterymi byla zalobci vymeérena dan z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi tnor 2015 a ¢. j. 7260375/16/2009-52521-108226,
kterym byla vymérena DPH za zdarnovaci obdobi bfezen 2015 z divodu neuznani naroku
na odpocet dané. Narok na odpoclet dané nebyl uznan z plnéni, které dle predlozené
fakturace zalobkyné prijala od dodavatele a nasledné dodala odbérateli v fetézci
obchodnich vztaht s tim, ze tyto obchodni vztahy byly zatizeny danovym podvodem.
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Pfedmétem sporu je otazka, zda lze zalobkyni odmitnout narok na odpocet dané z plnéni
ptijatych od dodavatele GAME TEAM PLUS spol. sr.o. z divodu, ze tato plnéni byla
zasazena podvodem, zda zalobkyné o podvodném jednani (ne)védéla nebo védét nemohla a
zda mohla podvodnému jednani predejit.

Platebni vymeéry vychazely z kontrolnich zjisténi vzeslych z danové kontroly, popsanych
ve zpravach o danové kontrole ¢. j. 6707055/16/2006-60561-110104 (zdanovaci obdobi
Gnor 2015) a ¢. j. 6772363/16/2006-60561-110104 (zdaniovaci obdobi bfezen 2015), podle
kterych méla zalobkyné na zakladé danovych dokladi nakoupit od spoleénosti GAME
TEAM PLUS spol. s r.o., se sidlem v Praze 10 bizuterni komponenty. Spravce dané ve
zpravach o danové kontrole popsal fetézec, v némz zalobkyné obchodovala, a dospél k
zavéru, ze se jednalo o transakce zatizené podvodem a zalobkyné nesplnila zakonné
podminky pro uplatnéni naroku na odpoclet dané dle ustanoveni § 72 a § 73 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni u¢inném pro dana zdanovaci obdobi
(dale jen ,ZDPH®), proto dan vymeril.

II. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadaval s odvolacimi namitkami zalobkyné, ze
4 v 4 M M v / v v v v /
spravce dané neprokazal existenci daniového podvodu a védomost zalobkyné o danovéem
podvodu, ze objektivni prokazovani nahradil pouhym dovozovanim a dale s fadou dil¢ich
4 i M i / 4 **V_V 4 / 4 v \4 M M 4
namitek k jednotlivym kontrolnim zjisténim, které spravce dané povazoval za objektivni

okolnosti svéddici o danovém podvodu.

Zalovany k odvolacim nimitkim Zalobkyné nejprve uvedl pravni zaklad niroku na
odpocet dané a vychazeje z judikatury Soudniho dvora Evropské unie zabyval se soudem
vylozenymi predpoklady pro posouzeni existence danového podvodu a védomosti
danového subjektu o podvodném jednani. Vysel z typovych znakt podvodnych transakei a
chovani subjektd v obchodnich fetézcich svédéicich o nestandardnich okolnostech
obchodniho stavu (k existenci danového podvodu) a dale ze skutecnosti, za nichz by
danovy subjekt mohl védét o tom, ze prijal nebo uskutecnil plnéni v fetézci zasazeném
danovym podvodem (védomostni test).

Pri1 aplikaci pravniho zakladu na skutkovy stav véci z hlediska odvolacich davoda zalovany
uvedl jednotlivé zjisténé okolnosti obchodovani zalobkyné na zakladé danového dokladu ¢.
03/2015 s datem zdanitelného plnéni dne 27. 2. 2015 vystaveného dodavatelem GAME
TEAM PLUS spol. s r.o. na ¢astku 4 494 937,60 K¢ a dale na zakladé danového dokladu ¢.
04/2015 ze dne 9. 3. 2015 za zbozi v ¢astce 21914 227,47 K¢ za dodavku bizuternich
komponenti. Zji§téné okolnosti spravce dané i zalovany povazovali za nestandardni
okolnosti svéddici o existenci datiového podvodu. Slo o nasledujici skuteénosti:

- Zalobkyné obchodovala jako &anek v Fetézci: ? - GAME TEAM PLUS spol. sr.o. -
zalobkyné Talmon s.r.o. — odbératel Diamond Spider Investment Ltd. (Seychelly) nebo
ptijemce Al Ghayt for Trade and Transport. Prvni dodavatel v fetézci neni znam, nebot
dodavatel zalobkyné - spole¢nost GAME TEAM PLUS spol. s r.o. odmitla sdélit svého
dodavatele a nebylo mozné ani ovétit pavod zbozi. Spole¢nost GAME TEAM PLUS
spol. sr.o. nepfiznala za zdariovaci obdobi dnor a brezen 2015 dan z predmétnych

danovych dokladd.

- Zbozi bylo dodano v fetézci, kdy zalobkyné je ¢lankem, ktery narokuje odpodet dané a
pozaduje jeho vyplaceni a zaroven deklaruje vyvoz osvobozeny od dané dle § 66 ZDPH.
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- Uvedena situace a postaveni zalobkyneé v retézci byla obdobna jako situace a postaveni
zalobkyné ohledné naroku na odpocet DPH za obdobi zafi 2014 az leden 2015, kdy
jednim ¢lankem obchodniho retézce nebyla odvedena dan a druhy ¢lanek (zalobkyné)
Cerpal DPH za nestandardnich okolnosti (zde problémovy dodavatel zalobkyné a jeho
neznamy dodavatel).

- Jednalo se o zbozi v hodnoté desitek miliéont, bez znalosti puvodu zbozi a fyzicka
kontrola probihala namatkové.

- Zalobkyné deklarované pfijeti zbo#i neuhradila a spole¢nost GAME TEAM PLUS spol.

s r.o. nevymahala dluznou ¢astku.

- K predmétnému plnéni nebyla dolozena odpovidajici dokumentace, stavy skladu byly
po polozkach vytvoreny az dodate¢né, dodaci listy byly stejného cisla, na zadném z nich
nebyl uveden vysledek fyzické kontroly zbozi.

- Jediny spolecnik a jednatel dodavatele zalobkyné uvedl, ze nemél velké zkusenosti
v obchodovani s bizutérii, neumél posoudit kvalitu zbozi, coz bylo posouzeno jako
rozpor s vypovedi zalobkyné, ze dodavatel ma aktivity na Jablonecku a ze se zalobkyné
se presvédcila o jeho znalostech ve sklafstvi.

- Zalobkyné uzav¥ela smlouvu o obchodni spolupraci se spole¢nosti Al Ghayth for Trade
and Transport v Libanonu jako kupujicim, dle dafiovych doklada vsak odbératelem byla
spolecnost Diamond Spider Incestment Ltd. Seychelles.

- Zpusob thrady mezi zalobkyni a spolecnosti Al Ghayth for Trade and Transport
v Libanonu, kdy zalobkyné Ghrady od tohoto kupujictho v zahraniéi prebirala osobné
od osoby povérené kupujicim v hotovosti na tzemi Ceské republiky osobnim pfedinim
v Ceskych korunach.

- Dodavatel zalobkyné od svého vzniku nezvefejnil v obchodnim rejstitku od svého
vzniku jedinou Gcetni zavérku.

- Spole¢nost GAME TEAM PLUS spol. s r.o. sidli od 13. 11. 2014 na adrese, na které ma
dle obchodniho rejstiiku sidlo také 580 subjektd. Spoleénost neméla do 17. 2. 2015
zvefejnény bankovni Gcet v registru platca DPH.

- Spole¢nost GAME TEAM PLUS spol. s r.o. nebyla k vyzvam spravce dané ze dne 13.
5. 2015 a ze dne 26. 5. 2015 kontaktni.

Zalovany zhodnotil, Ze uvedené situace, svyjimkou nezverejnéni uletni zavérky, sice

nejsou nezdkonné, avsak ve svém souhrnu vypovidaji o tom, Ze zalobkyné a uvedené

spoleCnosti nejsou béznymi obchodniky a situace indikuji, Ze se jedna o subjekty Gcastnici

se podvodného jednani na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®). Uvedené skutecnosti
/4 v/ / v/ /. o o \4 v v /

ve svém souhrnu tvofi uceleny soubor neptrimych dikazi o tom, ze predmétny obchod byl

zatizen podvodem na DPH.

Zalovany déle hodnotil okolnosti, na zékladé kterych Zalobkyné védét mohla a méla, Ze se
Glastni podvodu na DPH. Kromé vySe uvedenych jednotlivych okolnosti svédcicich o
nestandardnim jednani mezi zalobkyni a jejim dodavatelem a odbératelem, vysel zalovany
nadto ze zjisténi, ze zalobkyné uzavtela dne 1. 12. 2014 Smlouvu o dodavkach zbozi na rok
2015 se spole¢nosti JGI Energy s.r.o. (dodavatel zalobkyné bizuternich komponentt ve
zdatiovacim obdobi zafi a fijen 2014), a to i presto, ze tato spole¢nost mu odmitla dodavat
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zbozi. Totoznou smlouvu o dodavkach zbozi na rok 2015 zalobkyné uzavfela jiz 6. 9. 2014
se spolecnosti CIRCA MEDIA s.r.o.

Zalovany se dale v ramci védomostniho testu zabyval kritériem obeztetnosti Zalobkyné pti
uzavirani predmétnych obchodd. I kdyz dle SDEU nelze po danovém subjektu, nema-li
indicie o danovém podvodu, pozadovat, aby si ovéroval svého dodavatele ¢i ¢inil opattent
k zabranéni podvodu, v dané véci byly zalobkyni znamy skutecnosti, které v ni mély
vzbudit pochybnosti o seridznosti jejich obchodnich partnert. Nestandardnosti transakce
alovany spatfoval pHimo v jednani Zalobkyné. Zalobkyné nepfijala preventivni opattent,
ackoliv slo o objednavku zbozi v hodnoté nékolika miliont korun, ackoliv dodavatel -
spolecnost GAME TEAM PLUS spol. sr.o. nemél zkusenosti v obchodech sdanou
komoditou a dodaval zbozi ve velkém objemu, prfestoze zalobkyné zbozi nehradila a
neposkytla Zadnou ziruku platby. Zalovany proto zhodnotil provedené dikazy tak, Ze
zalobkyné nejednala s dostateCnou obezfetnosti a necinila preventivni opatfeni ve vztahu
k jeji pfipadné Gcasti na podvodu na DPH.

Zalovany dale uvedl poznatky z obchodniho rejstifku ohledné dodavatele Zalobkyné -
spolecnosti GAME TEAM PLUS spol. sr.o., na které zalobkyné rezignovala, a sdéleni
jednatele uvedené spolecnosti, které svédéi o neznalosti obchodu s predmétnou komoditou
a jejim puvodu. Dle zalovaného méla mit zalobkyné povédomi o rizikovosti obchodni
transakce se svym dodavatelem. Pokud si zalobkyné svého dodavatele provérovala, jak
tvrdi, pak musela mit védomost o tom, ze dodavatelska spolecnost nezverejniovala tGcetni
zavérky, neméla zverejnény bankovni ulet v registru platca DPH a bylo neobezfetné s ni
obchodovat v miliénovych ¢astkach.

Za neobezretné ze strany zalobkyné zalovany povazuje i zpusob obchodovani zalobkyné se
spolecnosti z Libanonu. Zalovany na webovych strankach zjistoval obecné Gdaje o
4 4 4 4 M v 4 v
podminkach obchodovani s partnery z Libanonu a shledal doporuceni vénovat pozornost
dohodé o platebnich podminkach, realizovat platebni styk na bazi platebniho akreditivu ¢i
prostou platbou pres bankovni ucty. Uhrada plnéni v hotovosti pres jinou osobu, ktera
zalobkyni penize predala, predstavuje rizikové chovani zalobkyné, nebot tato dhrada
neumoznuje spolehlivé zachyceni financnich tokt. Neobeztetné bylo takeé to, ze zalobkyné
objednavala zbozi v hodnotach desitek miliéonu K¢, aniz by védeéla, kdo zbozi vyrobil a
. ’ . . ° o1 7 ° . v ~ v
jaky je jeho puvod. Certifikat o puvodu a kvalité nebyl vystaven. Zalobkyné
k predmétnym obchodim nevedla zadnou doprovodnou dokumentaci a fyzicka kontrola
zbozi probihala namatkové. Zalovany proto uzaviel, ze zalobkyné, shodné jako
v predchozich zdarovacich obdobich, obchodovala s dodavatelem, ktery vykazoval znaky
.. /4 4 M /7 4 Ve 4 / Ve Vee / v 4 v
rizikového obchodniho partnera a toto jednani, pri celkové vysi pfijatych plnéni pres
26 000 000 K¢, nelze povazovat za dostate¢né obezietné a zalobkyné nemohla byt v dobré
vife, ze se i¢asti na predmétnych obchodnich transakcich nezapoji do podvodného jednani.

Zalovany se dale v napadeném rozhodnuti dile vyjad¥oval kjednotlivym odvolacim
divodim dle zasad platicich pro uneseni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni, kdyz
vyvracel namitky zalobce, Ze zavéry spravce dané jsou zalozeny na pouhém dovozovani
v rozporu se skutkovym stavem véci, a poukazal na to, ze naopak je to zalobkyné, ktera
své namitky nikterak nerozvadi a nedokladuje, a pouze vyjadtuje nesouhlas se spravcem
dané a poukazuje na dikazni prosttedky, které v odvolani nijak nespecifikuje. Zalovany
poukazal na opakovany scénar obchodnich transakei zalobkyné v obdobi od zafi 2014,
zdvodnil, pro¢ je nepfiléhava judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jiz se zalobkyné
v otazce védomostniho testu dovolavala a z hlediska absence neobeztetnosti zalobkyné pti
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uzaviranych obchodech se vyporadal s tvrzenim o dobré vife zalobkyné a s namitanou
zasadou legitimniho ocekavani.

Z uvedenych duvodt ve shodé se spravcem dané zalovany konstatoval, ze u zalobkyné
byly zjistény takove skutecnosti, které znali, ze predmétné obchodni transakce byly
\4 v v 4 4 \4 \4 v / / Vv i
zasazeny podvodem na DPH a soucasné bylo prokazano, ze zalobkyné o své adasti na
podvodném jednani védéla nebo alespon védét mohla a méla, na zakladé cehoz ji narok na

odpocet dané nebyl uznan.

Z uvedenych duvodi zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé nesouhlasila s neuzninim niroku na odpocet dané z piijatych
zdanitelnych plnéni od dodavatele GAME TEAM PLUS spol. sr.o. stim, ze pokud
skute¢né doslo k podvodnému jednani, zalobkyné o tom nevédéla a védét nemohla, resp.,
ze ulinila dostatecna opatreni k zabezpecent, ze se nestane soucasti podvodu na DPH.

Zalobkyné nejprve k charakteru své spole¢nosti uvedla, e spole¢nost vznikla v dubnu
2011, je zavedenou, dlouhodobé fungujici a prosperujici spole¢nosti a zaméstnava cca 120
zdravotné postizenych osob. Radné plni své dafiové povinnosti a v letech 2013-2015
vykazovala pomérné vysoké zisky. Uvedla, ze kromé obchodt s bizutérnimi komponenty
se zabyva vyrobou komponentt do aut a dal$imi sluzbami, Spolecnost se rozdituje a
planuje dalsi aktivity v oblasti novych technologii a je 1 dodavatelem i do statniho sektoru.

Zalobkyné s odkazem na judikaturu SDEU a Nejvy$stho spravniho soudu (& j. 6 Afs
148/2016, 9Afs 163/2015-44, C. j. 9Afs 181/2014-34) vyzdvihla znaky danového podvodu,
kterymi jsou objektivni skutecnosti svédéici o poruseni danové neutrality a existence
danoveé ztraty. Vyvracela, ze by porusenim danové neutrality byla situace, popsana
v napadeném rozhodnuti, kdy na pocatku obchodniho fetézce stoji nedohledatelny
subjekt. Namitala, ze nekontaktnost dodavatelské spolecnosti nepostacuje ke spolehlivemu
zavéru o Ucasti danového subjektu na podvodu na DPH, nybrz je nezbytné, aby spravce
dané poruseni danove neutrality prokazal.

V souvislosti s touto namitkou, tykajici se zjisténi objektivnich okolnosti jako znaku
podvodného jednani zalobkyné vyvracela, ze by jednotlivé skutecnosti prokazovaly
danovy podvod, resp., védomost zalobkyné o danovém podvodu.

K otazce existence daniového podvodu zalobkyné konkrétné namitala nasledujici:

- Existence virtualniho sidla dodavatele je v soucasné dobé béznou véci a pro obchodovani
v ’ 7 V7 . ;. v v .
se zalobkyni nema zadnou relevanci, podstatna je skuteénost, ze dodavatel disponoval
skladovacimi prostorami v Jablonci nad Nisou, coz zalobkyné provéfila a tyto
skladovaci prostory navstivila.

- Nezvetejnéni Ucetni zdvérky ve sbirce listin obchodniho rejstitku je rovnéz praxi
prevazné Casti obchodnich spole¢nost, a tedy nebylo mozné dedukovat, ze by dodavatel
mél podvodné zaméry, nadto finan¢ni organy maji kontrolni mechanismy k tomu, aby
vynucovaly plnéni této Gletni povinnosti.

- Nezverejnéni bankovniho 4étu dodavatele zalobkyné v dobé do 12. 2. 2015, kdy doslo
k navazani obchodnich spoluprace, nebylo relevantni, rozhodujici byla skuteénost, ze
tyto ¢ty mél dodavatel zverfejnény v dobé, kdy dochazelo k platbam za dodavky, coz
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zalobkyné pred kazdou platbou provérila a platby hradila na takto zvefejnény ucet. Ze

v v M a4 v /7 vV / 4 M4 M I i
strany zalobkyné se jednalo o vazné minény vztah v ramci jeji ekonomické Cinnosti,
kdy méla na predmétnou komoditu odbératele. Nezverejnéni bankovniho 4¢tu v dobe,
kdy probihala obchodni jednani tedy neznamenalo zadné potencialni riziko.

- Neuhrazeni prvni dodavky zbozi zalobkyni dle faktury ¢. 03/2015 nesvéd¢i o laxnim
ptistupu zalobkyné, kdyz zde existovala dohoda jednatele dodavatele se zastupcem
zalobkyné p. Harasimem o snaze zalobkyné vse uhradit a kdy bylo dle faktury ¢.
04/2015 ve dnech 2. - 5. 3. 2015 dodano dalsi zbozi v nékolikanasobné vyssi hodnoté nez
vprvni dodivce sdlouhym terminem splatnosti. Zalobkyné vtéto souvislosti
argumentovala skuteCnostmi o seznameni dodavatele se skladovymi zasobami
zalobkyné, jejim tucetnictvim zr. 2014 (10,5 mil.) a referencemi na zakazniky, se
kterymi zalobkyné obchoduje. Dodavatel tedy nemél duvod nevérit, ze zbozi bude
zaplaceno a zalobkyné ze skutecCnosti, ze 1 pres neuhrazeni prvni dodavky dodavatel
sjednal se zalobkyni dalsi obchody, dovozuje divéru dodavatele ve firmu zalobkyné.

- Odebrani dalsiho zbozi zalobkyni od dodavatele dne 14. 7. 2015 presto, ze byla
spravcem dané jiz dne 1. 7. 2015 pfi jednani prokazatelné informovana, ze tento
dodavatel nezahrnul predmétné faktury do danovych ptiznani za ptislusna zdanovact
obdobi a dosud nereagoval na vyzvy k poskytnuti informaci, zalobkyné oduvodnila tim,
ze dodavky byly predem prfedjednané, nasmlouvané jiz v den, kdy se zalobkyné o
nezahrnuti dokladi dodavatelem do jeho danového priznani dozvédéla. V pripadé
neodebrani zbozi by se zalobkyné vystavila sankcim ze strany dodavatele. Pfi mistnim
setreni spravce dané v provozovneé zalobkyné pravé dne 14. 7. 2015 byly do provozovny
ptivezeny z Jablonce nad Nisou bizuterni komponenty a byla pofizena fotokopie
dodaciho listu. Uskutecnéni dodavky tedy nelze hodnotit jako neobezretné. Nicméné
zalobkyné nasledné po informacich od spravce dané spolupraci se spole¢nosti GAME
TEAM PLUS spol. s r.o. Neni tedy pravdou, ze zalobkyné obchodovala s dodavatelem 1
pres nepiznivé informace od spravce dané. Zalobkyné proto i tuto Zalovanym pojatou
nestandardnost logicky vysvétlila. Informovala, ze se jednalo o posledni dodavku pred
tim, nez byla jeji dobra vira, s niz az dosud postupovala, narusena.

- Nedostatek odbornych zkusenosti a neznalost jednatele GAME TEAM PLUS spol.
sr.0. voboru bizuternich komponenti nebyla rozhodujici, nebot spoleénost jen
preprodavala zbozi, k demuz nebyly zapottfebi zadné odborné zkuSenosti a znalosti,
spolecnost byla zalobkyni doporucena panem O. H. z fungujictho obchodu z Jablonce
nad Nisou a pro zalobkyni bylo rozhodujici, ze jednatel GAME TEAM PLUS spol.
s r.o. predlozil vzorek sortimentu a zalobkyné tento vzorek zkontrolovala a vzhledem
k tomu, e odpovidaly jejim pozadavkém, byla spoluprace navazana. Zalobkyné uvedla,
ze pravé tuto skutecnost méla na zalobkyné na mysli, kdyz uvadéla, ze se presvédcila o
znalostech pana I. R. Dukladnéjsi kontrola pak probihala po dodavce v provozovné
zalobkyné. Pokud spravce dané z dopisu jednatele Zalobkyné pana I. R. dovodila, zZe
shledani zkusenosti pana I. R. pfedchazelo predlozeni vzorkd, zalobkyné namitala, ze
spravce dané zjevné nechipe béZnou praxi pfi navazani spoluprice snovym
dodavatelem, kdy jednatel zalobkyné ptred navazanim spoluprice navstivil sklad
dodavatele v Jablonci nad Nisou, kde se osobné presvédcil o tom, jaké zbozi je
spolecnost schopna dodavat, tj. vidél zde vzorky zbozi, a paklize je nasledné jesté
pozadoval dopisem, ¢inil tak k provéfeni kvality zbozi ke kazdé dodavce.
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- Stavy skladovych zasob byly vedeny ve skladové evidenci v jednoduse v jednotkach kg,
byly-li stavy skladu vytvoreny az dodate¢né k pozadavku spravce dané po polozkach,
zalobkyné poukazala na to, ze ji zadny pravni predpis neuklada, v jakych jednotkach je
treba vést skladovou evidenci. Podstatné je, ze prijaté a vydané faktury spolu polozkové
koresponduj.

- Kontrola dodavaného zbozi provadénid namatkové jeho prevazenim byla z hlediska
povahy zbozi (277 mil. ks zbozi) realna.

- Nestandardni nebyla ani skutecnost, ze dle predlozené kupni smlouvy je kupujicim (od
zalobkyné) uvedena spoleénost Al Ghayth for Trade and Transport, pridemz
odbératelem je spolecnost Diamond Spider Investment Ltd. Tato skutecnost byla
zalobkyni vysvétlena z hlediska plateb z Gétu odbératele, kdyz prijemcem zbozi byla
spolecnost kupujiciho a stalo se tak z divodu pozadavku na provadéni bezhotovostnich

plateb.

- Neuthrada zbozi v fetézci nebyla nestandardni, nebot slo o prvni dodavku a zalobkyné
dale zbozi hradila se zpozdénim. Ohledné plateb mezi zalobkyni a kupujicim -
spolecnosti Al Ghayt for Trade and Transport z Libanonu, hotovost od zahrani¢niho
odbératele uhradila zalobkyni znama osoba a zalovany nezohlednil skutecnost, ze
zalobkyné zna zakazniky v tomto regionu dlouhodobé a obchod je zalozen na divére a
osobnich vazbach. Zalobkyné byla nucena p¥izptsobit se poZadavkim obchodniho
partnera. Zpusob Ghrady v hotovosti neodporoval ¢eskému pravnimu radu.

K objektivnim okolnostem, dle nichz Zalobkyné védét mohla a méla, Ze se Gcastni na
podvodu na DPH zalobkyné namitala, ze neni zfejmé, pro¢ je jednou z hodnoticich
okolnosti jednani zalobkyné, jimz zalobkyné uzavrela jiz v r. 2014 smlouvy o dodavkach
s jinymi spole¢nostmi JGI ENERY s.r.o. a CIRCA MEDIA s.r.o. K ostatnim okolnostem,
které povazuje za standardni, uvedla, ze se k nim jiz vyjadfila v rameci znakt podvodného
jednani povazuje za zcela standardni.

Zalobkyné oponovala tomu, Ze by se nechovala obezfetné a neptijala opatteni k prevenci
své Ucasti na podvodném jednani. Namitala, ze zalovany nevyhodnotil vSechny rozhodné
skute¢nosti, v disledku ¢ehoz dospél k nespravnému pravnimu zavéru. Zalobkyné tvrdi, Ze
overila, ze dodavatel GAME TEM PLUS spol. s r.o. existuje od r. 2006, neni v insolvenci,
je platcem DPH, neni nespolehlivym platcem, zalobkyné sni navazala kontakt na
doporudeni osoby, vlastnici jiz 10 let prodejnu s bizuternimi komponenty v Jablonci nad
Nisou, virtualni sidlo dodavatele je béZnou zalezitosti, nezvetejiiovani Gletnich uzavérek je
béZnou praxi a neni relevantni. Zalobkyné se osobné setkala s opravnénym jednatelem
dodavatele a seznala jeho skladovaci prostory, ovéfila vzorky zbozi a vyzadala si ovéreni
kvality dodavaného zbozi jeho vzorky. Nasledné k tomu uvedla, ze obchodovani
s dodavatelem probihalo za ceny obvyklé, thrady probéhly na zvefejnény Gcet, zalobkyné
provadéla dikladnou kontrolu mnozstvi a kvality dodavaného zbozi jeho prevazenim a
namatkovou kontrolou, nasledné detailni kontrolou pti zpracovani, vedla tradnou
skladovou evidenci s dostateéné vypovidajici hodnotou (v jednotkach kg) a zbozi
prokazatelné je vyvezla do zahranidi, coz potvrdil celni Grad.

Namitala, Ze oproti tomu zalovany nehodnotil tyto skutenosti objektivné, ale pristoupil
k odlisnému hodnoceni v jejich souhrnu, které neobstoji. Spravce dané pticital okolnosti
neplnéni danové povinnosti dodavatelem zalobkyné k tizi zalobkyné, ackoli lezi zcela
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mimo jeji dispozici, Zalobkyné se musela spolehnout na informace od dodavatele a vefejné
rejstriky, kde spole¢nost neni vedena jako nespolehlivy platce.

Zalobkyné odmitla tvrzeni ¥alovaného, Ze neznala ptvod zbo#i a certifikat o jeho kvalité
nebyl vystaven. Poukazala na to, ze védéla, jaka je kvalita nakupovaného zbozi a kvalitu si
ovétila. To, ze pan I. R. zalobkyni informace o piivodu zbozi nesdélil z divodu zachovani
obchodniho tajemstvi, je béznou situaci v obchodé, kdy dodavatel nesdéluje odbérateli jeho
subdodavatele.

V souvislosti s uvedenym se zalobkyné dovolavala judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
ohledné prijeti primérenych opatfeni (rozsudky sp. zn. 5 Afs 129/2006 a sp. zn. 1 Afs
39/2013) a ohledné vybéru danového subjektu, kterému ma byt vymétena dan (rozsudek
sp. zn. 7 Afs 66/2013). Zalobkyné ma za to, %e na dafiovd spriva nemte od osob
povinnych k dani pozadovat, aby slozité a dukladné provérovaly svého dodavatele a
prenesla tak na né kontroln{ kkony, které ma sama vykonavat. Zalobkyné proto v zavéru
zaloby shrnula své namitky tak, ze zalovany neposoudil jednotlivé skutecnosti objektivne,
hodnotil je v neprospéch zalobkyné, pozadoval po zalobkyni prisnéjsi opatreni, nez ¢ini
sama darlova sprava, nebot vjejim registru neni dodavatel zalobkyné oznaden jako
nespolehlivy platce, a neposoudila zalobkyni prijata opatfeni v jejich vzajemnych
souvislostech.

Z uvedenych duvoda zalobkyné odmitla zavér, ze byla prokazana existence podvodného
fetézce a ze by zalobkyné o existenci danového podvodu védéla nebo védér meéla.
Z uvedenych divodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora
Evropské Unie 1 Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) podrobné zkoumal existenci
podvodného fetézce subjektt a vymezil skutecnosti svédcici o tom, ze predmétné transakce
/ v /7 V.V R 7 . .
probihaly nestandardné. V nyni resené véci byla prokazana souvislost mezi neodvedenou
dani a vylakanim vyhody. Probléemovym byl shledan pfimo dodavatel zalobkyné,
spolecnost GAME TEAM PLUS spol. s r.o., u niz 1ze konstatovat existenci chybéjici dané
\4 / v v 4 M v M . 4 4
a zalovany soucasné prokazal a detailné popsal i nestandardnosti obchodnich transaket, z
nichz plyne, ze k neodvedeni dané v fetézci doslo v dusledku podvodného jednani a nikoliv
v disledku podnikatelského selhani. Bylo shledano dostate¢né mnozstvi indicii, které
v v . /7 Vv v vV /4 v v 4 Ve v 4
nasvédcovaly zapojeni zalobkyné do daniového podvodu a soucasné, ze nepfijala dostatecna
opatfeni, kterd po ni mohou byt rozumné vyzadovana k ovéfeni, zda plnéni, ktera
provadi, ji nepovedou ktcasti na datiovém podvodu. V daném ptipadé tedy bylo
prokazano, ze zalobkyné o svém zapojeni do obchodniho fetézce zatizeného podvodem
méla a mohla védét. To vSe pak ve smyslu evropské judikatury zalozilo pro zalobkyni
nepfiznivé uéinky v podobé nemoznosti uznat narok na odpodet dané.

K namitce neporuseni dariové neutrality zalovany uvedl, ze i bez nedohledatelné korporace
a puvodu zbozi v retézci, 1ze dospét ke zjisténi, ze v fetézci doslo k dafiovému podvodu.
Povinnosti darfiovych orgind neni prokazat, jakym zplGsobem a konkrétné kterym
z dodavateld v fetézci byl spachan dariovy podvod, ale musi byt prokizano, na jakych
skutkovych okolnostech datiovy podvod spoéival (viz rozsudky NSS ze dne 21. 4. 2010, c.
j. 9 Afs 111/2009-274, a ze dne 10. 10. 2012, c. j. 1 Afs 37/2012-50). Zalovany uvedl, Ze
postaveni zalobkyné v fetézci, vyvoz zbozi do zahrani¢ni ptfi osvobozeni od dané,
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nepodani dariového priznani a neuplatnéni odpocti dodavatelem zalobkyné z nakupu
zbozi demonstruje situaci, ktera neni v rozporu se zalobkyni citovanymi rozsudky NSS ze
dne 19. 1. 2017, c. j. 6 Afs 148/2016-30 a ze dne 10. 11. 2015, c. j. 9 Afs 163/2015-44).

Zalovany uvedl, Ze nepostavil své zavéry o Glasti Zalobkyné na datiovém podvodu toliko
na nekontaktnosti dodavatelské spolecnosti, 1 kdyz ze zalobkyni citovaného rozsudku NSS
¢ . 9 Afs 181/2014-34, nelze dovodit, ze nekontaktnost dodavatelské spolecnosti by
nemohla byt pravé jednou z indicii vzbuzujici pochybnosti o standardnosti celé transakee.
Naopak jedna se o objektivai skutecnost, na kterou navazuje sled dalsich objektivaich
skutenosti, které tvofi uceleny obraz o danovém podvodu, jde o takovy sled
nestandardnich jednani, ze si zalobkyné musela byt védoma rizikovosti predmétného
obchodovani.

Dle zalovaného ani SDEU v zadném ze svych rozsudkd ve vztahu k podvodnému jednani

na DPH nekonstatoval, ze spravce dané musi byt schopen identifikovat, ktery subjekt v

v v M M VA v / v/ v v v v

fetézci neodvedl jakou castku DPH. V opaéném pripadé by zcela postacovalo do fetézce

zaradit nedohledatelny subjekt a spravce dané tak nikdy nebude mit moznost si ovérit, zda
v 4 i A2 v 4 4 v v v

plnént, z nichz je uplatiiovan narok na odpocet dané, byla dan odvedena.

Zalovany mé za to, Ze namitky Zalobkyné jsou pouhou polemikou se zavéry v napadeném
rozhodnuti zalovaného, kdy zalobkyné selektivné vytrhava nékteré casti napadeného
rozhodnuti a snaZi se timto navodit piHznivéj¥ skutkovy stav. Zalovany se proto
k nékterym dtvodum vyjadril nasledovné.

Ohledné skladové evidence zalovany uvedl, ze zalobkyné spravci dané sice predlozila
skladovou evidenci po polozkach v jednotkach grs, avsak tato byla vytvorena az dodateéné
na zakladé nakupnich a prodejnich faktur, coz zalobkyné sdélila spravei dané pti jednani
dne 30. 6. 2015. Zbozi bylo pofizovano v jednotkach grs, zalobkyné vedla ptvodni
skladovou evidenci v jednotkach kg bez rozclenéni na jednotlivé druhy, ackoli kazdy druh
a velikost mély jinou potizovaci cenu. Prevodni jednotku z kg na jednotku grs nedokazala
zalobkyné ani jeji dodavatel spravei dané sdélit, nikdy nebyly dolozeny dodaci listy s
uvedenym zbozim v jednotkach kg. Podkladem pro vyhotoveni dodatecné evidence tedy
byly faktury, nikoli skutecny stav skladu

Zalovany trval rovnéz na zavéru ohledné nestandardni kontroly zbozi prevazenim, jestlize
zbozi bylo potizovano v jednotkach grs, ale dodavano bylo v jednotkach kg a zalobkyné
neumi sdélit a dolozit prevod mezi témito jednotkami. Byt lze souhlasit s tvrzenim o
\4 M 4 4 v 4 / o 4 4
moznosti namatkové kontroly, nevyznaceni vysledkt této kontroly na dodacich nebo
nakladnich listech se pfi zna¢né hodnoté dodavaného zbozi jevi zna¢né nestandardnim.
Spravce dané sice akceptoval vysvétleni zalobkyné ohledné jejiho zahraniéniho odbératele,
jsou-li na danovych dokladech uvedeny rozdilné subjekty, nicméné i to je jednou
/ VoV s g / / ’ 1V sV V7
z nestandardnosti v fetézci. Zalovany proto v napadeném rozhodnuti zhodnotil, ze zjisténé
okolnosti obchodovani mezi subjekty zapojenymi do predmétnych obchodl jsou
indiciemi, jenz ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a
na sebe navazujicich nepfimych dikazii o tom, ze predmétny obchod byl zatizen
podvodem na DPH. Neni tedy pravdivé tvrzeni, ze zalovany uptel zalobkyni pravo na
7 v . . v . v /
spravedlivy proces nebo ze by rozhodoval neobjektivné a pouze selektivné. Zalovany
rovnéz trval na svém zavéru o okolnostech fungovani spolecnosti GAME TEAM PLUS,
M / v/ v v M v 4 N4
spol. sr.o., o nestandardnosti thrady zbozi v fetézci a ohledné neuhrazeni ceny zbozi

dodané spole¢nosti GAME TEAM PLUS spol. s r.o. zalobkyni.
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Zalovany s ohledem na vy$e uvedené konstatuje, Ze skutkovy stav zji§tény v rimci
danového ftizeni je zcela zpusobily k dovozeni zavéru o danovém podvodu, jehoz se
zalobkyné Ucastnila, a zalobni namitky ohledné neprokazani existence danového podvodu
povazuje za nedtvodné.

K namitkam ohledné védomosti o danovém podvodu zalovany poukazal na radu
objektivnich okolnosti, spolivajicich bud’ ptimo v jednani zalobkyné, nebo predstavujicich
nestandardni prubéh jeji obchodni spoluprace s dodavatelem, ktery vzbuzuje podezteni o
seridznosti jednani ¢i pochybnosti o tom, zda se zalobkyné nezapoji do podvodu na DPH.

Nestandardnim se jiz jevi zpusob vybéru dodavatele na doporudeni pana O. H. z prodejny
se sklenénymi komponenty v Jablonci nad Nisou, nebot doporudena spolecnost dodavatele
2 . . ’ Vv i . J A Vv v

vykazovala uvedené rizikové znaky a nemeéla zkusenosti s obchodovanim s predmétnou
komoditou, jeji novy jednatel byl do obchodniho rejstfiku zapsan nékolik mésict pred
zahajenim obchodni spoluprace. Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze Gcetni zavérky dnes

vV eV e . . 5 oV ’ v 7 ) /
nezverejnuje prakticky nikdo, nebof to nemuze vést k tomu, aby neplnéni zakonné
povinnosti bylo povazovano za bézné a standardni. Rizikovosti spolecnosti

vV Vv N4 / V 4 4 v v /0 / N1/ 4 M /
nezverejnujicich Gcletni zavérky se vénuji 1 odborné ¢lanky dostupné na internetu, které
uvadéji, ze spolecnosti, které nezverejnuji uletni uzavérky, jsou mnohem rizikovéjsi, nez
ty, které je zverejnuji. Zalovany vyslovné citoval z internetové analyzy, ze firmy, které své

4 v vV Vv */ v/ v Ve . N N M v Ve v .

uzaverky nezverejnuji, kondi 3x castéji v likvidaci, je 5,5x Castéji na né uvalena exekuce a jsou
také 8x Castéji nespoleblivymi platci DPH..... nebo to miize znamenat, Ze se nachdzi v potizich,
nebo Ze se nejednd o seridzniho partnera. Pri obchodovini s takovymi spolecnostmi je proto na
misté zvysenda mira opatrnosti® (Czech Credit Bureau. Analyza: firmy, které nezvereyriuji
ucetni zavérky, kondi t6mér 6x castéji v exekuci [online]. 8. 8. 2016 [cit. 19. 2. 2018].

Dalst nestandardni okolnosti dle zalovaného je nedolozeni fyzické kontroly nakupu zbozi
v dodacim nebo nakladnim listé, jak bylo ujednano, a zptsob thrad se zahrani¢nim
odbératelem. Uvedl, Ze je zcela nestandardni hradit zbozi zahraniénim dodavatelem na
izem{ Ceské republiky hotovostnimi vklady na Glet v Ceskych korunich & osobnim
predanim, a to v rozsahu radu nékolika miliond korun. Dle Nejvyssiho spravaiho soudu
(rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 53/2016 - 55) bézné a obvyklé neobezretné jednani neni
skutecnosti, ktera by mohla svédcit ve prospéch danoveho subjektu a podporit tvrzeni, ze
si nemohl byt védom tcasti na podvodu. Dle Nejvyssiho spravniho soudu pravé naopak
takové tvrzeni svéd¢i o obecné absenci kontrolnich mechanismt v obchodni ¢innosti
datiového subjektu. Zalovany proto nimitky Zalobkyné o nevédomosti o datiovém
podvodu neshledal divodnymi.

Ve vztahu k namitkam ohledné opatfeni k prevenci tcasti zalobkyné na danovém podvodu
zalovany nejprve uplatnil argumentaci ohledné jiné pozice zalobkyné ve smluvnich
vztazich z hlediska DPH oproti Generalnimu finanénimu feditelstvi s pfikladem nakupu
mobilniho telefonu, ktera se vsak nevaze na konkrétni namitku zalobkyné, ktera by byla
uplatnéna v tomto ptipadé.

Zalovany pfisvédcil tomu, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani dclasti datiového
subjektu na danovém podvodu lezi na spravci dané. V ramci védomostniho testu spravce
dané musi nejdfive prezkoumat standardnosti posuzované obchodni transakce, avsak

4 v o 4 v v 18U Vv / M v v 4 v
nasledné se dukazni bremeno prenasi na danovy subjekt v tom sméru, ze spravce dané
nasledné posuzuje opatteni pfijata datiovym subjektem k zamezeni jeho mozné Gcasti na
daniovém podvodu.
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Zalovany uvedl, Ze obeztetnost pfi provéfovani obchodnich partnerd je tfeba vykladat
optikou jiz zminéného rozsudku SDEU. Nejde o zevrubné provérovani, ale vzdy bude
zalezet na konkrétnich objektivnich okolnostech jednotlivych obchodnich pfipadt. Cim
vyraznéjsi existuji v konkrétnim ptipadé naznaky ¢i nestandardnosti, které by mohly
vzbudit podezteni o datiovém podvodu, o to vyssi miru obezfetnosti je mozné od
danového subjektu vyzadovat a v souvislosti s tim take klast vyssi pozadavky na rozsah a
kvalitu jim uéinénych opatteni vici obchodnim partnerim. Mezi takova opatreni nenalezi
jen ovérovani ve verejnych obchodnich rejstricich, ale také z poznatkd a okolnosti, které
nemuze danovy subjekt jakozto fadny hospodar ignorovat. Adekvatné ptijatym opatfenim
ze strany zalobkyné by pak byl pozadavek na bezhotovostni Ghrady, kdy tento zpusob
platby umoznuje spolehlivé zachyceni financnich tokt. Dalsim by pak bylo zavedeni radné
doprovodné dokumentace pfi prejimce zbozi v souladu se smlouvou a také pozadavek na
predloZeni certifikitu o ptvodu a kvalité zboz. Zalovany uvidi pouze piiklady
jednotlivych opatteni k zabranéni podvodu na dani, nebot dikazni bremeno ohledné
ptijatych opatfeni nese vyluéné danovy subjekt.

Zalovany tak trva na svém zavéru, ze zalobkyné nepfijala zadna zpusobila opatteni, aby

/7 IV i v v vV 4 v/ v / M v/, 7 v
své Ucasti na podvodu predesla. Ovéreni dodavatele v prislusnych rejstricich samo o sobé
nelze povazovat za dostate¢né opatreni, zejména s prihlédnutim k hodnocenym
objektivnim okolnostem. Zalobkyni tvrzené provedené kroky (napt. ovéreni existence
dodavatele a jeho registrace k DPH pfi zahajeni obchodni spoluprace) se jevi jako ryze
formalni.

Zalovany rovnéZ k tvodnimu tvrzeni Zalobkyné o zkuSenostech na trhu s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ¢. j. 2 Afs 35/2007 a C. j. 4 Afs 33/2015-
47) uvedl, ze vyssi naroky ohledné opatreni k zamezeni podvodu na DPH bude mozno
klast na subjekty na trhu zavedené a s touto v Ceské republice objektivné existujici
problematikou podvodu na DPH prokazatelné seznamené. Ze zavéru judikatury SDEU i
NSS k podvodim na DPH ulinénym jiz pred rokem 2015 lze dovodit, ze objektivni
princip podvodu musel byt zalobkyni znam jiz v roce 2015, kdy uskutecriovala predmétné
obchodni transakce (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 2 Afs 15/2014-59).
ZkusSenosti a praxe zalobce jsou skuteCnosti, ktera ve smyslu judikatury NSS zvysSuje
naroky na obezretnost dafiového subjektu pfi podnikani.

Zalovany na zakladé vyse uvedenych skutenosti proto neshledal divodnymi namitky, ze
4 v /4 v/ v v v Vee v 4 e/ IV M
zalobkyné v daném pripadé postupovala obezretné a prijala opatreni k prevenci jeji Glasti
na podvodném jednani.

Zalovany ma za to, ze zalobou napadené rozhodnuti netrpi nezikonnostmi a vadami
zalobkyni tvrzenymi, a proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich boddt, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 s.t.s.). O podané zalobé soud rozhodl
vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot Gdastnici fizeni k vyzvé soudu
dle § 51 s.t.s. nepozadovali projednani zaloby pti natizeném Gstnim jednani.

Zaloba neni davodna.
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V dané véci spor mezi ulastniky rizeni o doméreni DPH spoéiva v posouzeni opravnénosti
naroku zalobce na odpocet DPH za predmétna zdanovaci obdobi mésicti Ginora a brezna

2015 na zakladé faktur za dodani zbozi - bizutérnich komponenti od dodavatele -
spolecnosti GAME TEAM PLUS, spol. s r.o.

Aby bylo mozné ucinit zavér o existenci naroku na odpocet dané na zakladé dodani zbozi,
je vzdy prioritné nezbytné dle platné pravni Upravy ovérit, zda vabec tento narok vznikl,
tj. zda dodani zbozi (i sluzeb bylo opravdu uskuteénéno, a pokud tomu tak bylo, zda dané
zbozi ¢ sluzby byly zalobcem uzity pro Gcely jeho zdanitelnych plnéni (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 271/2015 - 50, ¢j. 9 Afs 115/2016 - 57).

Soud vySel znasledujici vnitrostatni pravni Upravy a pravidel dokazovani naroku na
odpocet DPH.

Podle ustanoveni § 72 zakona o DPH, ve znéni ¢inném pro rok 2015 platce je opravnén k
v v Ve / i 4 v 4 / 4 M /

odpo¢tu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych

ekonomickych ¢innosti pouzije pro Ucely uskuteéniovani zdanitelného plnéni.

Podle § 73 zakona o DPH danovy subjekt uplatniuje narok na odpodet dané na zakladé
danového dokladu.

Posouzeni naroku zalobkyné na odpocet DPH se odviji od zpusobu prokazovani
skutenosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti, tedy 1 ovéfeni
spravnosti zalobcem uvadénych Gdaji v dafovém ptiznani a opravnénosti vystaveni
predmétnych danovych doklada. Prokazovani naroku v dafovém fizeni se ridi zasadami
dikazniho bfemene, vymezenymi v ust. § 92 nasl. zakona ¢. 280 /2009 Sb., danového radu.

Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
i 4 v v/ / v 4 4 v / v / 4 v/
povinen uvadét v radném dafovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalsich

podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu spravce dané prokazuje skutednosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalsich dukaznich prostfedkt uplatnénych danovym
subjektem.

Podle ustanoveni § 8 pism. ¢) daniového radu spravce dané pri vychazi ze skutecného
obsahu pravniho dkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani.

V pripadé, ze dodani zbozi ¢i sluzby bylo realné uskuteénéno tak, jak to vyplyva z
danového dokladu, a ze toto zbozi ¢i sluzba byly na vystupu uzity subjektem narokujicim
odpocet, nelze v zasadé ptiznani naroku na odpocet odmitnout.

Nicméné i za téchto okolnosti nelze narok na odpoclet dané pfiznat za podminek
vyplyvajicich z rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-
440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL a navazujici rozhodovaci praxe SDEU a
Nejvyssiho spravniho soudu, je-li z hlediska objektivnich okolnosti prokazano, ze osoba
povinna k dani, které bylo dodano zbozi zakladajici narok na odpocet, védéla nebo musela
védét, ze toto plnéni bylo soucasti danového podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym
subjektem na vstupu, neni-li prokazano, zZe pfijala opatfeni k zamezeni jeji Gcasti na
podvodu.

V dané véci spravce dané ani zalovany nezpochybnili, ze zalobkyné formalni podminky
k uplatnéni naroku na odpocet podle § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
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hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, splnila. Narok na odpocet dané na vstupu z titulu
ptijatych zdanitelnych plnéni vsak zalobkyni odepfeli pravé s poukazem na jeji zapojeni do
datiového podvodu. Zalobkyné pak v podané Zalobé nezpochybriiuje vysledky kontrolnich
zjisténi vyplyvajicich ze zprav o kontrole za zdariovaci obdobi mésict tinora a bfezna 2015,
nybrz odmita hodnoceni téchto okolnosti z hlediska znakd podvodného jednani v retézci

obchodnich transakei a z hlediska zapojeni zalobkyné jako dariového subjektu do podvodu
na DPH.

Podstatou predmétné véci je proto posouzeni, zda finan¢ni organy postupovaly v souladu
se zakonem, pokud odeptely zalobkyni narok na odpocet dané z pfidané hodnoty na
vstupu z divodu jejiho zapojeni do danového podvodu na DPH.

Podvody na DPH se v minulosti spravni soudy jiz mnohokrate zabyvaly, pticemz se v této
problematice opiraji o judikaturu SDEU tykajici se zneuziti prava ¢i karuselovych
podvoda na DPH [srov. pfedev§im rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech
Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti
Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. (dale jen
»,Optigen®), a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti
Belgickému stdtu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, (dale jen ,Kittel®), ¢i rozsudek
ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11,
(dale jen ,Mahagében®)]. V uvedenych rozhodnutich se pritom opakované konstatuje, ze
»obchod uvnit¥ Spolecenstvi se zdd byt Zivnou pidou pro podvody na DPH, které mohou
nabyvat riznych podob, ale jsou vZdy organizoviny ,Yetézové” s tim, Ze ,prava Spolecenstvi se
nelze dovoldvat pro zneuZivajici nebo podvodné icely*.

Spravni soudy ve své rozhodovaci praxi opakované zduraznily, ze judikatura SDEU
pojmem ,podvod na DPH® oznacuje situace, v nichz jeden z ulastniki neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za GcCelem ziskani zvyhodnéni, které je v
rozporu s Ucelem Sesté smérnice o dani z pridané hodnoty, nebot uskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. V prvé radé je tedy treba identifikovat
objektivni skuteCnosti, ze kterych mimo jiné vyplyva jeden z nejdulezitéjsich znakt
danového podvodu, totiz poruseni danové neutrality. Tedy otazka, ktera je zalobkyni
prvné v podané zalobé namitana s tim, ze k poruseni zasady danové neutrality nedoslo.
Zodpovézeni této otazky neni apriorni, je az vysledkem posouzeni, zda objektivni
skutednosti provazejici predmétné obchodni transakce vedly k zavéru o existenci podvodu.

V dané véci je tedy k prvnimu okruhu namitek zalobkyné ohledné znakd existence
daniového podvodu rozhodné, zda obstoji Zalovanym ptijaté posouzeni vSech objektivnich
okolnosti vykazané transakce, v€etné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zic¢astnénymi
subjekty (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 9 Afs
94/2009 - 156).

V souzené véci zalovany v fetézci plnéni, které zalobkyné ptijala od spoleénosti GAME
TEAM PLUS, spol. s r.o. radné vymezil objektivni okolnosti, které vzbuzuji podezieni o
existenci dafiového podvodu. Zalobkyné, ktera v jednotlivostech poukazovala na béZnost a
obvyklost nékterych okolnosti v ramci obchodu s dodavatelem, vsak opominula stéZejni
skutkové a jiz i pravné definované okolnosti, které soudni judikatura vymezila jako znaky
upozornujici na moznost podvodného jednani. Jednim z téchto znakt je neodvedeni dané
v fetézci (zde dodavatelem zalobkyné), které zcela jisté narusuje neutralitu dané z ptridané
hodnoty, kdyz skutkovy znak naruseni neutrality dané spociva v tom, ze jeden z Glastnikl
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dann neodvede a dalsi si ji odeCte. To stalo i v pfipadé obchodu zalobkyné s jejim
dodavatelem, byt toto samo nemusi vést k dariove odpovédnosti zalobkyné (bez dalsich
znaka podvodného jednani jako je védomost o ucasti na podvodu ¢i prijeti preventivaich
opatreni). Nicméné postaveni zalobkyné, ktera deklaruje odpocet dané v retézci, kdy jejt
dodavatel neodvedl dan, pfi¢emz zalobkyné deklaruje vyvoz osvobozeny od dané dle § 66
zakona o DPH, je zcela zfejmou objektivni skutecnosti naznacujici moznost existence
podvodu. Dalsimi objektivnimi okolnostmi, které vyvolavaji stejné podezteni, ze slo o
danovy podvod, jsou skuteCnosti zjisténé spravcem dané i posouzené zalovanym ohledné
osoby dodavatele zalobkyné. Spolecnost GAME TEAM PLUS, spol. s.r.o. neuhradila dan
na vystupu a nezverejniovala Ucetni zavérku, ac to byla jeji zikonna povinnost, priemz
soucasné vykazovala virtualni sidlo v misté sidla dal$ich 580 danovych subjektl, v dobé
navazani obchodni spoluprace se zalobkyni neméla zvetejnény bankovni ucet k prokazani
finan¢nich tokl, se zalobkyni obchodovala v cenach zbozi i pres neuhrazeni prvni
dodavky v radu miliént K¢ (dle zpravy o kontrole plnéni o zakladu dané 3 714 824,46 K¢,
DPH ve vysi 780 113,14 K¢), tato spolelnost nesdélila zalobkyni puvod zbozi ani
nedisponovala certifikatem o kvalité zbozi, pfed obchodovanim se zalobkyni zmeénila
jediného jednatele a spole¢nika, kterym byl pan I. R. Dle zpravy o kontrole tento jednatel
st zadnym dolozitelnym zpsobem neprovéroval zalobkyni jako odbératele a nemél zadné
zkuSenosti a znalosti voboru bizuternich komponenta. K uvedenym objektivnim
skuteénostem se pridavaji i skutecnosti zjisténé ohledné samotného chovani zalobkyné,
které v podstaté neumoznovalo ani ovéfit rozsah prijatého zdanitelného plnéni z davodu jt
provadéné toliko namatkové kontroly prevazenim zbozi v kg, které nebylo spolehlive,
nebot neodpovidalo porizeni zbozi v jednotkach grs, dale z duvodu stejného oznacent
dodacich listi bez vykazu o fyzické kontrole prevzatého zbozi a chybéjici dokumentace o
prijatém mnozstvi zbozi na sklad, kdy skladové polozky pofizené dodatecné opisovaly stav
na daniovych dokladech, nikoliv skute¢ny stav zasob ve skladu.

Ve sledu uvedenych objektivnich skute¢nosti neobstoji namitky zalobkyné vyvracejici tyto
skutecnosti jako relevantni pro Gvahu o podvodném jednani dodavatele, potazmo 1i
zalobkyné, nebot tyto namitky neatakuji rozhodnou souvislost téchto objektivnich
skutecnosti a vyznam jejich souhrnu pro kvalifikaci podvodného jednani. Nadto leckdy
mifi proti zjisténim, ktera nemohou byt vzata v tvahu bud’ vibec, nebo jako podstatna.
Namitka bézného vyuzivani virtualniho sidla datiovymi subjekty, které Ize jinak obecné
pritakat (dle argumentace zalobkyné - zazemi, administrativa, lukrativni adresa,
reprezentativni prostory), nemuze obstat, nebof zalovany shledal, ze tato adresa je
vyuzivana nevérohodné - velkym mnozstvim dalSich subjektd (580) a soud dle umisténi
této adresy v Praze 10 - Hostivafi ovéril, ze jako byt v bytové zastavbé stézi muze, pti
takovém mnozstvi zde sidlicich osob, k Zalobkyni uvadénym Glelim slouzit. Nadto a to je
podstatné, je uvedeni virtualniho sidla toliko jednou ztfady okolnosti ptistupujicich
k dal$im nestandardnim okolnostem, vyloZenych Zalovanym. Zalobkyné své ndmitky také
soustieduje na argumentaci o bézné obchodni praxi, spocivajici v tom, ze aé to zakon
uklada, vétsina spolecnosti nezverejriuje své Gcetni zavérky. Nezverfejnéni Gletnich zavérek
jako poruseni Gletni povinnosti vsak nemuze byt vzato jako bézné a standardni jednani,
vyvracejici nevérohodnost chovani dodavatele a rizikovost vstupu do obchodniho vztahu
,
s nim.

Okolnost nezvetejnéni bankovniho Gétu v dobé navazani obchodni spoluprace, kdy

o 4 / v v/ / . . v 4 . . **V_V 4 . v 4
zpusob bezhotovostnich Ghrad svéd¢i o trovni finanénich dispozic, zajisténi finanéni
stranky obchodu a snizeni obchodniho rizika, zalobkyné bagatelizovala tvrzenim o
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vazném vztahu s dodavatelem a naslednym zverejnénim Gc¢tu v dobé platby zbozi. K platbé
zbozi u prvni dodavky vsak nedoslo a zalobkyné poukazovala na dohodu s dodavatelem,
aniz by dolozila, jak byla netthrada prvni dodavky dale kompenzovana, zalobkyné pouze
tvrdi, ze dal$i dodavka v mnohem vys$i hodnoté byla splacena v dlouhém terminu
splatnosti. Uvedeneé nikterak neprokazuje, jaka dohoda mezi zalobkyni a dodavatelem tedy
byla sjednana a zjakého duvodu nebyla prvni dodavka ve znalné vysi finanénich
prostredku uhrazena, zejména, jestlize zalobkyné v ivodu zaloby poukazuje na prosperitu
spolecnosti a seznameni dodavatele s jejim Ucetnictvim a stavem prostredka (10,5 mil).
Stejné tak nedolozenym a nevérohodnymi tvrzenim zalobkyné argumentuje v pripadé
svého obchodu s odbératelem predmétného zbozi v zahraniéi, kdy jako kupujictho a
odbératele vykazala odlisné spolecnosti, coz odavodnila pozadavkem na provadéni
bezhotovostnich plateb od odbératele. Oproti tomu vsak byla jeji dodavka hrazena
nestandardnim zptisobem v eskych korunich na tdzemi Ceské republiky od osoby
povérené kupuyjicim. V uvedeném sméru neobstoji ani poukaz zalobkyné na dlouhodobou
znalost zikaznikd v tomto regionu a na divéru a osobni vazby. Zalobkyné neuvedla ani
nedolozila zadné praktické zkusenosti s témito spolecnostmi na zakladé dlouhodobych
obchodt, nehledé k tomu, ze spolehlivé zajisténi plateb ve vysokych ¢astkach ze zahranici
je v zajmu a znakem radného a obeztetného hospodareni spolenosti.

Zalobkyné dale k rozsahu pfijatého plnéni nedolozila prokazatelné doklady o mnozstvi
ptijatého zbozi a jeho skladovani, kdy namitala toliko to, ze kontrola probihala logicky jen
namatkove, ackoliv finanéni organy postavily svou avahu o nestandardnosti kontroly
zbozi také na odlisném oznacovani bizuterniho zbozi pfi dodavce v grs (gross, jednotka
A4 4 / 4 Vv 4 M Vv 4 v 4 v/ Ve
pouzivana v obchodovani s bizuternimi komponenty) a na odliSném oznaceni zbozi pti
kontrole prevazenim v jednotkach kg, pficemz prevodni mechanismy spolecnosti
Ve v . . ~ v i . ’
nepouzily a spolecnost dodavatele je ani neznala. Zalobkyné rozsah zbozi obhajovala tim,
ze prijaté a vydané faktury spolu koresponduji, tedy poukazovala na formalni stav, ktery
byl pravé danovou kontrolou ovéfovan ve smyslu § 8 pism. ¢) danového radu z hlediska
skutecného obsahu pravniho tkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani.

Ostatné nestandardnimi okolnostmi provazejicimi predmétnou obchodni transakei byly
také nezkusenost a odborna neznalost dodavatele ohledné kvality bizuternich
komponentt, absence certifikatu o pavodu zbozi. V uvedeném sméru sama zalobkyné
uvadi, ze pan L. R. byl toliko prekupnikem, coz nevyzadovalo odborné znalosti, nicméné
nelze odhlédnout od toho, ze v takovém pripadé mélo byt na zalobkyni, aby kvalitu
kupovaného zbozi tadné provétila. Takovym dikazem o dikladném provéfeni kvality
nemuze byt toliko jeji obecné tvrzeni, ze se se vzorky zbozi seznimila ve skladu
dodavatele, vzorek komponenti pak nasledné zkontrolovala ptfi jejich dodani a ty
odpovidaly jejim pozadavkim. Jakym zptsobem zalobkyné provadéla kontrolu kvality
zbozi, neméla-li ani znalosti o jejich pGvodu a certifikat, jaké pozadavky méla a jaké
doklady o dikladné kontrole kvality pofidila, Zalobkyné v datiovém ftizeni neptedlozila a
ani na né neodkazuje v podané zalobé.

Nedostatek informovanosti o ptivodu zbozi nemtze byt zhojen tvrzenim zalobkyné, Ze
jde o obchodni tajemstvi, jehoz zachovani v obchodé je bézné. Je treba rozliSovat obchodni
tajemstvi, tak, jak je pojmové vymezeno v § § 17 zakona ¢ 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, kdy se jedna o skuteCnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s
podnikem, které maji alespori potencialni hodnotu, nejsou v prisluSnych obchodnich
kruzich bézné dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel musi utajent
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odpovidajicim zpusobem zajistovat. Obchodnim tajemstvim v dané véci nemuze byt Gdaj o
kvalité vyrobku a jeho cené. Zalobkyné mohla nanejvy3 respektovat poZadavek dodavatele
na neuvedeni subjektu, od koho dodavatel predmétné zbozi potizuje, z hlediska
konkurence zdroje pofizeni, avSak ve svém zajmu mohla trvat na dajich o kvalité a
vyrobci predmétnych komponentd pro udlely ovéreni jejich ceny tak, jak je to v obchodé
bézné.

Na zakladé shora uvedeného soud prisvéd¢il zalovanému, ze uvedené skutkové okolnosti
umoznuji ucinit zaveér, ze v uvedeném fretézci doslo k danovému podvodu. Spravce dané
ucinil v prabéhu danového fizeni dostateéna zjisténi, na zakladé kterych mohl na zakladé
uvedenych indicii dospét k zavéru o tom, ze v fetézci k dariovému podvodu doslo a ze o
ném Zalobkyné mohla nebo méla védét. Zalovany dokonce prisvédéil zalobkyni v tom, Ze
kazda z indicii by sama o sobé nebyla divodem pro zavér o podvodném jednani, nicméné
nestandardnost celé obchodni transakce v fetézci subjekta, predprodavajicich si predmétnée
zbozi v ramci jejich postaveni z hlediska uplatnovani DPH shledal na zakladé souhrnu celé
fady objektivnich skuteCnosti, které ve vzajemné souvztaznosti k danému obchodu
vytvotily opodstatnéné Gvahy o existenci datiového podvodu. Zalovany pfitom pi
vymezeni uvedenych okolnosti dostal pozadavkim kladenym judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, podle kterych neni tfeba prokazat, jakym zpisobem a kterym
z dodavatela v retézci byl spachan daniovy podvod, ale musi byt postaveno na jisto,
v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 5. 2013, & j. 1Afs 13/2013 - 61). Zalobkyné oproti tomu v podané Zalobé
toliko opodstatnéné napada zpusob hodnoceni dikazl zalovanym v jejich souhrnu k tizi
zalobkyné s tim, ze tento souhrn lezi mimo jeji dispozici. Uvedena namitka neobstoj,
nebot je to zalobkyné, ktera se ocitla vretézci zpochybnénych plnéni mezi jejim
dodavatelem a odbératelem, tedy byla pfimo Gcastna téchto obchodnich vztahu a ostatné i
sama argumentuje skute¢nostmi, které se tykaji primo osob jejitho dodavatele 1 odbératele.

Jak soudy jiz vicekrat judikovaly, nicméné obecné plati, ze ,narok osoby povinné k dani,
ktera uskutecnila plnéni, na odpocet DPH odvedené na vstupu neni dotcen okolnosti, ze
v fetézci dodavek, v némz byla tato plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni, které predchazi
nebo nasleduje po plnéni uskutecnéném touto osobou povinnou k dani, zasazeno
podvodem s DPH, aniz by to posledné uvedena védéla nebo mohla védét“ (viz rozsudek
SDEU ve véci Optigen, bod 52).

Dalsi otazkou pro posouzeni naroku zalobkyné na danovy odpocet tudiz je, zda védéla
nebo mohla a méla védét, Ze se svym obchodem tcastni plnéni, které je soudasti podvodu
na DPH. Védomost osoby povinné kdani se pfitom posuzuje podle objektivnich
okolnosti. Vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni
zasady, kterou tento narok pfedstavuje, bylo na spravci dané, aby tyto okolnosti

dostateCné vymezil a prokazal (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
11. 2015, & j. 9Afs 163/2015 - 44).

Zalovany radné vymezil objektivni okolnosti plnéni, které zalobkyné pfijala od spolecnosti
GAME TEAM PLUS, spol. s r.o. Zalovany v rimci védomostniho testu z dokazovani u
spravce dané zcela opodstatnéné dovodil, Ze Zalobkyné musela védét ¢i méla védét, ze tato
dodavatelska spoleénost vykazuje znaky rizikové spolecnosti z hlediska virtualniho sidla,
Vo v /7 IV 4 4 v Vo v 4 4 /v v 4 4 4 ’
nezverejnéni uletni zavérky, nezverejnéni bankovniho uctu v dobé navazani spoluprace,
nesdélila zalobkyni ptvod zbozi, coz by mélo v bézné obezfetném obchodujicim subjektu
vzbudit podezfeni o seriéznosti jeho obchodniho partnera. Pokud zalobkyné vychazela
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z vefejné dostupnych rejstfiky, mohla seznat, Ze pred navazanim spoluprace s ni doslo ke
zméné jediného spoleénika a jednatele a zalobkyné v fizeni nikterak nedolozila, jakym
zpusobem, jak tvrdi, se presvédcila o znalostech pana I. R. Toliko navstéva skladu toho
nemuze byt dikazem. Ani zpusob navazani kontaktu s dodavatelem pouze na zakladé
Ustniho doporuceni prodejce z Jablonce nad Nisou bez ovéfeni minimalni historie
dodavatele nemutze za dalSich existujicich okolnosti fungovani spole¢nosti GAME TEAM
PLUS, spol. s r.o. vyvratit neopatrnost Zalobkyné. Zalobkyné, a¢ nirokuje odpocet dané,
nezrusila dodavku zbozi ani po datu 1. 7. 2015, kdy ji spravce dané uvedeného dne pii
jednani informoval o neplnéni danové povinnosti jejim dodavatelem, pricemz vysvétleni
zalobkyné, Ze slo o posledni dodavku nutnou k prevzeti dne 14. 7. 2015, pravé pti mistnim
setfeni spravce dané, nepusobi vérohodné z hlediska zamért zalobkyné z téchto plnéni
uplatriovat narok na odpocet dané a toto vysvétleni v podstaté doklada neobeztfetny postup
zalobkyné. Ostatné zalobkyné, jak bylo vyse uvedeno, ani nedolozila, ze provedla
dukladnou kontrolu zbozi a ostatné pristoupila i na zavadéjici tvrzeni dodavatele o
obchodnim tajemstvi o puvodu zbozi, takze nevyzadovala ani doklad o jeho kvalité
z hlediska vérohodnosti kupnich cen v fadu miliont K¢.

Uvedené okolnosti, hodnocené nikoliv kazda jednotlivé, ale ve svém souhrnu, mély u
zalobkyné v pripadé dodavatele GAME TEAM PLUS spol. s r.o. vyvolat podezteni, zda se
ptijetim predmétného plnéni nebude sama podilet na danovém podvodu. Méstsky soud se
v pripadé obchodu zalobkyné stouto spolecnosti ztotoznil snazorem zalovaného, ze
alobkyn& méla byt p¥i realizaci svého obchodu s touto spoletnosti obeztetna. Zalobkyné
si presto, ze predtim obchodovala i s jinymi spolecnostmi, jak uvedl zalovany v napadeném
rozhodnuti (a proto tyto dodavatele uvedl), vybrala spoleénost, jejiz jediny jednatel nemél
s predmétnou komoditou vibec zadné zkusenosti a neznal pavod zbozi. Tyto informace si
zalobkyné mohla ovéfit, a pokud byla dlouhodobym zku$enym obchodnikem a neuéinila
tak, pak tato liknavost opodstatnéné vzbuzuje podezteni, ze obchodni transakce probihala
nestandartnim zpusobem. Pokud by si zalobkyné na zakladé téchto skuteCnosti provétila
dodavatele, jeho predchozi obchodni cinnost s danou komoditou, napt. v misté prohlidky
vzorkl, a takeé jejtho nového jednatele, zjistila by i dalsi indicie, které by ji mély vest
k obezfetnosti, a to napr. skuteCnost, ze spolecnost ma sidlo na virtualni adrese,
nezverejnuje ucetni zavérku ulozenim do Sbirky listin obchodniho rejstiiku, 1 to, ze
jednatel uvadi pochybnou adresu sidla spole¢nosti. Pouha zjisténi z vetejnych rejstiika jsou
toliko formalnimi skuteCnostmi o existenci subjektu, adrese jeho sidla, osoby jednatele,
predmétu Cinnosti, snimiz lze pracovat pri navazovani kontaktd, avsak z hlediska
rizikovosti spoleCnosti nejsou dostate¢né vypovidajici. Pfitom neni vyloudeno, ze muze jit
(a leckdy i dochazi k zapsani Gdaji spolecnosti pro Gcely uréité transakce), takze ani
poznatky o tom, ze spole¢nost neni v insolvenci neni zcela vypovidajici a dostacujici.

Soud se proto neztotoznil s namitkou zalobkyné, Ze se jedna o okolnosti, které nemohly
byt v povédomi Zalobkyné. Zalobkyné si nepochybné byl védoma toho, jakym zpisobem
navazala se svym dodavatelem kontakt, mohla a méla si zjistit, zda je jednatel této
spole¢nosti skuteéné osobou se znalostmi v oboru. Zalobkyné méla ostatné obdobnou
zkuSenost jiz z predchoziho obchodniho vztahu se spoleénosti JGI Energy s.r.o., s niz
uzaviela obchodni vztah o dodavce bizuternich komponentd, jako vtomto pfipadé.
Shodné postaveni zalobkyné v retézci a obdobné znaky nestandardnich okolnosti u
dodavatele zalobkyné - spole¢nosti JGI Energy s.r.o. vedla k neuznani naroku zalobkyné
na odpocet dané rovnéz za predchazejici zdariovaci obdobi mésict zafi a tijen 2014, éemu
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prisvédcil Méstsky soud v Praze v fizeni pod sp. zn. 11Af 10/2017, kdyz spravni zalobu
zalobkyné ve véci platebnich vyméra za tato obdobi zamitl.

Vzhledem k vys$e uvedenému méstsky soud dospél k dalsimu dilé¢imu zavéru, ze zalovany
i 4 / 4 M M 4 M / 4 v v/ v

vymezil takové konkrétni objektivni okolnosti, které ve svém souhrnu svéd¢i o tom, ze

zalobkyné mohla nebo méla védét, ze plnéni podle ujednani se spole¢nosti GAME TEAM

PLUS spol. s r.o0. jsou zasazena podvodem na dani z ptidané hodnoty.

Plati vsak, ze ,subjekty, které prijmou veskera opatrent, ktera od nich mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se
jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost duvérovat legalité
uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na
vstupu® (viz rozsudek SDEU ve spojenych vécech Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL,
C-439/04 a C-440/04, odst. 51).

Vzhledem k vySe popsanym objektivnim okolnostem méstsky soud shledal, ze
v posuzované véci bylo mozné po zalobkyni pozadovat, aby ptijala takova preventivni
opatreni, ktera by zajistila, ze se ptijetim dotCenych plnéni nebude podilet na danovéem
podvodu. V souladu s ustalenou judikaturou pritom dukazni bremeno ohledné takovychto
opatfeni spo¢iva vylucné na danovém subjektu, ktery narok na odpocet DPH pozaduje.
Nebylo proto povinnosti danovych organd, aby identifikovaly a vymezily opatrent, které
zalobce mohl ¢i mél prijmout (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1.
2016, ¢. 3. 4Afs 233/2015 - 47).

Zda jsou prijata opatreni dostate¢na, zavisi vzdy na okolnostech jednotlivych obchodt.
Obecné lze konstatovat, ze ¢im vice nestandardnich okolnosti obchodni transakce
vykazuje, tim by mél danovy subjekt prijmout efektivnéjsi a duslednéjsi opatreni, aby
UCasti na danovém podvodu zamezil. Pokud spoluprace sobchodnimi partnery a
uskutecniovani transakce vykazuje neobvyklé a podezfelé okolnosti a danovy subjekt je
ignoruje, aniz by si vreakci na né spolehlivost svého obchodniho partnera provéril a
ptistoupil pripadné také k uziti dalSich internich kontrolnich mechanisma, nelze mit jim
prijata opatreni za dostatecna.

V projednavané véci zalobkyné tvrdila, ze pfi realizaci svych obchodnich aktivit byla
dostatecné obeztetna. Tuto obezretnost vsak jednotlivé objektivni skutecnosti, které se
tykaji jejtho pocinani nedokladuji, Jak bylo jiz vyse hodnoceno z hlediska prubéhu
spoluprace zalobkyné sjejim dodavatelem, zalobkyné si, kromé wdaja z verejnych
rejstrikd, neovétila obchodni historii dodavatele, jeho fungovani a zkuSenost na trhu
s danou komoditou, a to jednoduse a prinejmenSim pfi navazani osobniho kontaktu
s jednatelem, coz lze v obchodnich vztazich povazovat za béznou zvyklost. Netrvala na
informacich o ptivodu zbozi ¢ na certifikatu kvality, neprovéfila radné cenu dodavky
podle jejiho mnozstvi a kvality, pti zptsobu platby ze zahranili spoléhala na ,, divéru a
osobni vazby“. Pokud jde o ji namitana opatteni ohledné ovéteni vzorkd, tato nebyla
doloZena, stejné jako dikladna kontrola dodavky, kdyz nadto kontrola dodavky a jeji
potvrzeni je zcela standardnim opattenim v obchodé. Nasledné (hrady na zvetejnény Gcet
dodavatele neni svou povahou obezfetnym opatfenim, nybrz plnénim za dodavku, stejné
tak vyvoz do zahranii je pouze plnénim z obchodniho vztahu, v souzené véci v ném ani
nebylo mozné sohledem na existenci dvou zahraniénich spolecnosti seznat prvky
obezretnosti.
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V souzené véci tedy bylo na zalobkyni, aby si zajistila podklady, které ji umozni narok
fadné uplatnit, a které prokazou, ze jednala v dobré vire, ze se neudastni podvodného
jednani. Lze predpokladat, ze pokud by si zalobkyné vyzadala patticné zaruky obchodu,
tzn. obchodovani za pfiméfené obezfetnych obchodnich podminek, eliminovala by
moznost podvodny obchod vibec uzaviit, nebo prinejmensim by timto zplsobem
osvédcila svou dobrou viru zalozenou na tom, ze ucinila vSe, co po ni bylo mozné
rozumné pozadovat, aby své Glasti na podvodu zabranila. Zalobkyné viak vzhledem
k vymezenym objektivnim okolnostem vypovidajicim o nestandardnostech realizovaného
obchodu prijeti dostate¢nych preventivnich opatfeni neprokazala.

Ze vsech vyse uvedenych divodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana duvodné a proto ji podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. . s. zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odstavec 1 s. f. s. Zalobkyné
v v 7/ v ./ Ve 4 4 o V/ 4 v / v/ /

neméla ve véci uspéch, proto ji soud neptiznal nahradu naklada fizeni a zalovanému zadné

’ . . v/ / / . VV 7 Ve . .

naklady v souvislosti s fizenim u soudu, nad ramec jeho bézné cinnosti, nevznikly.

Z uvedenych divodu soud vyslovil, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada

v/ 4

fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . / o o .. vV Vv 4 /. i

vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 20. ¢ervence 2020

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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