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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Zalobce GERBRICH, s.r.0., IC: 26961903,
se sidlem Nadrazni 106, Velké Opatovice,
zastoupeného advokatem Mgr. Lukasem Misou
se sidlem Martinkova 854/5, Brno,

proti

zalovanému Ceska obchodni inspekce, tstfedni inspektorat,
se sidlem Stépanska 15, Praha 2,

v¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 9. 3. 2016, & j. COI
23736/15/0100/1000/15/16/Be,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Rozhodnutim inspektoritu Ceské obchodni inspekce Stfedodeského a hlavni mésto Praha
(dale jen spravni organ prvého stupné®) ze dne 23. 1. 2015, ¢. j. 12/0868/14/12/Z, bylo
zalobci ulozeno opatteni podle § 7 odst. 2 pism. {), g), h) zakona ¢. 102/2001 Sb., o obecné
bezpecnosti vyrobkl a o zméné nékterych zakond (zakon o obecné bezpecnosti vyrobki),
ve znéni tehdy G¢inném (dile jen ,zikon o obecné bezpectnosti vyrobki“ nebo jen
»zakon®).

Ulozené opatteni se vztahovalo k vyrobku: dfevéné pozarni dvere, jednoktidlové, otocné,
plné, hladké, typ A1, konstrukce G 01 s deklarovanou klasifikaci pozarni odolnosti EI 30
DP3 (dale takeé jen jako ,,vyrobek).

Na zakladé kontrol ze dne 18.11. 2013 a 2. 12. 2013, pfi kterych byl proveden odbér
predmétného vyrobku a na zakladé vysledkt zkousek a posouzeni kontrolovaného
vyrobku bylo zjisténo, ze predmétny vyrobek nespliiuje pozadavky stanovené uréenymi
normami (CSN EN 14600 a CSN EN1351-2 A1) a stavebnim technickym osvédéenim ¢&.
STO - 07 -2141/Z, které souvisi se zakladnimi pozadavky, nespliuje pozadavky predpisg,
technické pozadavky stanovené jinymi pravnimi predpisy a zakonem ¢.22/1997 Sb., o
technickych pozadavcich na vyrobky ve znéni pozdéjSich predpisi, v navaznosti na
natizeni vlady ¢islo 163/2002 Sb., nespliuje zakladni pozadavky na stavbu ve smyslu
ptilohy cislo 1 NV 163, respektive predstavuje riziko pro splnéni téchto pozadavkd, nebot
vyrobky musi byt vhodné pro stavby, aby tyto byly (jako celek i jednotlivé ¢asti) pri
respektovani hospodarnosti vhodné k urlenému vyuziti do staveb a zaroven plnily
zakladni pozadavky na stavby. V ptipadé deklarace vyrobku jako zafizeni pro omezeni
sifeni pozaru je treba, aby vyrobky plnily zejména pozadavky na pozarni bezpecnost, kdy
stavba musi byt navrzena a postavena takovym zpusobem, aby v pfipadé pozaru byl
zejména omezen vznik a Sifeni pozaru a koufe ve stavebnim objektu, osoby a zvirata
mohly opustit stavbu nebo byt zachranény jinym zpisobem a byla brana v dvahu
bezpecnost zachrannych jednotek.

Ulozené opatteni spocivalo v zakazu uvadéni tohoto vyrobku na trh, v okamzitém stazeni
tohoto vyrobku z trhu a ve zpétném prevzeti uvedeného vyrobku od spotfebitelti. Spravni
organ prvého stupné ulozil zalobci uvedené opatteni, nebot seznal, ze predmétny vyrobek
nevyhovoval pozadavkim na bezpeény vyrobek podle § 3 odst. 1 pism. a) a odst. 4 zakona
0 obecné bezpecCnosti vyrobkl, nebotf zjisténa trvanlivost pozarni odolnosti 7 minut
neodpovida zalobcem jako vyrobcem deklarované klasifikaci pozarni odolnosti 30 minut a
predstavuje tak rizika pro bezpe¢nost a ochranu zdravi spottebitele. Zalobce tak v rozporu
s §5 odst.3 zakona o obecné bezpecnosti vyrobka uvedl na trh vyrobek, ktery je
nebezpecny.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné odvolani, o némz rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze vypustil ¢ast vyroku tohoto rozhodnuti, jinak je

potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

V tvodu podané zaloby zalobce zduraznil, ze za nezakonné poklada jak napadené

’ . 4 4 4 4 4 v 4 v 4
rozhodnuti, tak i postup a rozhodnuti spravaiho organu prvého stupné, zaroven odkazal
na obsah podaného odvolani s tim, Ze se s podanou zalobou obsahové prekryva.

V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce uvadél:

’ i M ’ 4 ’ v/ 4
- namitky proti postupu spravniho organu v fizent,

v 4 4 Ve v/ 4 v

- upozornéni na pochybeni pri pozarni zkousce,
- tvrzeni k nedostate¢nému odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu,
- upozornéni na chybné zavéry a pravni posouzeni ohledné konstrukce dveti a
- tvrzeni k neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravaiho organu.

Odvolaci namitky byly zalovanym bud’ nespravné zamitnuty, anebo zalovany sice uznal
jejich davodnost, ale nespravné dospél k zavéru, ze pripadna vada postupu ¢i posouzeni ze
strany prvostuptiového organu nema vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, pfi¢emz namitky
zalobce byly v tomto smyslu bagatelizovany.

Zalobce v podané zalobé namita, ze v fizeni byl zcela nedostatecné zjistény skutkovy stav,
obé rozhodnuti vydana ve véci trpi vadou nespravného pravniho posouzeni majici vliv na
jejich zakonnost.

Konkrétné zalobce vznesl nasledujici zalobni namitky

a) CSN (technicka norma) neni pravnim predpisem, pokud na ni Zidny pravni predpis
neodkazuje jako na zivaznou. MiZe mit za nasledek nezjisténi stavu véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, ale samotné odchyleni se od textu normy nema vliv na zakonnost.

Zalobce se ztotoznil se zavérem, ze provedeni zkousky v rozporu s CSN sice nemusi byt
primo porusenim pravnich predpisi. Ale nelze odhlédnout od toho, ze technicka norma je
vytvorena jako objektivni a doporuleny postup, ktery sméruje k zajisténi spravného
4 VU **V_V 4 4 4 / "4 v eV _V 4 /4

postupu v dané véci, zde ke zjisténi spravného vysledku, resp. radné zjisténého skutkoveho

v v . ° [ . v ’ . ’ /7 Vv
stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Nedodrzeni technické normy pak znamena, ze
skutkovy stav nebyl zjistén objektivné a/nebo prezkoumatelné. Porusenim CSN, které zde

v v/ 4 .. 4 4 /4 /4
nastalo, predevsim neprovedenim kondicionovani odebraného vzorku kontrolovaného
vyrobku, takto skutkovy stav zjevné zjistén nebyl a ani byt nemohl.

b) Zalovany pfipustil, Ze oznameni o zahjjeni fizeni sice nebylo formulovino vhodné, ale
’ \A J4 4 /4 v v/ . . v/ ’
neni pravda, Ze by spravni organ mél od zacatku jasno, jak fizeni dopadne.

Obsah oznameni o zahajeni fizeni je zalovanym nepfipustné zlehéovan. Zalovany fadné
neoduvodnil, Ze spravni organ nemél od pocdatku jasnou predstavu o vysledku celého fizeni
/ 4 /4 /7 . 4 v / 4 v 4
a o vyroku rozhodnuti. Z textu oznameni je patrné, ze vyrok rozhodnuti byl pfedem dan.
Celkoveé okolnosti o tom navic svéd¢i také, vcetné tiskové konference, kde byl vysledek
v v/ 4 i /4 M . /4 4 4 v / 4
zkousky pozarni odolnosti prezentovan de facto jako finalni zavér, a vystupem z ni pak
bylo i doporuceni pro spotrebitele, ze mohou zadat vyménu zbozi (kontrolovaného
vyrobku), vydané 2 dny po zahajeni fizeni v této véci. To vse se tedy stalo, aniz by zalobce
mobhl zaslat své vyjadreni ve véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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¢) Odmitnuti pochybeni pozirni zkusebny bylo v potidku - neni pfekvapivé ani
vyjimelné, Ze vyrobek zkouskou neprosel.

Zalobce se v této Casti vymezoval proti zavérum prvostupniového rozhodnuti, které
vychazely ze zkousky pozarni odolnosti jako jediného spravného a objektivniho podkladu,
pricemz jakékoli namitky zalobce byly odmitnuty s tim, ze pochybeni nemohlo nastat na
strané zkusebny, ale zjevné bylo na strané zalobce jako kontrolovaného subjektu.
Zalovany se tak odmitl zabyvat moznym pochybenim pfi zkousce a tuto variantu vibec
Ve . v v v ’. 7 , . .
nepfipustil. Pokud vsak zalobce upozornoval na konkrétni pochybeni, nejasnosti a
nedostatky jak pri pripravé zkousky, tak pfi jejim provedeni a zdokumentovani, mély byt
jeho namitky radné vyporadany. To se vsak nestalo. Zalovany se obdobné jako
prvostupriovy organ omezil na konstatovani, ze negativni vysledek zkousky neni
v M / M /o v / 4 o v /7 Vv Ve v 4
prekvapivy ani vyjimeény. Uvedené odavodnéni zalobce oznacil za nepfezkoumatelné.

d) Je zcela spekulativni a hypotetické, Ze by spravni organ hned po zkousce védél, jak
rozhodne, a stejné tak je nutno posoudit nimitku podjatosti zkusebny v pripadé
neférového konkurenéniho boje.

Zalobce ptipustil, e z uvedeného pohledu se nimitka jevi byt hypotetickou. Vznesena
vSak byla pravé kvuli tomu, ze mozné pochybeni zkusebny ani montaznika nebylo jakkoli
zkoumano. Pokud by totiz k zalobcem naznacené situaci ovlivnéni zkusebny i
montaznika skute¢né doslo, zalobce by nemél zadnou obranu proti takovému postupu.
Jelikoz zalobci nebyl vydan seznam osob pfitomnych u zkousky ani videozaznam, nebyly
odstranény mozné pochybnosti v tomto sméru.

€) Videozaznam o zkousce nebyl podkladem pro zahajeni ani vedeni spravniho fizeni.

Videozaznam z provedeni zkousky pozarni odolnosti (a mozna i z jeji pripravy) je
dtkaznim prosttedkem, ktery byl spravnimu organu k dispozici. Zalobce jednoznaéné mél
mit moznost se s nim seznamit, a to uz pro pripad, ze by z néj vyplyvaly skutecnosti

v v’ 7 . v 4 v 4 4 4 / 4 v/ v i
svéddici v jeho prospéch. Tim, ze spravni organ takovy postup odmitl, nepfipustné omezil
pravo zalobce uplatnit skutecnosti svédcici v jeho prospéch. Tento zaznam obsahoval
pouze a jen skuteCnosti vztahujici se k projednavané véci. Neexistuje tak zadny

. ’ o v v . ) v ;.

ospravedlnitelny duvod, pro¢ by se zalobce s videozdznamem nemohl a nemél seznamit.
Navic spravni organ se s nim zjevné seznamil a neni vibec zfejmé v jakém rozsahu a jak to

v/ v . . ’ o 7 7 vV . v . ’
pripadné mohlo ovlivnit rozhodnuti. Podle zplisobu prezentovani vefejné na tiskové
konferenci to zjevné vliv na rozhodnuti mélo, a proto mél byt zaznam jako soucast
spravniho spisu zalobci zpfistupnén.

f) Seznam osob pritomnych u zkouSky pozarni odolnosti neni nutny k prokazani stavu
véci.

Zalobce uznal, Ze k prokizani stavu véci tento seznam nutny neni. Ale seznam osob
ptitomnych u zkousky je zcela nezbytny ke zjisténi, zda samotny pribéh zkousky nemohl
byt nééim ovlivnény. To plati tim spis, ze zalobci jako jedinému Gcastniku fizeni nebyl
zpristupnén ani videozaznam o zkousce.

g) Zkouska pozarni odolnosti byla provedena ,,v zasadé dostatec¢né®.

Skutkovy stav by mél byt v kazdé véci zjiStén tak, aby o ném nebyly divodné

pochybnosti. V projednavané véci to plati tim spiSe, ze na zakladé provedeni zkousky
4 7 V7 4 . 4 / 4 4 v 4 4

nebylo vedeno pouze spravni ftizeni, jehoz vysledkem bylo ulozeni opatteni zalobou

/ 4 /e /7 V7 4 \4 4 4 4 4

napadenym rozhodnutim, ale bylo zahajeno také fizeni o ulozeni sankce. Kdyz ma mit

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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4 v v 4 4 / Ve M M v 4 v 4 v/ v M v 4
provedeni zkousky predvidané uéinky, jako je ulozeni opatfeni a pripadné i ulozeni
sankce, musi byt skutkovy stav prokazan zcela jednoznacné a v pochybnostech mélo byt

v /v 4 v/ 4 4 v / v v
rozhodnuto ve prospéch ucastnika rizeni. Posouzeni zalovaného, ze zkouska byla
/ v vV v v v/ / v/ \4 /4
provedena ,v zdsadé dostatecné” svéd¢i o nedbalém pfistupu ze strany zalovaného a o
nemoznosti dovolat se prava, kdyz divodné namitky jsou bagatelizovany. Bud mély byt
odstranény vsechny pochybnosti a presvédCivé a prezkoumatelné vyporadany vsechny
namitky, anebo mélo byt odvolanim napadené rozhodnuti zruseno.

h) MontaZnik J. D. mohl montovat odebrany vzorek kontrolovaného vyrobku pro
zkousku pozarni odolnosti. Konstrukce byla licencovana od vyrobce ADOR, a ten
montaZnika proskolil. Privodni dokumentaci montaZnik divodné povazoval za montazni

/ J ’ ’ o V7 . . v .
navod. Montazni a skladovaci podminky neobsahuji Zadnou informaci o tom, ze nejsou
montaZnim navodem. Reklamaéni fad vAZe platnost zaruky na montazni podminky, nikoli
montazni navod.

Zalobce trva na tom, ze montazni podminky nelze zaménovat s montaznim navodem.
Jestli se to stalo, tim spi$ to svéd¢i o neodbornosti a nekvalifikovanosti montaznika D.
Zalovany mohl vznést dotaz na montaznika, z ¢eho vychazel pfi provedeni ptipravy
zkousky pozarni odolnosti, tedy pti montazi vzorku dvefi stavebniho otvoru ve zkusebné.
Namisto toho zalovany spise spekuluje, ze pravodni dokumentaci povazoval za montazni
/ ~ . v, vV 1V v . v/ / . ’ /N
navod. Zalobce je presvédlen, ze zde nejde o zadny omyl v pojmoslovi - montazni
4 /v 4 4 */ Vv / /. M Ve
podminky a montazni navod maji zcela odlisny obsah. Postup, ktery je nutno zvolit pri
B4 M /v 4 4 /v /7 v /7 vV 4
montazi, je uveden pouze v montaznim navodu. Montaznici proskoleni zalobcem rozdil
velmi dobfe znaji. Rozdil mezi podminkami a navodem je dle zalobce primérnému
spotrebiteli zjevny. Montazni navod byl uéinén soucasti spravniho spisu (tedy mohl byt
dostupny i zkusebné a montaznikovi) az po provedeni zkousky pozarni odolnosti, z ¢ehoz
. Vo 4 4 /v 4 v /7 1/ 4 4 M 4
je ztejmé, ze montaz byla provedena bez navodu. Tato skute¢nost odpovida také namitkam
zalobce, ze montaz byla provedena nespravné. Montaznik mél dale dodat 1 doklad o
montazi, namisto toho vSak vyplnil nevyhovujict doklad o provozuschopnosti (ktery se
vydava pri revizich na zakladé zkousek jiz dfive montovanych vyrobkl, nikoli pfi
montazi). Jak zalobce uvadél jiz ve svém odvolani, doklad o montazi bézné obsahuje odkaz
na technickou normu CSN 14600 a jeji prilohu C tykajici se pozarnich dveri. Pokud by byl
4 / v/ v v v 4 v o Ve / v 4
spravny doklad fadné vyplnén, byly by v ném zaznamenany vsechny dalezité predepsané
Udaje, coz se vsak nestalo. Zalovany se v napadeném rozhodnuti k témto namitkam nijak
nevyjadril.
ch) Zalovany nijak nepoptel zjiSténi Zalobce, Ze v jinych fizenich si mohou kontrolované
osoby dvefe samy montovat.

Zalovany vetejné deklaruje, Ze v minulosti probéhly a i nadale probihaji zkousky poZarni
odolnosti pozarnich dveti. Pfi aktualné provadénych zkouskach umoziiuje kontrolovanym
osobam, aby zkousku pfipravily samy. To Zalobci umoznéno nebylo, zalobce neobdrzel
dokonce ani seznam osob pfitomnych u zkousky ani zaznam o provedeni zkousky. Pravé
to muze podle zalobce predstavovat zcela zasadni rozdil, ktery mohl mit vliv na vysledek
zkousky pozarni odolnosti, nadto zcela neopodstatnény. Kazdy vyrobce se maximalné
snazi vytvorit nejlep$i podminky, coz v tomto pfipadé bylo poruseno a montaz byla
provedena neodborné a lehkomyslné. V podrobnostech zalovany odkazal na bod 12
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Velikost spar je zcela zasadni pro tspé$né provedeni zkousky pozarni odolnosti. Zadné
dvefe namontované s ponechanou sparou 8 mm a vice nemohou v ocelové zarubni zkousce
vyhovét. Byla tak porudena technickd norma CSN EN 1634-1 stanovujici maximalni
toleranci spar. Je mozné, ze vysledek zkousky ovlivnila nevyhovujici zaruben, prip. ze
doslo k vadné montazi zarubné. Tyto hodnoty vSak nebyly vibec méfeny a na pochybeni
lze usuzovat pravé pouze ze spar mezi dvernim kfidlem a zarubni. Také tzv. kritérium
izolace (podle protokolu nebyla dosazena zadna mezni hodnota teplot) svédéi o vadné
montazi, nikoli o tom, ze by predmétny vyrobek ucastnika fizeni nesplioval pozadavky
na pozarni bezpecnost.

i) Zalovany uvdi, Ze viibec nebylo zkoumano, zda byly porudeny CSN (zejména ohledné
kondicionovani) - pouze uvedeno, Ze i kdyby byly, nema to vliv na zakonnost.

ZméYeny a zvaZeny byly dvefe vyrobce ADOR. Zalovany tim pfipousti, Z¢ nemusely byt
splnény podminky pro zkousku, resp. ze neni prezkoumatelné, ze byly vytvoreny radné a
objektivni podminky. Toto mél zalovany podle presvédleni zalobce naopak dusledné
zkoumat, jelikoz to mohlo mit a zfejmé i mélo (spolu s chybnou montazi) zasadni vliv na
vysledek zkousky, tedy na zjisténi skutkového stavu. Pfitom zejména kondicionovani,
tedy ustaleni vzorku vyrobku z hlediska obsahu vlhkosti ma zasadni vliv na vysledek
zkousky. V tomto pripadé nejenze nebylo kondicionovani provedeno, ale hodnoty
vlhkosti nebyly ani zjistovany a logicky pak tedy ani nikde zaznamenany. Zmeéfeni a
zvazeni dvefi vyrobce ADOR je dle zalobce nedostate¢né. Aby byl prezkoumatelny
vysledek zkousky pozarni odolnosti, bylo nutno zkoumat kazdy vyrobek zvlast. Tyto
skutecnosti mély byt ovéreny. Pokud ovéreny byt nemohou, jelikoz neni jak, svedci to o
opravnénosti namitek zalobce, ze zkouska byla provedena neprezkoumatelné, coz vsak
nelze klast k tizi zalobce. Zavér zalovaného také nijak nepocita se skutecnosti, ze certifikat
kontrolovaného vyrobku umoznoval provadéni zmén v konstrukci, které nejsou vyrazne,
a tudiz pro zkousku nepostacovalo vychazet z jiného vzorku jiného vyrobce, byt se
stejnym puvodnim certifikatem.

32. j) Zkouska pozarni odolnosti byla provedena na zikladé existujicich predchozich

33.

34.

35.

pochybnosti Generalniho Yeditelstvi Hasiéského zichranného sboru CR.

Zalobci takova informace neni znama. Zadny takovy dikaz se ani dle jeho povédomi ve
spisu nenachazi. Tento zavér zalovaného je novy a prekvapivy, ve spisu nepodchyceny.
Zalobce se k takové informaci nemohl vyjadrit a zalovany z ni nemél vychazet. Zejména ve
M 4 4 4 /. 7 V7 4 v \4 . 4 v 4 \4 M
spojeni s oznamenim o zahajeni fizeni, v némz bylo uvedeno, jaké opatfeni bude zalobci
\4 4 4 v M [ /7 V7 /7 v . v 4
ulozeno, a s prezentovanim zkousky ihned po zahajeni tizeni bez moznosti predchoziho
./ Vv /v v v/ v 4 \4 / v M .. 4 v
vyjadfeni zalobce, svéd¢i tato skuteénost o tom, ze zalovany spise jen obhajuje zavéry
uvedené v prvostupriovém rozhodnuti, namisto fadného vyporadani namitek zalobce.

k) Zalovany nesdili pochybnost o zpiisobu zji$téni a zaznamenini novych hodnot v

v Vs 7 . 3’ o Ve 7 v e v
protokolu o zkousce pozirni odolnosti. Porovnanim protokolt je zfejmé, ze jen doslo
omylem k prepsani hodnot od kontrolované osoby Masonite.

Takové odivodnéni pochybeni zkusebny je pro zalobce neptijatelné. Zalovany sam uvadi,

ze protokol vznika az s Casovym odstupem. Pokud by hodnoty nebyly mylné, ale ,pouze®
v v 4 .. /4 v . Vo 4 v /4 .. /4 v Vv A v 4

mylné prevzaté z jiné zkousky, je zfejmé, ze u této jiné zkousky dvere ztejmé byly také

vadné namontovany, coz svéd¢i o nedbalém a chybném postupu zkusebny, resp.
/N1 > Ve / / v/, e V. /

montaznika. Zalobce oznacil rozhodnuti v této casti za neprezkoumatelne.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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1) K ukondeni zkousky pozarni odolnosti nedoslo z divodu proSlehnuti plamene, ale v
disledku vloZeni mérky o priméru 25mm. Podle CSN 1363-1 doslo k poruseni celistvosti a
izolace. Zavér o chybném provedeni zkouSky nelze ¢init z deformace namisto prohotent
(deformace je podle CSN 1634-1 zndmou reakci na ohett). Z kratkého tasu zkousky nelze
mnoho vyvodit.

Zalovany zde pouziva argumentaci dle technickych norem a cini je podkladem pro své
rozhodnuti, ale kdyz upozornil na jejich poruseni zalobce, byla jeho namitka zamitnuta s
’ v X . / ’ v . s e v/ / v ’ / .
tim, ze CSN nejsou pravnim predpisem a jejich pripadné nedodrzeni nema vliv na
zakonnost. Z kratkého Casu, po kterém byla zkouska ukoncena (7 minut pti deklarovaneé

v/ 4 i M M M / v 4 4 M 4 4
pozarni odolnosti 30 minut) je naopak zcela zjevné nedodrzeni podminek (kondicionovani)
a samotné montaze, a to opét dle CSN, jak je uvedeno vyse.

m) Zalovany dospél k zivéru, e kondicionovini nemuselo byt provedeno a vyjid¥eni
zkusebny je dostate¢né. Vzorek se ma pevnosti a obsahem vlhkosti bliZit podminkam uZiti
v praxi. To bylo splnéno, resp. neni ziejmé, z ¢eho ma byt vyvozovan opak. Z kontrolniho
protokolu ze dne odbéru od prodejce ERKADO se nepodava, ze by mély byt poruseny
skladovaci podminky. Nic nenasvédéuje tomu, Ze by doslo k promadeni. Typickou pfitinu
nevyhovéni predstavuji nevyhovujici vlastnosti, nikoli pribéh a pfiprava zkousky.

Zalobci je vytykano, ze neprokazal nepovolenou vlhkost. Zalobce ale ani nemél a nema

i Ve o . . v /7 ’ / / v/ :
moznost tak udinit, jelikoz odebrany vzorek byl spaleny a byl montovany bez pfitomnosti
v 4 v v 4 4 4
zalobce (nadto neopravnénou, neproskolenou osobou). Dokumentace o podminkach musi
byt zajisténa samotnou zkusebnou, coz se zde nestalo a nyni jiz pravdépodobné nelze
ovérit, pri jakych podminkach byly dvere testované. To ale nelze davat za vinu zalobci.
Rozdilna vlhkost pfitom muaze mit zasadni vliv na vysledky zkousky. To, ze v protokolu
neni vyznaceno poruSeni podminek, neznamena, ze k nému nedoslo. Proto méla byt
vlhkost jako jeden ze zakladnich faktoru zjisténa. Naopak o mozném promaceni svédci
velmi zvlastni vysledek zkousky, kdy 1 bézny nevyhovujici vysledek u certifikace pozarni
odolnosti 30 minut je jen o néco kratsi, nikoli o tfi ¢tvrtiny tohoto Casu.

Zalovany déle spekuluje, Ze typickou p¥¢inou vysledku jsou nevyhovujici vlastnosti. O
takovém zavéru vsak nebyl dle presvédceni zalobce v fizeni ulinén zadny zakonny a
prezkoumatelny dikaz. Zalovany opét stejné jako zkuSebna i prvostupfiovy organ zcela
odmita moznou chybu zkusebny ¢i montaznika pri pripravé a provedeni zkousky
(kondicionovani a montaz) a ze zkousky vyvozuji zasadni negativni dasledky pro zalobce,
kdyz pritom vubec neni dolozeno, jak byla zkouska pfipravena. A o tom, jak probihala, je
sice dostupny videozaznam, ktery ale nebyl dan Zalobci k dispozici, resp. spravni organ od
pocatku tvrdi, Ze neni soudasti spisu.

41. Je pravdou, ze zkusSebna ma ptislusnou akreditaci k provadéni zkousek pozarni odolnosti,

42.

ale to samo o sobé jesté neznamena, ze nemuze pochybit, tudiz samotna akreditace neni v

tomto sméru zadnym dikazem o tom, ze zkouska probéhla fadné. Pokud o zkousce

existuji tak zasadni pochybnosti, je nutné naopak zkousku povazovat za neplatnou a nelze
4 4 M ’ 4 o 4 4 4

z ni vychazet jako ze zasadniho dikazu pro vydani rozhodnuti.

Pro provadéni zkousek pozarni odolnosti jsou stanoveny presné podminky technickou
normou CSN EN 1634-1, kterd v bodu 8 odkazuje na normu EN 1363-1. Ta v bodu 8.1
urcuje, ze zkusebni vzorek nesmi byt zkousen dtive, dokud nedosahne rovnovazného stavu
obsahu vlhkosti, pfi ulozeni ve vnéjsi atmosféfe s 50% relativni vlhkosti pfi 23 °C. Dle
ptilohy F citované normy se muze vysoky obsah vlhkosti projevit u dfeva kroucenim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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materialu, naopak vzorek s nizkym obsahem vlhkosti maze byt ovlivnén abnormalnim
U¢inkem tepelného toku. Pro dfevo a vnitfni truhlarské vyrobky (¢emuz odpovida
kontrolovany vyrobek) je stanovena vlhkost 9 % az 12 %. Pokud existuje jasny a presny
postup vytvoreny pro danou situaci (provadéni pozarnich zkousek), neni zadného davodu,

v 4 v v v/ 1 4 v / v v
pro¢ by se jim neméla zkusebna fidit a v souladu s nim zkousku provést a prezkoumatelné
vSechny Udaje zaznamenat. Pochybeni v tomto smyslu nelze prikladat k tizi zalobce. Jiz jen
poruseni povinnosti provést kondicionovani je hrubym porusenim pravidel k radnému

cev v s / / o v . vV s g

zjisténi skutkového stavu a samostatnym divodem pro neplatnost zkousky jako stézejniho
dtkazu v této véci.

Zalobce jako dikaz o chybné pripravé zkousky dolozil i novou zkousku stejného typu
dveri provedenou v jiné zkusebné. Vysledek zkousky byl kladny s dobou pozarni
odolnosti 31 minut. Spravni organy obou stupntd tuto zkousku odmitly s tim, ze $lo o
odlisny vzorek dveri. Jak je vsak patrné z udaji uvedenych v odvolani zalobce i rozhodnuti
v 4 4 M M i / 4 v / v/ Vv i v
zalovaného, rozdily jsou minimalni a v nékterych pripadech byly odlisnosti spise v
v v v / ~ / v ’ o v/ v V.7

neprospéch nové zkouseného vzorku. Zalovany se mél s timto dikazem radné vyporadat a
ptipadné vysvétlit, pro¢ mohou byt rozdily mezi vysledky zkousek tak znacné, nikoli
tento dikaz odmitnout s pausalnim odkazem na nepouzitelnost vysledku zkousky.

n) Ani zkouska materidlové skladby kontrolovaného vyrobku nedopadla pro zalobce

T . . /) VUV _V ’, v
priznivé. Vzorek se neshoduje s vlastnostmi vzorku uspésné otestovaného zkusebnou v
roce 2006. Pfedmétné rozdily v konstrukei jsou takového razu, Ze presahuji ramec primé
aplikace puvodni Gspésné zkousky a doklady o posouzeni shody tak jiz na takto
pozménény produkt nelze vztahnout.

Stanovisko Ing. C. nesvéd¢i vyrazné ve prospéch zalobce. Jmenovany se zabyva zménou
VvV o v v / *1.0 v/ v / v 4 M A4 4 vV N4 4
rozméru drevénych profilG, c¢asteCnym odstranénim protipozarni zpénujici pasky a

v M4 VvV o 4 v .. / v 4 /
zménou jejich rozméra. Odkaz na naslednou zkousku u jiné zkusebny nema vyznam,
nebot vzorky dveri se neshoduji. Vzhledem k pouzitym formulacim je prinejmensim
sporné, zda Ing. C.zménam pripisuje pouze maly vliv a nebyla by nutna nova zkouska.

Podle presvédceni zalobce neni pravdépodobné, ze sam zalovany ma hluboké odborné
znalosti, které by argumentacné prevysily znalecké posouzeni dolozené zalobcem. V fizeni
nedoslo k vyslechu Ing. C. ani k zajiSténi doplnujictho znaleckého posouzeni nebo
vyjadfeni jiné odborné osoby, ktera by byla schopna posoudit zalobcem predlozené
stanovisko. Zavér zalovaného o prilis velkych rozdilech v konstrukei zalobce oznadil spise
za obhajovani odvolanim napadeného rozhodnuti nez fadné vyjadreni k namitce. Zalovany
nadto zcela pominul, Ze prvostupriovy organ se k tomuto dikazu nijak nevyjadril a zalobce
se tak poprvé dozvédél posouzeni piedlozeného stanoviska az z finalniho rozhodnuti, proti
kterému neni pfipustny opravny prostiedek. Na odvolaci namitku nevyporadani tohoto
bodu prvostupriovym organem zalovany nijak nereagoval. Z textu odivodnéni rozhodnuti
\4 /4 4 /. 4 \4 v / . . b . v / /
zalovaného navic vyplyva, ze zalovany si ani nebyl jist, jak by mél vyklad odborné osoby
posoudit. Uvedl k tomu, Ze je pfinejmens$im sporné, ze po provedeni zmén nebyla
v 4 4 v /4 /7 . \4 v 4 \4 /.
zapotrebi nova zkouska. Takové posouzeni je ale podle zalobce nedostatecné a zalovany
mél bud ziskat blizsi informace a vyjadfit zavér o pochybeni zalobce, anebo v
pochybnostech rozhodnout v jeho prospéch a napadené rozhodnuti zrusit. V odivodnéni
i v M v \4 4 M M v v Ve /4 o v 4
jsou vsak uvedeny jen domnénky zalovaného, nikoli presvedcivé odtivodnéni.

o) Centrum stavebniho inZenyrstvi (CSI) jako osoba provadéjici u zalobce dohled nad
vyrobou uvedla, ze systém fizeni vyroby byl v pofadku. ZkuSebna uvedla, ze doslo k jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Gplnému selhani. U CSI ale nelze odhlédnout od toho, Ze jde o obhajobu vlastni ¢innosti,
jelikoz nad systémem fizeni vyroby vykonival dohled. Platnosti certifikitu nelze dat
prednost pted vysledkem zkousky.

Zalobce namita, ze zalovany lelové odmita ¢i zlehéuje vyjadreni CSI a naopak povazuje
za jediné spravné stanovisko zkusebny, kdyz to byla pfitom pravé ona, ktera si dle
presvédceni zalobce timto vysvétlenim obhajuje vlastni chybu pfi zkousce. O zkousce byly
divodné pochybnosti a zkusebna vlastnim pochybenim zavinila i jeji nepfezkoumatelnost,
4 Vv 4 / 4 / . 4 \4
proto naopak vyjadreni CSI nabyva na vyznamu a je v souladu s tvrzenim zalobce. Ten
\4 . 4 /4 4 v \4 ./ v 4 Ve 4 \4 4 . M
povazuje za nespravné uvadét, ze k vyjadreni CSI nelze prihlédnout, protoze tim obhajuje
vlastni ¢innosti, a zavér rozhodnuti postavit na vyjadfeni zkusebny, ktera ¢ini zcela totéz.

p) Pro certifikaci se zkousi dvefe zvlast v zarubni ocelové a zvlast v zirubni dfevéné. V
dokumentaci byla ale doloZena jen zkouSka v ocelové zarubni. CSI a Technicky a zku$ebni
y ) y

/ 4 7 177 \A 7’V v v 4 /4 v v 4

ustav stavebni uvadéji moznost montaze do drevéné zarubné. Dvere odebrané pro kontrolu
byly dle ptiloZenych osvédéeni uréeny do ocelové zarubné. V drevéné zirubni by dvefe

y y - p y y v v / v v X
podle CSN 1634-1 nemohly dopadnout hif, nelze ale ocekavat, ze by zkouskou prosly.

Zalovany zde p¥ipousti, Ze kontrolovany vyrobek se mohl uZivat i v d¥evéné zarubni a
vysledek takové zkousky neni znim. Zalobce trvA na tom, Ze 4dné opatfeni nemélo byt
ulozeno, ale kdyby teoreticky ano, pak jen pro dvefe namontované v ocelové zarubni. Dale
je toho nazoru, ze spravné kondicionované a namontované dvetre by pozarni zkouskou
prosly, tim spiSe v dfevéné zarubni.

K druhému zavéru uvedenému v této ¢asti rozhodnuti Zzalovaného zalobce uvadi, ze pokud
by byla provedena platna zkouska v dfevéné zarubni a vysledek byl nevyhovujici, bylo by
v / M M v 4 4 M / . / Ve /v v/
mozné logicky usoudit, ze v ocelové zarubni by byl vysledek stejny ¢i spise horsi. V

v 4 v/ v o v 4 / v 4 M / M 4 4 /
opa¢ném pripadé je ale ulozeni takového opatfeni bez jakéhokoli omezeni nezakonne,
resp. minimalné neodtivodnéné a predcasne.

Pozarni dvere a zarubné jsou navic brany jako protipozarni celek (pozarni uzavér), tedy
kontrolovany vyrobek sam o sobé neni schopen odolat pozaru, je-li pouzita nevyhovujici
4 vV M v/ 4 4 v Ve Ve v v/ v Ve
zaruben (bez protipozarnich vlastnosti). Zkusebna pritom pri zkousce nepfipustné pouzila
4 v 4 / / v 4 4
typ zarubné, do které nebyl kontrolovany vyrobek zkousen. S timto pochybenim se

spravni organy nevyporadaly.

Zalovany se vramci vyjadfeni k zalobé podrobné vyporadal s zalobnimi namitkami.
Predné vyjadril presvédcent, ze soud nemtze podané odvolani vzit za soucast zaloby a je
opravnén zabyvat se pouze obsahem podané zaloby. V tomto smyslu téz odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Zalovany trval na tom, ze vsechny odvolaci namitky vyporadal odpovidajicim zptsobem a
napadené rozhodnuti je prezkoumatelné.

K véci samotné zalovany setrval na zavérech napadeného rozhodnuti stim, ze udinéné
zavéry odpovidaji kontrolnim zjisténim spravnich organd.

III.
Obsah spravniho spisu a podaného odvolani.

Dne 22. 8. 2014, pod ¢&. j. 12/0868/14/12/Z zahéjila Ceska obchodni inspekce, Inspektorat
Stiedocdesky a Hlavni mésto Praha se Zalobcem spravni fizeni ve véci vydani rozhodnuti o
uloZeni opatfeni podle §7 odst.2 pism. f), g), h) zakona ¢. 102/2001 Sb., o obecné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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bezpeénosti vyrobkl a o zméné nékterych zakont v rozhodném znéni (dale jen ,zakon
¢. 102/2001 Sb.“). K zahajeni spravniho fizeni spravni organ prvého stupné pristoupil na
zakladé provedenych kontrol ze dne 18. 11. 2013 a 2. 12. 2013, pri kterych byl proveden
odbér vzorkl kontrolovaného vyrobku: drevénych pozarnich dvefi, jednokridlovych,
otolnych, plnych, hladkych typ Al (konstrukce G. 01) s deklarovanou klasifikaci pozarni
odolnosti EI 30 DP3.

Spravni organ konstatoval, ze vyrobek nevyhovuje pozadavkim na bezpecny vyrobek
podle § 3 odst. 1 pism. a) odst. 4 zakona ¢. 102/2001, nebot zjisténa trvanlivost pozarni
odolnosti predstavuje rizika pro bezpecnost a ochranu zdravi spottebitele, kdy zjisténa
trvanlivost pozarni odolnosti 7 minut neodpovida zalobcem deklarované klasifikaci
pozarni odolnosti 30 minut, vyrobek dale nesplioval pozadavky stanovené urdenymi
normami CSN EN 14600 a CSN EN 13501-2 + A1 a stavebnim technickym osvédéenim ¢&.
STO -072141/Z rev. 1, které souvisi se zakladnimi pozadavky, nesplnuje pozadavky
predpisu, technické pozadavky stanovené jinymi pravnimi predpisy, a to zakonem
¢. 22/1997 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist v navaznosti na narizeni vlady ¢. 163/2002 Sb.,
nespliiuje zakladni pozadavky na stavbu ve smyslu prilohy cislo 1 natizeni vlady,
respektive predstavuje riziko pro splnéni téchto pozadavka.

58. Jak se podava z obsahu spravniho spisu, dne 18. 11. 2013 byl proveden odbér stanovenych

59.

60.

vyrobkl, a to dvou kust drevénych dvefnich protipozarnich kfidel od zalobce jako
vyrobce v provozovné spoleénosti ERKADO CZ s.r.o. v Uhfinévsi. K vjrobku byla
prodavajicim pfilozena dokumentace, ktera obsahovala Osvédéeni o pozarni odolnosti C.
134963, vydané vyrobcem (zalobcem) dne 13. 11. 2013, prohlaseni o shodé vydané
zalobcem dne 3. 1. 2011, certifikat vyrobku ¢. 1510/Z/212/2007 R1, pokyny pro uzivani a
Udrzbu vyrobkt zalobce, montazni a skladovaci podminky dveti a zarubni zalobce,
prepravni list ¢. 139193418 ze dne 13. 11. 2013. Podle kontrolnitho protokolu
zpracovaného dne 9. 12. 2013 COI inspektoratem stfedoteskym a hlavnim mésto Praha byl
zjistén nevyhovujici vzorek a z tohoto duvodu bylo ptijato opatreni, kdy podle § 18 a
odst. 1 zakona ¢.22/1997 Sb. bylo kontrolované osobé zakazano predmétny vyrobek
distribuovat.

Na zikladé objednivky Ceské obchodni inspekce ustfedniho inspektoratu spolednost
PAVUS a.s. vydala protokol o zkousce pozarni odolnosti cislo PR-13-2.142 dne 29. 11.
2013. Predmétem zkousky byla dverni uzavérova sestava slozena zjednokridlovych
dfevénych dveti s polodrazkou a ocelové pozarni zarubné do zdiva, vzorek islo 1801 S,
odebrany ve firmé ERKADO. Podle bodu 3. 5. protokolu od dodani vzorkt do zku$ebny
do provedeni zkousky byl vzorek ulozen v uzavieném prostiedi klimatizaéni komory pti
teploté vzduchu 23 + 5°C relativni vlhkosti vzduchu 50 + 5%. Vysledky zkousky byly
vyjadfeny takto: Celistvost vzniceni bavlnéného polstatku 7 minut, nebyl pfikladan,
umoznéni priachodu mérky 7 minut, trvalé plamenné hoteni 7 minut, bez porusent. Izolace
prumérna teplota 7 minut, bez dosazeni, maximalni teplota 7 minut, bez dosazeni,
maximalni teplota - dopliikovy postup 7 minut bez dosazeni maximalni teplota - zaruben
DK (T = 180°C) 7 minut, bez dosazeni, maximalni teplota - zarubent DK (T = 180°C) 7
minut, bez dosazeni. Radiace tepelny tok 5 kW.m™2 7 minut bez dosazeni.

Podle obsahu kontrolniho protokolu ze dne 12. 12. 2013, zalovany dospél k zavéru, ze
posuzovany vyrobek (dfevéné dvefni protipozarni ktidla) nespliiuje poZzadavky na pozarni
odolnost tak, jak je vymezena v zakladnich pozadavcich stavebniho technického osvédceni
v navaznosti na urtené normy CSN EN 14600 a CSN EN 13501-2 a jak je deklarovana
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zalobcem jako vyrobcem pti uvedeni vyrobku na trh (EI 30 DP3). Vyrobek byl pti uvedeni
na trh klasifikovan z hlediska na celistvost E, tak 1 na izolaci, I pficemz klasifika¢ni doba,
po kterou ma byt dodrzena kritéria celistvosti a izolaci je 30 minut a posouzenim byla
zjisténa klasifikaéni doba 7 minut. Vyrobek rovnéz nesplnoval pozadavek na radiaci W, tak
jak je klasifikovan v technické dokumentaci (EW 30 minut). Pozadavky a klasifikace
nezbytné k prokazani charakteristik trvanlivosti poZarni odolnosti stanovuje norma CSN
EN 14600 Vrata, dvere a otevirava okna s charakteristikami pozarni odolnosti, a/nebo
koufotésnosti - Pozadavky a klasifikace. Podle cl. 6.2 klasifikace pozarni odolnosti, dvere
nebo otevirava okna zkousSené vsouladu s EN 1634-1, resp. 13501-2+A1 musi byt
klasifikovany vzhledem k celistvosti E, celistvosti a izolaci EI1 nebo EI 2 a celistvosti a
radiaci EW.

Kontrolou a posouzenim vzorku bylo zjisténo, ze kontrolovany vyrobek - dfevéné pozarni
dvere jednokridle, otocné, plné, hladké, typ standard Al (konstrukce GO1) klasifikace
pozarni odolnosti EI 30 DP3 (pozarné odolné dvere, které jsou urCeny pro uzavfeni
/ o v/ v V1 7/ 4 / Vv v/ 4 M Ve /
trvalych otvort v pozarné délicich konstrukeich, pro ucely pozarni odolnosti, pouzité v
sestavé) nespliuje pozadavky pozarni odolnosti z hlediska celistvosti, izolace a radiace,
nespliuje pozadavky stanovené urcenymi normami a stavebnim technickym osvédcenim ¢.
STO-07-2141/Z rev. 1, které souvisi se zakladnimi pozadavky, nesplnuje zakladni
pozadavky ve smyslu prilohy Cislo 1 natizeni vlady cislo 163/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisu, dle kterého vyrobky musi byt vhodné pro stavby, aby tyto byly (jako celek i
. M 4 VA M Ve 4 4 4 i / v / Ve /
jednotlive dasti) pri respektovani hospodarnosti vhodné k uréenému vyuziti staveb a
zaroven plnily nize uvedené zakladni pozadavky na stavby, nesplnuji pozadavky dle casti 2
Pozarni bezpecnosti, kdyz stavba musi byt navrzena a postavena takovym zptsobem, aby
v/ v v/ M V/V 4 v/ v 4 .

v pripadé pozaru: a) byl omezen vznik a $ireni pozaru a koure ve stavebnim objektu, b)
osoby a zvirata mohly opustit stavbu nebo byt zachranény jinym zpusobem, c) byla brana
v tvahu bezpecnost zachrannych jednotek.

Kontrolou bylo zjisténo, ze zalobce uvedl na trh kontrolovany vyrobek s prohlasenim o
shodé, ktery je v rozporu s §13 zakona ¢.22/1997 Sb. nebot nespliuje technické
pozadavky stanovené podle § 12 odst. 1 pism. b) tohoto zakona a nesplnuje zakladni
pozadavky narizeni vlady ¢. 163/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisa.

Podle zavéru kontroly a navrhovaného dal$tho postupu bylo Zalobci sdéleno, 2e COI jako
organ dozoru ma v imyslu pfijmout ochranné opatteni podle § 18 a zakona ¢. 22/19 97,
zalobci byla poskytnuta lhita, aby mohl prfedlozit své pripominky podle ¢l. 6 nafizeni
Evropského parlamentu a rady cislo 764/2008, kterym se stanovi postupy tykajici se
uplatriovani nékterych vnitrostatnich technickych pravidel u vyrobkd uvedenych v
souladu s pravnimi predpisy na trh v jiném ¢lenském staté. Tato lhita byla stanovena v
terminu do 15. 1. 2014, soucasné bylo v tomto smyslu pfijato opatfeni.

Zalobce vyuzil moznosti vyjadreni ke kontrolnimu protokolu a ke zkuSebnimu protokolu
o pozarni odolnosti. V rimci svého vyjadreni namitl nejasnosti v protokolu, dale
Ve / 4 ’ v v /v /

nevhodnost pouzité ocelovée zarubné, neodborné provedenou montaz vyrobku,
neprovedeni kondiciovani. Zalobce konstatoval, ze dodrzuje veskeré veskera pravidla pro

/ M v/ 4 v/ V/Ve / v v Ve v v
vyrobu protipozarnich dveri, za pricinu netspéchu zkousky oznacil neodbornou a spatné
provedenou montaz neproskolené firmy.

Dne 22. 1. 2014 na zakladé objednavky zalovaného spole¢nost PAVUS a.s. vydala protokol
o zkousce pozarni odolnosti ¢. Pr-13-2.142- rev. 1 pro vyrobek: jednokfidlové dfevéné
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dvefe v ocelové zarubné vzorek 1801S, s tim, ze tento protokol o zkousce pozarni
odolnosti nahrazuje a rusi puvodni protokol ze dne 29.listopadu 2013. Obsahem
uvedeného protokolu je podrobny popis provedeni vzorku, zkusebni podminky a
vysledky ziskané pti zkouseni specifického prvku konstrukce podle postupu uvedeného v
normach CSN EN1363-1, CSN EN 1363-2, CSN EN 1634-1. Pod bodem 5. jsou shrnuty
vysledky zkousky a kritéria dosazeni meznich stavt, pficemz vysledky zkousky byly
vyjadfeny takto:

Celistvost - vzniceni bavlnéného polstarku 7 minut, nebyl prikladan,
umoznéni pruchodu mérky 7 minut,
trvalé plamenné hoteni 7 minut, bez poruseni.
Izolace - prumeérna teplota 7 minut, bez dosazen,
maximalni teplota 7 minut, bez dosazeni,
maximalni teplota - doplinkovy postup 7 minut bez dosazeni,
maximalni teplota - zaruben DK (0T = 180°C) 7 minut, bez dosazeni,
maximalni teplota - zaruben DK (0T = 180°C) 7 minut, bez dosazeni,
Radiace - tepelny tok 5 kW.m™? 7 minut, bez dosazeni.

V navaznosti na kontrolni protokoly ze dne 2. 12. 2013 a 12. 12. 2013 bylo provedeno dne
25. 2. 2014 Zalovanym COI dal{ $etfeni v provozovné Zalobce, zamé¥ené na vyrobek
Drevéné pozarni dvere jednokridlé, otolné, plné, hladke, klasifikace pozarni odolnosti EI
30 DP3, typ Standard A1 (konstrukce G01), rozmeéry 800 x 1970 mm.

Zalobce kontrolujicimu orginu predlozil PoZarné klasifikaéni osvédéeni ¢ PKO-11-
118/A0 204 vydané Technickym a zkusebnim ustavem stavebnim Praha, s. p., s tim, ze
v ptipadé zkouSenych vyrobkt (plné, kazetové a prosklené dvete) se jedna v souladu s CSN
730810 o konstrukce druhu DP3. Dale zalobce prelozil zpravu o vyhodnoceni dohledu za
rok 2013 ¢. D/13/1510/Z/212/2007 R1 a 1511/Z/2012/2007 R1, kterou podalo Centrum
stavebniho inzenyrstvi a.s., jako autorizovana osoba 212, podle zavért uvedené zpravy u
zalobce, jako vyrobce, jsou vytvoreny predpoklady pro radné fungovani systému fizeni
vyroby. Dokumentace zajistuje zabezpeceni jakosti v dané oblasti a umoznuje dosazeni a
udrzeni poZadovanych vlastnosti vyrobkd. Zalobce zaroveni predlozil také jim vydané
osvédcéeni pro montaz protipozarnich a bezpecnostnich dvefi pro firmu VYMONA s.r.o0. a
VKV Market spol. s.r.o.

V ramci vysledného opatteni COI zakizala uvadéni vyrobku na trh, nebof na zékladé
predchozich Setfeni, pojala divodné podezieni, ze uvedeny vyrobek nesplriuje zakladni
pozadavky na stavbu ve smyslu pfilohy ¢. 1 natizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., a pozadavky
zakona ¢. 22/1997 Sb., z hlediska pozadavku na pozarni bezpeénost.

Proti kontrolnimu protokolu ze dne 25. 2. 2014 podal zalobce namitky, o nichz rozhodl
COI Inspektorat Stredoesky a HI. mésto Praha dne 2. 4. 2014, pod ¢&. .
COI35063/14/1000.

Zalobce v podanych namitkich wuvedl, Ze dvefe byly namontovany subjektem
v /. / /v 4 ’ M .. / \4 / /. M 4 4
neproskolenym vyrobcem, montazni navod je jiny pro kazdy typ vyrobku, je zasadnim
dokumentem pro spravnou montaz dvefi a obdrzi ho od vyrobce pouze proskolené osoby.
Podle odtivodnéni rozhodnuti o namitkach posouzenim vzorku bylo zjisténo, ze vyrobek:
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dfevéné pozarni dvere jednokridlé, otocné, plné, hladkeé typ A 1 s deklarovanou klasifikaci
pozarni odolnosti EI 30 DP3 neodpovida pozadavkam deklarované klasifikaci pozarni
odolnosti z hlediska celistvosti a izolace. Klasifikaéni doba, po kterou ma byt dodrzena
kritéria celistvosti a izolace je 30 minut, pfi¢emz posouzenim vyrobku byla zjiSténa jeho
klasifika¢ni doba 7 minut. Spravni organ proto konstatoval, ze vyrobek nespliuje zakladni
pozadavky na stavbu, respektive predstavuje riziko pro splnéni zakladnich pozadavku na
stavbu z hlediska pozadavku na pozarni bezpecnost ve smyslu prilohy 1 nafizeni vlady ¢.

163/2002 Sb.

V  navaznosti na predchozi kontrolni zjisténi byla dale v sidle inspektoratu
Moravskoslezského a Olomouckého dne 16.7. 2014 provedena dalsi kontrola, jejimz
predmétem bylo vyhodnoceni vysledkt zkousek vzorkt vyrobku: protipozarni dvere
odebraného dne 2. 12. 2013 ve vzorkové prodejné zalobce evidovaného pod cislem 1834S a
dale vypracovani kontrolniho protokolu. Divodem dalsi kontroly byly namitky podané
zalobcem dne 12. 3. 2014. Cilem provedené kontroly bylo ovérit dalSimi souvisejicimi
zkouskami pozadavky stanovené stavebnim technickym osvédcenim, a to zda odpovidaji
predlozené technické dokumentace podle §4 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb.,
konkrétné byla provedena zkouska materialové skladby protipozarniho dverniho kridla na
odebraném vzorku, a to Vyzkumnym a vyvojovym tUstavem drevarskym, Vyrobkova
zkusebni laboratof se sidlem v Bfeznici. O vysledku zkousky byl vystaven protokol o
zkousce ¢. VZL-N-14/14/3 ze dne 5. 6. 2014. Z obsahu protokolu se podava, ze
v provedeni vyrobku oproti pozadavkim technické dokumentace byly zjistény rozdily.
Ram zkusebniho vzorku se skladal z délkové napojovanych hranold rozméry horniho
vodorovného ramu tvofeného jednim dilem ¢inily 38 x 33 mm, avsak spravné mél byt
rozmér 45 X 33 mm, u svislého ramu pantové strany, ktery byl slozen ze dvou dila o
rozméru 26,6 X 33 mm a 44,5 x 33 mm a svislého ramu zamkové strany slozeného ze
dvou dilt o rozméru 35, 3 x 33 mm a 44,8 x 33 mm mél byt spravné rozmér 35 x 33 mm
a 45 x 33 mm, u spodniho vodorovného tramu tvofeného z jednoho dilu o rozméru 37 x
33 mm mél byt spravny rozmeér 40 x 33 mm. Ve vyplni - ramu kridla byla zjisténa spara
mezi stojinami a vyplni od 3 mm do 6 mm, spravné méla byt vodorovna a svisla spara mezi
vyplni a ramem vtoleranci + 2 az 3 mm. Spojeni dilt ramu bylo jednostranné
sesponkovano, byly zjistény spony v hranolech, v rozich na jedné strané, 2 ks v jednom
rohu. Pokud jde o rozmér a umisténi zpeviiujici pasky, byl vyrobek mimo prahové ¢asti
opatfenou plochou, ¢ernou zpeviiujici paskou o rozméru 9,2 mm x 1,8 mm vloZenou ze tii
stran do drazky, spravné vsak mél byt opatten zpevnujici paskou o rozméru 15 x 1,8 mm
po celém obvodu vyrobku.

Spravni organ konstatoval, ze zalobce v postaveni vyrobce uvedl na trh vyrobek
s prohlasenim o shodé ze dne 3. 1. 2011, které je v rozporu s pozadavky § 13 zakona ¢.
22/1997 Sb., coz je zaroven spravni delikt podle § 19a odst. 3 pism. b) tohoto zakona.

V ramci vyjadreni ke kontrolnimu protokolu zalobce nezpochybnil namétené hodnoty ve
zkusebnim protokolu, avsak nesouhlasil se zavérem, ze nedodrzuje vyrobni dokumentaci a
samovolné zménil konstrukci dvefi. Uvedl, ze vSe konzultoval s poskytovatelem pozarni
zkousky firmou ADOR s.r.o. a namétené odchylky nemohou byt pti¢inou nezdaru
protipozarni zkousky. Zalobce trval na tom, ze hlavnim problémem bylo prohnuti dvefti
o /4 > 4 v a4 v/ 4 v/ Ve v v .
zpusobené bud’ vlhkosti, nebo $patnou montazi a serizeni dvefi pfi zkousce, coz podle jeho
4 o v M v v 4 . 4 v
nazoru puvodné i prokazoval protokol o zkousce, nez byl k namitkam zalobce
prepracovan.
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Rozhodnutim COI Inspektorat Stfedoesky a Hlavni mésto Praha ze dne 18. 8. 2014, & j.
COI 90018/14/1000, nebylo nimitkim Zalobce vyhovéno. Spravni orgin konstatoval, Ze
rozhodujicim podkladem pro vydani kontrolniho protokolu byly nevyhovujici vysledky
zkousky zaznamenané v protokolu o zkousce ¢. VZL-N-14/14/3, na zakladé kterého bylo
zjisténo, ze kontrolovany vyrobek z hlediska materialové skladby neodpovida zkusebnimu
vzorku, respektive schvalenému typu vyrobku a nespliiuje technické pozadavky a dale
nevyhovujici vysledky zkousky pozarni odolnosti zaznamenané ve zkusebnim protokolu
C. Pr. 13-2-.142-Rev.1; z tohoto divodu namitky vznesené zalobcem oznacil za nedtivodné.

Se zalobcem bylo nasledné zahajeno spravni rizeni ve véci vydani rozhodnuti o ulozeni
opatfeni podle §7 odst.2 pism. f), g), h) zikona & 102/2001 Sb. Zalobce se k zahéjeni
fizeni obsahle vyjadril a predlozil odborné stanovisko ke zménam v konstrukei dfevéného
ktidla vypracovaného dne 24. 10. 2014 spole¢nosti LUMBRE.

Rozhodnutim inspektorétu Ceské obchodni inspekce St¥edodeského a hlavni mésto Praha
ze dne 23. 1. 2015, ¢. j. 12/0868/14/12/Z, bylo zalobci ulozeno opatreni podle § 7 odst. 2
pism. f), g), h) zakona ¢. 102/2001 Sb., spolivajici v zakazu uvadéni predmétnych
pozarnich dvefi na trh v okamzitém stazeni tohoto vyrobku z trhu a ve zpétném prevzeti
vyrobku od spotrebitela.

Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani (pozn. soudu, které neni soudasti spravmho spisu,
bylo viak predloeno Zalobcem). Zalobce soulasné predlozil Tiskovou zpravu Ceské
obchodni inspekce ze dne 29. 8. 2014 tykajici se provadénych kontrol pozarni odolnosti
protipozarnich dveti dodavanych na trh v Ceské republice. V podaném odvolani zalobce
4 v 4 4 4 4 v/ 4 v M vV 1V M / o
namitl, ze spravni organ po provedeni pozarni zkousky ihned védél, jakym zptisobem bude
4 / 4 / 4 4 v/ 4 v v M 4
znit vyrok rozhodnuti vydaného ve spravnim ftizeni a zalobce tak nemél efektivni
moznost, jak se branit. Spravni organ a priori odmitl jakékoliv pochybeni na své strané,
respektive na strané pozarni zkusebny PAVUS as., ktera pozarni zkousku provadéla.
Vysledky pozarni zkousky nelze brat bez provedeni jakychkoliv dikazt za nezavisle,
nestranné a spravné bez pripusténi jakéhokoliv mozného pochybeni. Ve spravnim fizeni
musi byt dan prostor pro radné prezkoumani namitek acastnika.

Zalobce dale namitl, ze spravni tizeni bylo zahajeno nezakonnym zpusobem, nebot v
4 4 /e 4 4 4 v/ /7 . 4 v v v/ 4 v/
oznameni o zahajeni spravniho fizeni je popsano, ze probéhly kontroly pozarnich dvefi,
byly provedeny zkousky jejich pozarni odolnosti a spravni organ v zavéru zahajeni
4 4 v/ 4 / v \4 /v 4 V7 4 \4 v 4 V7 N4
spravniho fizeni vyslovné uvedl, ze Gcastnikovi rizeni bude ulozeno opatreni spocivajici v
zakazu uvadéni predmétného vyrobku na trh a povinnost stazeni vyrobkd, které jiz byly
4 Vv v/ /4 v 4 4 4 / o V/ /7 Ve o
uvedeny; v tom zalobce spatfoval neptipustné predjimani vysledkt rizeni hned pti jeho
zahajeni. Jak uvedl, nejde pfitom jen o formalni pochybeni ¢i nedopatfeni, coz
jednoznaéné vyplyva z tiskové zpravy spravniho organu, v jejimz zavéru je obsazeno
doporudeni pro spotfebitele, ktefi pfedmétny vyrobek zakoupili, aby se obratili na zalobce
v v JN ’ 7 v/ v . /v D/ / Ve
s pozadavkem na zpétné prevzeti vyrobku, pripadné na jeho vymeénu. Rizeni bylo pritom v
/ v /- v/ / o / . . ’
té dobé pouze zahijeno a nebyly provedeny zadné dukazy, za této situace je vydané
doporucdeni nezdkonnym zasahem.

Na videokonferenci spravni organ predstavil a verejné deklaroval videozaznam, ktery byl
. v /7 / ’ / / v/ 7 g C LV . /
zjevné podkladem pro zahajeni a vedeni spravniho rizeni. Zalobci vsak tento videozaznam
nikdy nebyl poskytnut, kdyz spravni organ pouze opakované konstatoval, Ze tento neni
soucasti spisového materialu; takovy postup poklada zalobce za nezakonny, omezujici
moznost vyjadfit se ve véci samé, zaroven nemél k dispozici listinu osob pfitomnych pti
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zkous$ce pozarni odolnosti. Spravni organ pouze konstatoval, Ze tato listina je ulozena ve
zku$ebné PAVUS Zalobce trva na tom, Ze listina méla byt sou¢asti spisového dokumentace
tak aby spravni organ touto listinou a videozaznamem fadné a transparentné
zdokumentoval prubéh zkousky pozarni odolnosti.

Dale zalobce polemizuje se zavérem spravniho organu, ze obvyklé Udaje pti pozarnich
zkouskach dvefi jsou irelevantni, obvykle tyto zkousky probéhnou tak, ze pozarni dvere
selzou nejdrive kolem 25. minuty, u konkrétni zkousky v pfipadé zalobce vsak predmétné
dvefe nezadrZely poZar ani 7 minut. Zalobce mi za to, Ze tato skute¢nost mtZe byt
voditkem k tomu, ze zkouska neprobéhla fadné. Spravni organ vsak takovou moznost
odmitl, aniZ by k tomu provedl jakykoliv dikaz. Zalobce upozornil, e montaznik J. D.
nebyl zalobcem proskolen, nemél montazni navod k dispozici, 1 kdyby se jednalo o
nezavislou a proskolenou osobu, mohlo dojit k tomu, ze dvere byly pro zkousku
namontovany vadné; tuto moznost spravni organ vubec nepfipustil.

Pokud jde o dokumentaéni povinnost ta je vislovné stanovena normami CSN EN 1363
v odst. 6. 5, CSN EN 1363-1 v odst. 12.1 pism. f) a CSN EN 1634-1 v odst. 6. 6., v nich?
neni nikde rozliseno, ze by se dokumentaéni povinnost nevztahovala na vyrobky jiz
uvedené na trh. Jen tak lze poté nasledné zdokladovat a prokazat jakého konkrétniho
vzorku vyrobku se zkouska tyka. Technicka dokumentace vyrobku je dulezita i proto, ze
na ném lze provadét zmény, pokud nepujde o zmény vyrazné, predmétem zkousek mohl
byt takeé vadny vzorek predmétného vyrobku, coz nyni bez dokumentace nelze spolehlivé
ovérit. Odebrany vzorek predmétného vyroku byl vyroben v roce 2011 a pfi zkousce
pozarni odolnosti byl 2 roky stary, proto mély byt pred zkouskou zdokumentovany
technické parametry vyrobku, aby také nasledné mohlo byt uréeno, zda se ptipadné vydani
rozhodnuti vztahuje na vsechny zcela shodné vyrobky ¢i vyrobky stejné konstrukee.

V dal$i odvolaci namitce zalobce opétovné zpochybnil fadnou montaz dveti pred
provedenim zkousky. Jak uvedl, puvodni dokumentace odebraného vzorku obsahovala
/v 4 v ‘[ 4 / v v 4 v/ 4 . /v 4
prohlaseni o shodé, certifikat vyrobku, osvédCeni o pozarni odolnosti, montazni a
skladovaci podminky a pokyny pro uzivani a 4drzbu. Montazni navod vsak soucasti nebyl,
ten byl do spisu zalozen az po provedeni zkousky. Montazni navod je jiny pro kazdy typ
dveri, zalobce se pokusil ovérit primo u J. D., zda mél montazni navod k dispozici,
odpovéd mu vsak nebyla sdélena. Jak k tomu dale uvedl, zalobce tmyslné k predmétnému
vyrobku montazni navod nepiiklada, tento ma k dispozici po absolvovani skoleni jen jim
V ’ /7 M *eV_V \4 4 \4 o / 4 4 v * o
proskolena osoba, tim je zajisténo dodrzeni pozadavki platnych pravnich predpist
predevsim vyhlasky ¢ 246/2001 Sb., o pozarni prevenci. Informaci o tom, ze vyrobek
zalobce je obdobny jako vyrobek jiné soubézné kontrolované osoby, ziskala zkusebna i
’ 4 ’ 4 4 v o v 4 4 4 ’ 4 /v 4
spravni organ az po provedeni zkousky a odGvodnéni spravniho organu, ze montaznik byl
radné proskoleny pravé u této jiné osoby, zalobce poklada za nezakonné a alibistické.

Zalobce rovné? nesouhlasil s tim, jak bylo rozhodnuto o jeho nimitkich tykajicich se
netransparentni opravy udaji z protokolu o zkousce. Poukazal na skuteCnost, ze podle
protokolu o zkousce byly dvete namontovany zcela mimo normu, vyrazné k jedné strané
zarubné a do protokolu byly zatazeny jiné fotografie, které se nevztahovaly ke zkousce
vzorkd vyrobki zalobce. Toto pochybeni bylo oznaleno za administrativni chybu, nebylo
vsak vysvétleno jak a kdy byly zjistény nové hodnoty, kde byly zaznamenany, jak mohla
zkusebna ziskat pfistup k jinym tdajim pro potfeby vytvoreni revidovaného protokolu.
Zalobce trva na tom, e soudasti spravniho spisu mély byt vSechny podklady pro vydani
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rozhodnuti, tedy i podklad pro ziskani zasadniho dikazu v podobé protokolu o zkousce
pozarni odolnosti.

Zalobce dale namitl, ze montaze vzorku predmétného vyrobku byla provedena vadné:
4 o v/ Vv v 4 4 /
spary u pantu dvefi byly pfes 8 mm, podle protokolu o zkousce byly spary na zamkové
strané dveri nahote uprostred a dole 3,80 mm, 4,10 mm a 4,10 mm, zatimco na protilehlé
strané dvefi 7,90 mm, 8,10 mm a 8,40 mm; dverfe tak byly namontované k jedné strané
zarubni, a to je$té ne zcela rovné. Navic, jak se podava ze strany 6 protokolu o zkousce je
dana nejistota méteni v prubéhu 1,80 mm ve sparach pozarnich uzavért pod 0,50 mm, coz
znamena, ze spary mohly byt ve skuteCnosti jesté vétsi temér cely 1 cm; byla tak porusena
norma CSN EN 1634-1 stanovujici maximalni toleranci spar. Je mozné, ze byla zkousena
nevyhovujici zaruben pripadné, ze doslo k vadné montazi zarubné, tyto hodnoty vsak
nebyly vibec zméreny a na pochybeni 1ze usuzovat pravé pouze ze spar mezi dvernim
kridlem. Takeé tzv. kritérium izolace svéd¢éi o vadné montazi, nikoliv o tom, ze by
v v / / / Vv 4 v/ 4 v v v/ 4 v
predmétny vyrobek ucastnika fizeni nespliioval pozadavky na pozarni bezpecnost.
Nedoslo totiz k prohoteni dvefi, ale k prthybu, ktery muze byt zpusoben nékolika
okolnostmi, ne nutné jen vadou vyrobku. K zastaveni zkousky doslo v sedmé minuté z
divodu proslehnuti plameny zpusobeného prohnutim dveri. Neuspésna zkouska je
. Ve vy 7/ / ’ ey .
zpravidla pfi zkouskach dokumentovana zachycenim plamene na fotografii ¢i video,
Ve v 4 v 4 V. IV Ve v 4 v o 4 v - / . i
ptilozenim bavlnéného polstare nebo prilozenim mérky; z protokol ale neni ztejmeé, jestli
vubec k pouziti mérky doslo a jak s ni bylo manipulovano. Odavodnéni spravaiho organu,
ze technicka norma nestanovi maximalni toleranci hran a ze i pro méfeni spar bylo
postupovano podle technickych norem, je nespravna. Uvedena norma naopak vyslovné
pouziva terminy maximalni vypoctena spara, maximalni deklarovana spara ¢i pouzitelné
v/ / M 4 v 4 4 4 v v/ 4 M v o1°
ptipustné maximum. Zavér spravaiho organu, ze pozarni odolnosti nebylo dosazeno kvuli
konstrukci zkusebniho vzorku je neptijatelny, nebot nebyla provedena technicka
dokumentace odebraného vzorku, nebyla ovéfena spravna montaz zarubni, nebyla
zmérena vlhkost vzorku a ani nebyla ovéfena spravnost montaze.

V dalsi odvolaci namitce zalobce namita neprovedeni kondiciovani, pred zkouskou dverni
kridlo, ktere spolecné se zarubni tvofilo zkousené pozarni uzavéry, bylo spravnim
organem zakoupeno dne 18. 11. 2013, k jeho dodani do zkusebny doslo dne 20. 11. 2013,
montaz dverniho kfidla probéhla 21. 11. 2013 a zkouska byla provedena dne 22. 11. 2013, z
téchto daji vsak neni ztejmé, kde se nachazel odebrany vzorek predmétného vyrobku od
18. 11. do 20. 11., ani v jakych podminkach se nachazel. Pokud nebyla dodrzena norma pro
hodnoty vlhkosti nelze zkousku akceptovat jako platnou. V normé CSN EN 1634-1 je
upraveno, ze dverni sestavy zhotovené vyluéné z nenasikavého materialu musi byt v
laboratoti pred zkouskou nejméné po dobu tti dnti, o vyrobcich z pfirodnich materiala se
zde nehovofi, ale logickym vykladem lze dospét k tomu, ze u téchto vyrobkd by méla byt
doba jesté delsi, jelikoz vlhkosti podléhaji vice. Do rovnovazného stavu s prostredim
ustanovené vlhkosti se dostavaji del$ dobu. Zalobce dale odkazal na normu CSN EN 1634-
1, kterd v bodu 8.1 urcuje, ze zkusebni vzorek nesmi byt zkousen dfive, dokud nedosahne
rovnovazného stavu obsahu vlhkosti pfi ulozeni ve vnéjsi atmosfére s 50 % relativni
vlhkosti pti 23 °C. Vysoky obsah vlhkosti se mize projevit tfeba kroucenim materialu,
naopak vzorek s nizkym obsahem vlhkosti mze byt ovlivnén abnormalnim Gcinkem
tepelného toku. Pro dfevo a vnittni truhlafské vyrobky je stanovena vlhkost 9 % az 12 %,
v protokolu by proto méla byt uvedena namérena vlhkost a zptsob jejiho zjisténi, aby
byly dolozeny objektivni podminky zkouseni vzorku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V dalsi odvolaci namitce zalobce vyjadiil presvédCeni, ze zanedbana byla rovnéz
dokumentace pripravy zkousky pozarni odolnosti. Poukazal na to, ze podle § 10 odst. 2
vyhlasky ¢. 246/2001 za cinnost dle této vyhlasky odpovida osoba, ktera ji provedla a touto
osobou byl J. D., nikoliv zkusebna, ten pak byl povinen dodat i ptislusnou dokumentaci, a
to doklad o montazi namisto toho vsak vyplnil nevyhovujici doklad provozuschopnosti,
ktery se vydava pfi revizich na zakladé zkousek jiz dfive montovanych vyrobkd, nikoliv
p¥i montaZi. Doklad o montaZi obsahuje odkaz na technickou normu CSN 014600 a jeji
ptilohu C tykajici se pozarnich dvefi. J. D. 1 zkusebna v tomto, pripadné jednali nedbale a
nekompetentné a spravni organ prvého stupné se ve vydaném rozhodnuti snazi pochybeni
Ucelové ospravedlnit, aniz by byl dan relevantni dvod pro takovy postup.

Zalobce dale poukazal na skutecnost, ze dolozil provedeni zkousky stejného typu dvefi v
nezavislé akreditované slovenské zkusebné Fires, s.r.o. v Batizovicich u Popradu a to pro
zjisténi priciny vysledku zkousky ve zkusebné PAVUS. Vysledky této zkousky byly
odlisné a pozarni dvefe uspély s vysledkem pozarni odolnosti 31minut. Spravai organ
/ v / v v/ v . ey h .
prvého stupné se s tvrzenim zalobce vyporadal tak, ze se jednalo o jiny vyrobek, jak z
hlediska rozméru, tak z hlediska provedeni, nicméné zaroven uvedl, ze z protokolu nelze
jednozna¢né konstatovat, z jakych dfevénych profild byl vyrobek vyroben. Zalobce
Ve o v 4 4 .V v / 4 v > v 4 v
oznacil odivodnéni rozhodnuti za vnitfné rozporné s tim, ze bud’ lze dospét k zavéru o
odli$nosti vyrobkt, nebo nelze urcit, jestli je odlisny ¢i nikoliv; trval na tom, ze z
porovnani udaji s protokolem o zkousce materialové skladby predmétného vyrobku
vyplyva, ze oba vyrobky jsou téméf totozné. Zkouska slovenske zkusebny jednoznacné
prokazuje zjevnou vadu pripravy zkousky pozarni odolnosti ve zkusebné PAVUS.

V ramci dalSich odvolacich namitek zalobce uvedl, ze zavéry spravniho organu tykajici se

v v/ 4 . . \4 / v 4 4 4 4 v/ 4
zkousky pozarni odolnosti nejsou podlozeny, konkrétné neni prokazano, ze pozarni
odolnosti nebylo dosazeno kvuli konstrukci predmétného vyrobku a na vysledek zkousky
nemohl mit vliv jiny faktor, nema za prokazano, ze: zaruben nebyla pfi zkousce
deformovana, odebrany vzorek predmétného vyrobku nebyl zasazen vlhkosti, predmétny
vyrobek muze zpusobit zranéni pfitomnych osob. V této souvislosti spravni organ
zpracoval tabulku vycislujici pravdépodobnost skodlivych dusledki. Zalobce namita, ze
tyto jsou spravnim organem pocitany matematickou metodou, v Citateli jsou dosazeny
hodnoty podle dusledkt, které mtzou byt u pozaru zpusob j 7jimecnych

, yt u pozaru zpusobeny jen ve vyjimeényc
v/ 4 4 4 .. v . . v/ v 4 v \4

pripadech. Spravni organ nijak nevysvétlil, jak napriklad dospél k zavéru, ze
pravdépodobnost poranéni horkymi plameny se vznikem popalenin na povrchu téla osob
je 40 % podle znalosti zalobce muze dojit k uhofeni obéti jen asi v 10 % pripadd. Tuto
namitku spravni organ ve svém rozhodnuti nijak nevyporadal, proto oznaleni ,vazné
riziko®, které ze zminéné tabulky vyplyva je nespravné.

Ve vztahu ke konstrukei dveti zalobce s odkazem na rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné pripustil, Ze odebrany vzorek nemusel byt zcela shodny s certifikovanym vzorkem,
namitl vsak, Ze provedl pouze zmény, které nebyly vyraznou zménu oproti urenym
’ / . / vV 1V ’ ’ / ’ ) / v/ ’
normam, stavebnimu technickému osvédceni, vyrobnim podminkam nebo systému fizeni
/ v v / / 71/ ‘[ M /7 4 4 4 4 4
vyroby a predmétny vyrobek tak odpovida certifikaci. Namitl, ze spravni organ se s tim
.. v/ v 4 /7 v 4 oV 4 . v/ 4
nijak nevyporadal, pouze uvedl, ze kazda zména, ktera maze mit vliv na pozarni odolnost
. v / ~ V. N A . / / VA
je zménou vyznamnou. Zalobce dolozil vyjadfeni autorizované osoby dokladajici, ze
provedeni zmény nema zasadni vliv na pozarni odolnost, spravni organ se k tomuto
/v .. */ Ve / v . v v/’ /7 v
tvrzeni zalobce nijak nevyjadril a v Gvahu vzal pouze skutecnosti svédcici v neprospéch
v
zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale zalobce poukazal na skutecnost, ze na podporu své argumentace dokladal jako dukazy
odborné stanovisko Ing. J. C., autorizovaného inzenyra v oboru pozarni bezpecnosti
staveb, ke zménam v konstrukci dverniho kridla a zapis dohledové provérky Centra
stavebniho inzenyrstvi jako autorizované osoby v oblasti pozarni ochrany; oba dikazy
svéddi podle zalobee o tom, ze provedené zkousky mély mit jiné vysledky, nedoslo totiz k
vyrazné zméné oproti certifikované dokumentaci. Ani dohledova provérka neodhalila
v/ /4 4 4 v/ 4 / 4 4 4 v v v / M o
zadné pochybeni systému fizeni vyroby, spravni organ se vSak predlozenymi dikazy
/ o v 4 4 a 4 v/ M v 4
nezabyval, odivodnéni napadeného rozhodnuti je v této ¢asti proto neprezkoumatelné.

V ramci podaného odvolani zalobce dile vyrok rozhodnuti o ulozeni opatfeni i
oduvodnéni tohoto rozhodnuti oznalil za nedostateCné s tim, ze se pausalné vztahuji k
predmétnému vyrobku, aniZ by byly zohlednény skutkové okolnosti celé véci. Zalobce
trval na tom, ze pokud by se spravni organ prvého stupné radné a diukladné seznamil s
okolnostmi vyplyvajicimi z namitek zalobce, ve vyroku i odivodnéni rozhodnuti by
zohlednil jednotlivé vyrobené série predmétného vyrobku i typy pozarnich uzavéra. Podle
zalobce byl spravni organ prvého stupné povinen rozlisit, zda na predmétném vyrobku
byly provadény zmény v ramci certifikace, coz vSak neulinil, zaroven nereflektoval
skutednost, ze pro certifikaci vyrobku jsou provadény zkousky pozarnich dveri zvlast v
ocelovych zarubnich a zvlast v drevénych zarubnich. Zkusebna PAVUS provadéla
zkousku pouze v ocelovych zarubnich, pfitom dverni ktidlo s dfevénou zarubni a s
ocelovou zarubni tvori zcela jiné pozarni uzavéry, které se v praxi zkousi samostatné a
samostatné pouzitelné jsou jejich vysledky. Zalobce konstatoval, %e spravni orgin se zjevné
neseznamil s procesem certifikace pozarnich uzaveéra.

V navazujici odvolaci namitce zalobce vyjadril pochybnost o tom, ze spravni organ prvého
stupné byl dostateCné obeznameny se vsemi skuteCnostmi rozhodnymi pro vydani
rozhodnuti. Ve véci zalobce zadal natizeni uGstniho jednani, kde by podrobné, vcetné
odbornych faktickych skuteénosti popsal své namitky a pochybnosti a zodpovédél vsechny
ptipadné dotazy spravniho organu. K relevantnim skutecnostem by pfitom mohly byt
vyslechnuty i odborné osoby Ing. C.a zistupce Centra stavebniho inZenyrstvi, spravni
organ prvého stupné vsak Ustni jednani nenaridil a jako odborny podklad pro své
rozhodnuti zjevné prijal protokol o zkousce pozarni odolnosti zkusebny PAVUS a dalsi
dukazy svédcici v neprospéch zalobce. Po odborné strance se s problematikou dostatecné
neseznamil, pominul pravidla v technickych normach, nerozlidil jednotlivé série
predmétného vyrobku, nerozlidil jednotlivé druhy pozarnich uzavérd, coz mohlo byt na
zakladé informaci vzeslych z Gstniho jednani napraveno.

Iv.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud“, nebo jen ,soud“) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. . s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vcetné fizeni, kterd jejich vydani pfedchazela. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Pokud jde o napadené rozhodnuti, konstatuje Méstsky soud v Praze, ze je prezkoumatelné
a s odvolacimi namitkami zalobce se fadné vyporadalo. Dle soudni praxe je rozhodnuti
spravniho organu neprezkoumatelné, pokud z néj soud nemulze zjistit, o Cem bylo
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rozhodnuto, jak bylo rozhodnuto, nebo pro¢ tak bylo rozhodnuto. Z odtvodnéni musi
plynout vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pri hodnoceni dikaz na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelnym, nebot by nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v
disledku libovile (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 24. 9. 2003, ¢j. 7 A 547/2002 - 24 a ze dne 21. 12.
2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, publ. pod ¢ 1112/2007 Sb. NSS). Uvedenymi vadami
rozhodnuti zalovaného netrpi. Zaroven meéstsky soud odkazuje téz na to, ze povinnost
radného odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozriovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument uplatnény v zalobé. Odpovéd na
zakladni namitky v sobé muze v nékterych pripadech konzumovat 1 odpovéd na namitky
diléi a souvisejici (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013 €. j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8.
2013 ¢.y. 7 As 182/2012-58 a ze dne 19. 2. 2014 ¢.j. 1 Afs 88/2013-66).

Klicova zalobni namitka smétuje ke skutkovym zjisténim, z nichz napadené rozhodnuti
vychazi.

Podle § 3 spravaniho radu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Ze zasady materialni pravdy zakotvené v citovaném ustanoveni vyplyva, ze spravni organ
neni povinen zjistovat spolehlivé Gplny stav véci (vSechny skutecnosti, které by mohly
s timto pripadem souviset), ale postaci, kdyz zjisti tolik informaci, kolik jich potrebuje pro
vydani rozhodnuti.

V projednavané véci spravni organ zjistil skutkovy stav na zakladé provedenych dikaza, z
nichz klicové jsou provedena zkouska pozarni odolnosti provedena zkusebnou PAVUS a
zkouska materialové skladby protipozarniho dvefniho kfidla na odebraném vzorku,
4 / / / M / / v Vv / / 4 v 4
provedena Vyzkumnym a vyvojovym ustavem drfevarskym, Vyrobkova zkusebni
laborator se sidlem v Bfeznici. Zjistény skutkovy stav opravrioval spravni organ prvého
stupné a nasledné 1 zalovaného, k prijeti opatreni zabranujiciho zalobci v dalsi distribuci
dveri, které nesplnuji pozadavky na dvere protipozarni. Pokud zalobce proti zjisténym
skuteCnostem broji, nevystaci jen s argumentaci, ze skutkovy stav je zjistén nespravné.
Uspéch zaloby predpoklada, ze zalobce vyli¢i vlastni presvédcivou verzi skutkového stavu,
I 4 \4 4 4 v /4 . M 4 Vv vV 4 \4 . v/ 4
z niz bude patrné, ze jim vyrabéné a distribuované dvere splnuji pozadavky protipozarni
ochrany. Teprve takové vyli¢eni skutkového stavu by zavazovalo spravni organ
k provedeni dikazi af jiz zalobcem navrhovanych, nebo obstaranych z Gtedni povinnosti,
které by prokazovaly verzi zalobce.

K jednotlivym zalobnim namitkim méstsky soud uvadi nasledujici:

100.Ad a) CSN (technick4 norma) neni privnim ptedpisem, pokud na ni #4dny pravn{ ptedpis

neodkazuje jako na zavaznou. MliZze mit za nasledek nezjisténi stavu véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, ale samotné odchyleni se od textu normy nema vliv na zakonnost.

101.V napadeném rozhodnuti zalovany spravné uvedl, ze Ceska technicka norma neni pravnim

predpisem a pokud na ni pravni predpis neodkazuje jako na zavaznou, sama o sobé
zavaznym dokumentem neni.

102.CSN EN 1634-1 ZkouSeni pozarni odolnosti a koufotésnosti sestav dvefi, uzavért a

oteviravych oken a prvkl stavebniho kovani - Cast 1: Zkousky pozarni odolnosti dvefi,
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uzavéru a oteviravych oken, ve znéni G¢inném v dobé provadéni zkousky v bodu 8 uvadi:
»8.1 zkusebni vzorek se kondicionuje podle EN 1363-1. PoZadavky na kondicionovini podpérné
konstrukce jsou uvedeny v priloze A. 8.2. Kodicionovini vzorkii pro mechanické podmiriujici
zkousky pred pozdarni zkouskou se provddi podle poZadavki EN 14600.“

103. CSN EN 1363-1 Zkouseni poZarni odolnosti - Cast 1: Zakladni poZadavky v bodu 8.1
uvadi: ,,v dobé zkousky se musi pevnost a obsah vlbkosti vzorki blizit podminkdam bézné praxe
zkusebni vzorek nesmi byt zkousen dvive, dokud nedosihne rovnovizného stavu obsabu vlbkosti
pri uloZeni ve vnéisi atmosfére s 50% relativni vlbkosti pri 23 °C. Je-li zkusebni vzorek
kondiciovan odlisnym zpiisobem, uvede se to jasné v protokolu o zkousce.

104.V napadeném rozhodnuti zalovany konstatuje, ze predmétny kus dverniho kridla byl
ulozen u vyrobce, od néj dopraven k jeho smluvnimu partnerovi spolecnosti ERKADO
CZ a zde byl nasledné zapedetén a odebran inspektory COI a jesté téhoZ dne byl pfedan
zkusebné. Ze zapisu v kontrolnim protokolu ze dne 18.11. 2013 se nepodava, ze by
vzorek byl skladovan v rozporu s ptivodni dokumentaci.

105.Prvou zalobni namitku nepoklada méstsky soud za divodnou. Z obsahu spravniho spisu
nelze dovodit, ze by v dobé zkousky dvete nebyly ve stavu odpovidajicim bézné praxi. Lze
akceptovat argumentaci zalobce, a sice ze nedodrzeni podminek stanovenych (byt samo o
sobé nezavaznou technickou normou) by mohlo vést ke zkresleni vysledku zkousky avsak
proto by musely existovat objektivni okolnosti, které by odtvodnovaly prinejmensim
podezfent, ze poruseni pravidla doslo. Takovy zavér vsak nelze ucinit na zakladé vysledka
zkousky. Jinak feleno, ve shodé s napadenym rozhodnutim méstsky soud uzavira, ze
argumentace zalobce: negativni vysledek zkousky je zapfi¢inén jejim nespravnym
provedenim, sam o sobé nemuze obstat.

106.Ze spravniho spisu neplyne a zalobce ostatné ani neuvadi konkrétni okolnosti, které by
vedly k zavéru, ze podminky stanovené citovanou technickou normou nebyly splnény.

107.Ad b) Zalovany ptipustil, Ye ozndmeni o zahijeni Hzenf sice nebylo formulovino vhodné,
ale neni pravda, ze by spravni organ mél od zadatku jasno, jak fizeni dopadne.

108.V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve obecné osvétlil cinnost prvoinstanéniho organu
s tim, ze ta se déli na fazi kontroly a na fazi spravniho tizeni; spravné konstatuje, ze spravni
fizeni vedena COI zpravidla navazuji na predchozi fazi vykonu kontroly, kdy jiz delsi
dobu probiha shromazdovani a vyhodnocovani dukaza skutecnost, ze po provedeni
kontroly dojde ze strany spravniho organu k zahajeni spravniho fizeni, nutné predpoklada,
ze na strané spravniho organu jiz existuje néjaky nahled na danou véc a je zde urdita

v v 4 7 v 4 4 4 4 v/ 4 .
pravdépodobnost, ze k vydani uvazovaného rozhodnuti ve spravnim rizeni dojde.

109.Zalovany pftipustil, ze pokud v oznameni o zahajeni spravniho fizeni spravni organ prvého
stupné uvedl, Ze opatfeni podle § 7 odst. 2 pism. {), g), h) zakona ,bude Zalobci ulozeno®
neni vhodné formulovano uvedl nicméné, Ze z celkového kontextu tohoto rozhodnuti,

. /4 . 4 v v /v . 4 v / 4 4

zejména pokud jde o zavérecnou pasaz, kde je zalobce poucen o svych procesnich pravech
. v v 4 4 v/ 7V v v/ 4 4 4
je nasnadé, ze prava zalobce byla v fizeni Setfena a s dals$im dokazovanim a hodnocenim
podkladt se v zahajovacim spravnim tizeni pocita.

110.Podle § 7 zakona &. 102/2001 Sb., ve znéni 4inném v dobé vydani rozhodnuti COI

(1) Dozor nad tim, zda na trb a do obéhu jsou uvidény bezpecné vyrobky (§ 3 odst. 1 aZ 6),
provddéii podle piisobnosti, vypljvajici z povaby konkrétnibo wvyrobku, organy dozoru
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stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy; pokud nelze prsobnost organu dozoru takto stanovit,
je k provadéni dozoru prislusnd Ceska obchodni inspekce (ddle jen "organy dozoru").

(2) Orgdny dozoru jsou opravnény provddét kontroly vlastnosti vyrobkii z blediska bezpecnosti.
Za tim vicelem jsou opravnény

a) odebirat vyrobek nebo vzorek ze série vyrobku a podrobovat je kontrole bezpecnosti,

b) kontrolovat, zda skutecné vlastnosti vyrobku odpovidaji pozadavkim na bezpecnost,

¢) posuzovat, zda vyrobek, jenz md byt uwveden na trh, obsabuje upozornéni na rizika, kterd
pouZiti vyrobku miize vyvolat,

d) informovat véas a vhodnym zpiisobem osoby, které mobhou byt vystaveny riziku vyvolanému
vyrobkem, o tomto riziku,

e) po dobu potiebnou k provedeni kontroly zakdzat uvidéni na trh, nabizeni nebo vystavovani
vyrobku nebo série vyrobku, pokud existuji odivodnéné informace, Ze tento wvyrobek je
nebezpecny,

J) zakdzat uvedeni na trb vyrobku nebo sérii vyrobku, o nichz bylo prokdzino, Ze jsou
nebezpecné,

g) naridit okamZité stazeni vyrobku nebo série vyrobku, jeZ jsou nebezpecné a které jiz byly
uvedeny na trb; pokud je to nutné, zajistit pri spinéni stanovenych podminek i jejich znicend,

h) naridit zpétné prevzeti nebezpecného vyrobku od spotiebitele, pokud tak wvyrobce nebo
distributor neucini podle § 5 odst. 7 véty proni.

(3) Postup uvedeny v odstavci 2 Ize podle povahy pripadu uplatnit proti vyrobci, distributorovi,
a pokud je to nezbytné, i proti vsem dalsim dotcenym osobam.

(4) PFi postupu podle odstavce 2 pism. e) az h) nemaji podané namitky nebo odvolini odkladny
tcinek.

(5) Orgdny dozoru jsou opravnény prijmout opatieni, kterym se omezuje uvedeni vyrobku na
trh a do obéhu nebo se narizuje jeho stazeni z trbu a z obéhu nebo zpétné prevzeti, i tehdy,
existuje-li ditkaz, Ze pres shodu s poZadavky na bezpecnost wvedenymi v § 3 je vyrobek
nebezpecny.

111. Z citovaného zdkonného ustanoveni je zrejmé, ze argumentace zalovaného je zcela
spravna, Méstsky soud v Praze se sni plné ztotozfiuje a pro strunost na ni
v podrobnostech odkazuje.

112. Ad ¢) Odmitnuti pochybeni pozirni zkusebny bylo v poradku - neni prekvapivé ani
vyjimecné, ze vyrobek zkouskou neprosel.

113. Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval obsahem protokolu o provedeni
zkousky i namitkami zalobce. Dle soudni praxe je rozhodnuti spravniho organu
Vv 4 Ve oV .. M v .
neprezkoumatelné, pokud z néj soud nemuze zjistit, o Cem bylo rozhodnuto, jak bylo
rozhodnuto, nebo pro¢ tak bylo rozhodnuto. Judikatura dovodila, ze nedostateéné
odtvodnéni spravniho rozhodnuti neni divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti, pokud
. 7 7 . . \ ’ ’ 7 ’ 4 4 . 4
jsou skutkové daje, z nichz spravni organ vychazel, obsahem spravniho spisu, a skutkové
a pravni Gvahy spravniho organu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alesponi v
zakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné. Uéelem soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti totiz neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale ¢inna
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ochrana vetejnych subjektivnich prav adresatt verejné spravy. Klicové tedy je, ze soud
muze udinit tvahu o tom, zda je rozhodnuti spravniho organu po pravni i skutkove strance
v souladu se zakonem (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads
87/2006 - 36). Napadené rozhodnuti popisovanymi vadami netrpi.

114. V napadeném rozhodnuti zalovany podrobné cituje z protokolu lislo Pr.-13-2.142- Rev. 1.
o prubéhu zkousky a konstatuje, ze zkouska pozarni odolnosti, respektive z ni vzesly
protokol jako stézejni dikazni prostredek v dané véci spolehlivé doklada zavér o
nebezpecnosti predmétného vyrobku a vaznych rizicich spojenych s jeho uzitim jako
pozarniho uzavéru s deklarovanou odolnosti 30 minut. Méstsky soud v Praze konstatuje,
v /7 Vv / M v 4 v 4 4 i 4 o 4
ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné a zalobni namitka neni davodna.

115. Ad d) Je zcela spekulativni a hypotetické, Ze by spravni organ hned po zkousce védél, jak
rozhodne, a stejné tak je nutno posoudit nimitku podjatosti zkuSebny v ptipadé
neférového konkurenéniho boje.

116. V napadeném rozhodnuti zalovany vyloudil, ze uz po zkousce pozarni odolnosti by
’ 4 4 v v . 4 4 v/ 4 . /4
spravni organ védeél, jak rozhodne ve spravnim fizeni. Z chronologie dané kontroly a
/7 /7 4 4 v/ 7 . 4 \4 v v/ 4 . v . .
navazujictho spravniho fizeni je patrné, ze zkouska pozarni odolnosti probéhla jako jeden
z prvnich kontrolnich tkont ve véci, samotny dozorovy organ jesté doplnil z vlastni
iniciativy podklady o radu dal$ich dukaznich prostredkt, které dale hodnotil. V dobé
4 v 4 ./ / 4 v 4 4 ’ v
provedeni zkousky navic jeji vysledky nebyly znamy vsem osobam, které se nasledné
4 v/ 4 4 4 Vv 4 4 ’ /4
podilely na dalsim postupu spravniho organu pred vydanim rozhodnuti o ochranném
opatreni podle § 7 zakona. Za hypoteticky pak oznaéil argument zalobce ohledné mozné
nezavislosti a nestrannosti pozarni zkusebny v ptipadé jeji izké vazby na nékterého ze
soutézitelu pokud by napfiklad ,existoval neférovy konkurencni boj.“

117. Méstsky soud v Praze poklada argumentaci zalovaného za spravnou. V podaném odvolani
a ani v samotné zalobé zalobce neuvadi konkrétni okolnosti, které by odtvodnovaly zavér
M v 4 / v v \4 v / v
o ovlivnéni vysledku zkousky v neprospéch zalobce védomym postupem zkusebny.

118. Jak se podava z od@vodnéni napadeného rozhodnuti i tiskové zpravy COI, predlozené
zalobcem, zalobce nebyl jedinym subjektem, ktery byl kontrole a naslednému ulozeni
opatreni v této véci podroben.

119. Ve vzajemné provazanych fizenich byly zkouseny:

drevéné vnitrni dverni kfidlo plné sirka 800 mm - typ ADORY I, pozarni
odolnost
EW/EI 30 DP 3- vyrobce ADOR s.r.0., tyto odolaly pozaru trvajici cca 5 minut;

dfevéné vnittni dvefni kfidlo plné $itka 800 mm - typ FLAMMA pozarni
odolnost EI 1,
vyrobce MASONITE CZ s.r.0., odolaly pozaru trvajicimu cca 7 minut;

- dfevéné vnitrni dverni kiidlo plné sitka 800 mm typ Standard A (konstrukce GO1)
pozarni odolnosti EI 30 DP3 vyrobce zalobce odolaly pozaru trvajicimu cca 7

minut;

- dfevéné vnitrni kiidlo plné sitka 800 mm pozarni odolnost EI 30 DP 3- vyrobce
Pozarni centrum s.r.o. odolaly pozaru trvajicimu cca 37 minut.
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120. Z &innosti méstského soudu je znimo, Ye rozhodnutim Ceské obchodni inspekce,
inspektoratu Stredoleského a hl. m. Prahy ze dne 13.7. 2016, ¢. j. 12/1589/14/22 ve
spojeni  rozhodnutim  Zalované ze dne 27. 6. 2018, ¢& j.  COI
117233/16/0100/1000/16/18/Be/St, byla uloZena pokuta ve vy$i 1 100 000 K¢ spoleénosti
ADOR s.r.o. za spravni delikt dle § 19a odst. 3 pism. b) zakona ¢&. 22/1997 Sb., o
technickych pozadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
technickych pozadavcich na vyrobky®), kterého se dopustila tim, ze uvedla na trh vyrobek
Drevéné vnitfni dfevni kfidlo - typ ADORY I, sdeklarovanou Kklasifikaci pozarni
odolnosti EI/EW 30 DP3, ackoliv tento vyrobek nesplnil zakladni technické pozadavky na
stavebni vyrobky ve smyslu zdkona o technickych pozadavcich na vyrobky a nafizeni
vlady & 163/2002 Sb. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem ze dne
11. 3. 2020, ¢. j. 14A 193/2018-42.

121. Zalobce se podanou Zalobou domahi zrufeni Ceské obchodni inspekce, tstfedniho
inspektoratu ze dne 15. 2. 2016, &. COI 23741/15/0100/1000/14/15/16/Be/St , kterym
bylo podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjéich predpisti zménéno rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, inspektoratu pro
Stredocesky kraj a Hlavni mésto Prahu ze dne 28. 1. 2015, &j. 12/0869/14/12/Z, ve spojent
s rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 2. 2016, &. COI
23741/15/0100/1000/14/15/16/Be/St, bylo spole¢nosti MASONITE CZ uloZeno
opatreni podle § 7 odst. 2 pism. {), g) a h) zakona ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti
vyrobku, vztahujici se k vyrobku ,Drfevéné pozarni dvete, jednokridlové, otocné, plné,
hladke, typ FLAMMA, s deklarovanou Kklasifikaci pozarni odolnosti EI/EW 30 DP3“
ukladajici zalobcei zakaz uvadéni vyrobku na trh, okamzité stazeni vyrobku z trhu a zpétné
prevzeti vjrobku od spotfebiteld. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla projednina u
zdejsitho soudu ve véci vedené pod spisovou znackou 9A 74/2016, napadené rozhodnuti
bylo zruseno ovsem ztoho divodu, ze zalobce jesté pred zahajenim spravniho fizeni
dobrovolné realizoval zpétné prevzeti vyrobkt od spotrebitelti, béhem néhoz nejen stahl
vSechny vyrobky podléhajici zpétnému prevzeti z trhu a obéhu, ale rovnéz umoznil
spotrebitelim, resp. zakaznikum, ktefi si jiz takové vyrobky zakoupili nebo je maji v
drzbé, aby je vratili zpét na naklad zalobce a splnil tak povinnosti vyplyvajici z § 5 zakona
¢. 102/2001 Sb.

122. Méstsky soud v Praze konstatuje, ze nikoli jen vyrobky zalobce, ale i vyrobky dalsich
subjekt zkuSebna PAVUS shledala nevyhovujicimi. Jeden z vyrobci dobrovolné stahl
vyrobky z trhu, druhy se (netspés$né) branil uloZeni pokuty za spravni delikt spravni
zalobou. ZjiSténé okolnosti vyvraceji, jiz tak zcela obecné a hypotetické zpochybnéni
nestrannosti zkusebni laboratofe zalobcem.

123. Ad e) Videozaznam o zkousce nebyl podkladem pro zahajeni ani vedeni spravniho fizeni.

124.V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze videozaznam byl pouzit pravé pfi medialni
prezentaci vysledk kontroly z divodu vétsi poutavosti kratké obrazové sekvence v
televiznich zpravach oproti Cetbé zkuSebniho protokolu. Pro tclely ziskani podkladd pro
kontrolni akci a navazujici spravni fizeni vSak bylo postupovano standardné a spravni
organ pracoval s oficidlnim pisemnym v{stupem z danych zkousek. Zalovany se odvolal na
§ 52 ve spojeni s § 3 spravniho radu s tim, Ze je na spravnim organu, aby urdil rozsah
podkladi potfebny k tomu, aby byl ve véci prokazan skutkovy stav, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti.
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125.Podle § 50 odst. 3 spravniho radu, spravni orgdn je povinen zjistit vsechny okolnosti ditleZité
pro ochranu vereiného zajmu. V fizeni, v némz md byt z moci uredni uloZena povinnost, je
spravni organ povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

126.Podle § 52 spravniho radu, #castnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni orgdn neni navrhy icastniki vizdin, vidy vsak provede ditkazy, které jsou potvebné ke
zjisténd stavu véci.

127.Zminovany videozaznam neni soucasti spravaiho spisu, z oduvodnéni prvoinstancniho

4 M 4 M v v / 4 \4 4

organu i napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze za podklad pro rozhodnuti vzat
nebyl. Méstsky soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze neni vadou ftizeni, pokud s nim
v /4 4 / 4 4 4 o v/ v v
zalobce nebyl seznamen. Nezakonny by byl postup spravnich organt pouze v pripadé, ze
by videozaznam jako podklad pro vydané rozhodnuti pouzily, avsak neumoznily zalobci
se s jeho obsahem seznamit. Zalobni namitka proto neni dtvodna.

128.f) Seznam osob pfitomnych u zkousky pozarni odolnosti neni nutny k prokazani stavu
véci.
129.V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze namitana absence seznamu osob
v/ / / v 4 4 4 v / M
ptitomnych u dané zkousky, neni procesni vadou. Podle nazoru zalovaného nejde o

dukazni prostredek, kterého by bylo zapotrebi k prokazani stavu véci ve smyslu § 3
spravniho radu.

130.Vznesena zalobni namitka postrada konkrétni obsah. Pokud Zalobce uvadi, ze seznam osob
je nezbytny ke zjisténi, zda prubéh zkousky nemohl byt néé¢im ovlivnény, pak neni jasné,
jakym zpusobem by radny priabéh zkousky mohl byt na zakladé predlozeni seznamu ji
ptitomnych osob prezkouman.

131.Pokud zalobce minil moznost provedeni vyslecht osob ptritomnych u zkousky, nic mu
nebranilo takovy dukazni navrh uéinit, nelze klast k tizi spravnimu organu, ze tak zalobce
neudinil.

132.Ad g) Zkouska pozarni odolnosti byla provedena ,,v zasadé dostate¢né®.

133.Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl: ,dle odvolactho orginu je, viak z hlediska
dokumentace predmétu zkousky wvyse popsany stav pro ucely vykonu dozoru nad trbem
dostatecny ve spojeni s dalsimi podklady shromazdénymi k dané véci v priibébu kontroly zde
nevznikaji reilné pochybnosti o tom, jaky vyrobek byl prezkousen a vysledek zkousky priikazné
svédci o tom, Ze damy produkt ze sortimentu jmenované spolecnosti nebyl co do poZarni
odolnosti deklarovan spravné“.

134.Citované ¢asti napadeného rozhodnuti predchazelo podrobné a vécné prezkoumani
prvoinstan¢niho rozhodnuti a zjisténého skutkového stavu.

135. Podle jiz citovaného § 3 spravniho tadu, nevyplyvi-li ze zikona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ttkonu s poZzadavky nwvedenymi v § 2.

136.Ve vznesené zalobni namitce zalobce vytyka zalovanému nedbaly ptistup, aniz by
konkretizoval, jakym zpusobem byla zisada materidlni pravdy v projednavané véci
porusena. Formulace pouzitd zalovanym nepochybné vystihuje, ze skutkovy stav byl
zjistén v rozsahu nezbytném pro ptijeti opatteni dle § 7 zakona ¢. 102/2001 Sb.
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137.Ad h) Montaznik J. D. mohl montovat odebrany vzorek kontrolovaného vyrobku pro
zkousku pozirni odolnosti. Konstrukce byla licencovana od vyrobce ADOR, a ten
montaZnika proskolil. Privodni dokumentaci montaZnik divodné povazoval za montazni
’ IN 7 ’ ’ o Vy . . v .
ndvod. Montazni a skladovaci podminky neobsahuji Zddnou informaci o tom, Ze nejsou
montaZnim nivodem. Reklamaédni tad vaZe platnost zaruky na montazni podminky, nikoli
montazni navod.

138.Posouzenim kompetence montaznika J. D. k provedeni instalace pfedmétnych dveti pred
v 4 v v/ 4 M v / 4 4 v
zapocetim zkousky pozarni odolnosti se zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné
zabyval. Konstatoval, ze kvalifikace J. D. byla garantovana vedle odborného zaméreni jeho
zivnosti, téz vyslovné proskolenim od spolecnosti ADOR CZ. S odkazem na vyhlasku
¢.246/2001 Sb., o pozarni prevenci zalovany konstatoval, ze podminku specialniho
v 4 / v/ v v 4 v/ 4 4 ver 7/ /' vV
proskoleni vyrobcem pozarné bezpelnostniho zatizeni pro osobu provadéjici montaz
zafizeni tento predpis nestanovi, uklada vSak montaznikovi povinnost dodrzet postupy
stanovené v pruvodni dokumentaci vyrobce, kam spada téz montazni navod.

139.Jako montazni navod byl ve zkusebnim protokolu PAVUS oznacen dokument: ,montazni
a skladovaci podminky dveti a zarubni firmy Gerbrich s.r.0.“ Zalobce nicméné jako
montazni navod chape vyhradné dokument: ,navod na montaz protipozarnich dveti GO1,
GO02 do kovovych protipozarnich zarubni“ Zalovany konstatoval, ze pokud zalobce
Ve M M 4 /v i v/ 4 V/¢« 4 4 v 4
ptipisuje dokumentu ,navod na montaz protipozarnich dveri“ zasadni bezpelnostni
/ v M 4 4 4 / v o . v v 4 / Ve 4 4 v 7/
vyznam avsak, jak sam uvadi, imyslné jej k predmétnému vyrobku nepriklada, se dopousti
M / v 4 v / Ve o / v/ v
nepochopitelného hazardu s bezpecnostni koneénych uzivatela daného pozarné
bezpeénostniho zatizeni.

140.Pres obsahlou argumentaci, v niz zalobce trva na zasadnim rozdilu mezi obéma
dokumenty, Meéstsky soud v Praze nemuze prehlédnout, ze se zalobni namitka miji
s podstatou napadeného rozhodnuti.

141.Podle § 1 pism. k) zalovanym citované vyhlasky ¢. 246/2001 Sb. o stanoveni podminek
pozarni bezpec¢nosti a vykonu statniho pozarniho dozoru (vyhlaska o pozarni prevenci) ve
znéni U¢inném do 31. 10. 2014, pro #cely téro vyblasky se rozumi privodni dokumentact -
montdzni navod, technické podminky pro projektovini nebo provoz, navod k obsluze,
poZadavky na kontroly, wdribu nebo opravy, podminky pozarni bezpecnosti pro pouzivini
vyrobku nebo zarizeni, bezpecnostni listy apod.,

142.Jak se z protokolu o zkousce podava, zkouska byla provedena a vyhodnocena na zakladé
mimo jiné pruvodni dokumentace vzorku, coz byl dokument: montazni a skladovaci
podminky dvefi a zarubni a pokyny pro uzivani a Gdrzbu vyrobkt zalobce. Montazni
navod pripojen nebyl, ackoli jej vyhlaska mezi privodni dokumentaci zahrnuje. Méstsky
soud nyni ponechava stranou, ze zalobce svym postupem, kdy zamérné k vyrobku
nepriklada montazni navod, porusuje § 9 odst. 1 a § 10 odst. 2 zakona ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spotrebitele, v projednavané véci je treba vychazet z toho, ze J. D. disponoval
osvédCenim pro montaz a servis protipozarnich uzavérd a zaroven mél k dispozici
dokument: ,montazni a skladovaci podminky dveti a zarubni firmy Gerbrich s.r.0.%
v nichz jsou podminky montaze uvedeny.

143.V napadeném rozhodnuti se zalovany odvolava na vyhlasku o pozarni prevenci, konkrétné
/ M Y v/ v v 4 v/ 4 /) /7 v 4
na § 6, ktery upravuje montaz pozarné bezpecnostnich zatizeni a § 10 upravujici spolecné

\4 M 4 4 /v v/ v v 4 v/ 4 7/ v/ * 0
pozadavky na projektovani a montaz pozarné bezpecnostnich zarizeni a hasicich pfistroja.
Uvedeny odkaz neni pfipadny, nebotf se tyka vybaveni prostor podnikajicich osob
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v / i v v/ 4 v/ v v 4 M v/ 4 M i i
vécnymi prostredky pozarni ochrany a pozarné bezpecnostnimi zafizenimi, nikoli
provedeni zkousky pozarni odolnosti.

144.Pro posouzeni véci je podstatné, ze zkousku pozarni odolnosti realizovala spoleénost
PAVUS podle CSN EN 1634-1, G&¢inné k 29. 11. 2013, instalace zku$ebniho vzorku je
upravena pod bodem 7 technické normy, namitky zalobce v uvedené technické normé
nemaji oporu. Zvlastni pozadavky na osobu, ktera zkusebni vzorek instalovala, technicka
norma nestanovi.

145.Zalobce by mohl duvodné namitat jen poruseni technickou normou upraveného postupu.

146. Ad ch) Zalovany nijak nepopfel zjifténi Zalobce, %e v jinych fzenich si mohou
kontrolované osoby dvete samy montovat.

147.Zalobni namitka opét sméfuje proti pribéhu zkousky, ani? by viak byla konkretizovana.
Co se tyce velikosti spar, zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na vyjadfeni
zkusebny PAVUS ze dne 6. 2. 2014, s tim, ze hodnota 6 mm v kontextu ustanoveni CSN
nepredstavuje neprekrocitelnou mez.

148.Podle bodu 3.8 CSN EN 1634-1sparou se rozum{ mezera mezi dvéma sousedicimi povrchy,
a/nebo okraji, napriklad mezi okrajem kridla a $paletou ramu nebo mezi licem kfidla a
ucpavkou ramu.

149.Podle bodu 7.3 CSN EN 1634-1, nastavent spir musi byt v tolerancich navrhovanych hodnot
stanovenych objednatelem zkousky. Tyto hodnoty musi reprezentovat hodnoty uZivané v praxi
tak, aby byly dodrZeny prislusné svétlosti.

150.Jak je zfejmé z protokolu o zkousce pozarni odolnosti, méreni spar mezi dvernim kridlem
a vnitrnim ramem dverni sestavy pred zacatkem zkousky bylo provedeno na 12 mistech,
VeV v 4 M 4 4 v 4 v/ v 4 V o V- M
pricemz spary mezi zarubni a dvefnim ktidlem na strané zavésu Cinily 8,10 a 8,40 mm.

151.Zalovany ptekrodenim hranice 6 mm poklad4 za ptiéinu nezdaru zkousky.

152.Méstsky soud v Praze ve shodé s argumentaci zalovaného konstatuje, ze Sife 6 mm neni
neprekroditelna. Je totiZ tfeba posoudit cely text bodu 7. 3 CSN, z néhoZ vyplyva, Ze spiry
kolmé k povrchu kiidla otocnych dveii se zavéry, nebo Cepy nebo oteviravym okniim, nebo
tésnost posuvnych skladacich nebo svinovacich dvernich sestav nebo oteviranych oken, musi
ustalit mezi stredni a maximdlni hodnotou pro kaZdou Ccist dverni sestavy nebo oteviraného
okna v rozsabu spdr stanoveném objednatelem. Jestlize jednotliva namérvend spara jakékoliv
Cdsti osazené dverni sestavy mimo poZzadovany rozsah pri zkouseni kategorie B pro oblast primé
aplikace miize objednatel zkousky pro tyto tolerance konstatovat pouze kategorii A pro oblast
primé aplikace pokud nejsou splnény dalsi podminky.

153.Citovana technickd norma stanovi vypocet maximalni hodnoty a vtabulce 1 uvadi
ptiklady hodnoceni spar. Aby mohla byt zalobni namitka uznana dtvodnou, musel by
zalobce namitat, ze spary pri instalaci dveti prekrodily pouzitelné pfipustné maximum,
takovou argumentaci vSak zaloba postrada. Tvrzeni zalovaného, ze zadné dvete
namontované s ponechanou sparou 8 mm a vice nemohou v ocelové zirubni zkousce
vyhovét tak neobstoj.

154.1) Zalovany uvadi, Ze viibec nebylo zkoumano, zda byly poruseny CSN (zejména ohledné
kondicionovani) - pouze uvedeno, ze i kdyby byly, nema to vliv na zakonnost.
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155.Takovou argumentaci v napadeném rozhodnuti méstsky soud neshledava, zalovany (zcela
spravné) vysvétlil povahu a zavaznost technickych norem a konstatoval, ze z hlediska
prezkumu na druhém stupni spravniho fizeni predstavuje vyznamnou vadu toliko
poruseni pravem predepsaného tfedniho postupu, které je zpusobilé ovlivnit zakonnost a
spravnost vydaného rozhodnuti.

156.K tomu méstsky soud uvadi, ze primarnim smyslem technickych norem je stanovit
pravidla pro vyrobce, ktery hodla uvadét vyrobky na trh. Naproti tomu smyslem zkousky
provedené zkusebnou PAVUS bylo ovéfit deklarovanou jakost a bezpecnost vyrobku
uvedeného na trh. Nenaplnén{ vech formalnich naleZitosti technickych norem CSN EN
1363-1 a CSN EN 1634-1, byt na né protokol o pozarni odolnosti odkazuje, tedy nemélo
zadny vliv na vysledek zkousky, resp. na zakonnost napadeného rozhodnuti.

157.j) Zkouska pozirni odolnosti byla provedena na zikladé existujicich predchozich
pochybnosti Generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR.

158.Zalobce poklad4 uvedené sdéleni za nové a prekvapivé. Ve spravnim spise skute¢né neni
zalozeno oznameni ¢i sdéleni nebo podnét ze strany hasicského sboru. Méstskému soudu
neni zfejmo, jak, za situace, kdy pripadné oznameni neni soucasti spravaiho spisu a neni
ani podkladem spravniho rozhodnuti, mohlo byt zasazeno do prav zalobce tim, ze s nim
nebyl seznimen. Zalobni nimitku poklida proto za nedtvodnou.

159.k) Zalovany nesdili pochybnost o zplisobu zji$téni a zaznamenéni novych hodnot v
v v/ ’ . 3 o Ve 7 Vv e v
protokolu o zkousce pozarni odolnosti. Porovnanim protokold je zrejmé, ze jen doslo
omylem k prepsani hodnot od kontrolované osoby Masonite.

160.Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, ¥e dané pochybeni bylo formalnim
postupem opraveno.

161.K tomu méstsky soud konstatuje, ze zkusebni Gstav napravil chyby spocivajici v pouziti
v/ c 7 o 4 vV v 4 N4 v /
dasti udaju a vyobrazeni z protokolu o soubézné probihajici zkousce nového protokolu o
v v/ 4 M / . o 4
zkousce pozarni odolnosti, kterym nahradil protokol pavodni.

162.Pro radné provedeni zkousky bylo nepochybné nezbytné postavit najisto predmeét této
zkousky, tedy dostateéné specifikovat kontrolovany vyrobek. Popis vyrobku se shoduje
s Udaji uvedenymi v pruvodni dokumentaci vyrobku a prohlaseni o shodé vystaveném
zalobcem. Po té co byl vzorek odebran, byl predan zkusebné PAVUS, ktera béhem
zkousky zjistovala, zda vlastnosti kontrolovaného vyrobku odpovidaji vyrobcové
deklaraci. Z uvedeného je tedy dle soudu bez dalsiho patrné, ktery vyrobek byl podroben
zkousce pozarni odolnosti a rovnéz jaké vlastnosti mél spliovat (deklarovanou pozarni
odolnost EI 30 DP3, tedy minimélné 30 minut). Ze tyto vlastnosti kontrolovany vyrobek
nesplnil (pozarni odolnost dvefi ¢inila pouze 7 minut) pak beze vsech pochybnosti
prokazala provedena zkouska.

163.1) K ukonceni zkousky pozirni odolnosti nedo$lo z diivodu proSlehnuti plamene, ale v
disledku vloZeni mérky o priiméru 25mm. Podle CSN 1363-1 doslo k poruSent celistvosti a
izolace. Zavér o chybném provedeni zkousky nelze Cinit z deformace namisto prohofeni
(deformace je podle CSN 1634-1 zndmou reakci na ohetl). Z kritkého &asu zkousky nelze
mnoho vyvodit.

164.Zalovany v napadeném rozhodnuti cituje z protokolu o pribéhu zkousky, k odvolacim
namitkim potom uvedl, Ze z okolnosti, ze doslo k poruseni celistvosti vzorku pravé
zptsobem popsanym v protokolu o provedené zkousce a nikoliv prohofenim pozaru skrz
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rovné dvefe nelze vyvodit zavér o chybném provedeni zkousky. Zalovany konstatoval, Ze
z okolnosti, ze nevyhovujici vzorek dveri pri zkouskach zpravidla nedosahne pozadované
hodnoty pozarni odolnosti méné vyraznym zpusobem, nez se tak stalo v pripadé zkousky
zadané zalobcem nelze pro dany ptipad mnoho vyvodit uz jen proto, ze predmétna
kontrolni akce se od téchto situaci odliSovala tim, ze Slo o namatkovy odbér dozorového
organu v trzni siti.

165.Méstsky soud se s argumentaci zalovaného ztotoznuje. Jak jiz bylo shora konstatovano,
/ v v/ o Ve v 4 M 4 vV _V 4 i
vyrazné krat$i odolnost vici prohotreni vykazovaly 1 ostatni zajisténé vzorky (viz bod 114
rozsudku) slo o dobu 5 az 7 minut. Jediny vzorek, ktery obstal, naopak vydrzel 37 minut.
Tyto skuteCnosti vyvraceji argumentaci zalobce, ze pravé vjeho pripadé kratka doba
zachované celistvosti, byla zpasobena chybnym provedenim zkousky.

166.m) Zalovany dospél k zavéru, Ze kondicionovini nemuselo byt provedeno a vyjadfeni
zkusebny je dostate¢né. Vzorek se ma pevnosti a obsahem vlhkosti bliZit podminkam uZiti
v praxi. To bylo splnéno, resp. neni ziejmé, z ¢eho ma byt vyvozovan opak. Z kontrolniho
protokolu ze dne odbéru od prodejce ERKADO se nepodava, ze by mély byt poruseny
skladovaci podminky. Nic nenasvédéuje tomu, Ze by doslo k promadeni. Typickou pfitinu
nevyhovéni predstavuji nevyhovujici vlastnosti, nikoli pribéh a pfiprava zkousky.

167. Zalovany se v napadeném rozhodnuti otdzkou kondicionovani zabyval. Jak uvedl,
zakladnim pozadavkem aplikovanych technickych norem je, aby se vzorek co do pevnosti
a obsahu vlhkosti blizil podminkam uziti v praxi. Podle nazoru zalovaného tato podminka
byla splnéna, respektive neni zfejmeé, z jakych podminek predchozi manipulaci se vzorkem
by mél byt davodné vyvozovan opak. V predchozim obdobi byl predmétny kus dverniho
ktidla pouze ulozen u vyrobce od néj dopraven k jeho smluvnimu partnerovi spolecnosti
ERKADO cz a zde byl nasledné zapedetén a odebran inspektory Ceské obchodni inspekce
a jesté téhoz dne predan zkusebné. Ze zapisu v kontrolnim protokolu ze dne 18. 11. 2013,
kdy byl odbér v trzni siti u spolecnosti ERKADO proveden se pritom nepodava, ze by zde
byl vzorek skladovan v rozporu s privodni dokumentaci.

168.S argumentaci zalovaného se meéstsky soud zcela ztotoznuje. Soucasné odkazuje na
argumentaci uvedenou pod body 97 a nasledujici rozsudku.

169.Zalobce jako diikaz o chybné pipravé zkousky dolozil i novou zkousku stejného typu
dveri provedenou v jiné zkusebné. Vysledek zkousky byl kladny s dobou pozarni
odolnosti 31 minut. Spravni organy obou stupnu tuto zkousku odmitly s tim, ze slo o
odlisny vzorek dvefti. Jak je vSak patrné z 4daji uvedenych v odvolani zalobce i rozhodnuti
zalovaného, rozdily jsou minimalni a v nékterych pripadech byly odlisnosti spiSe v
neprospéch nové zkoudeného vzorku. Zalovany se mél s timto dikazem Fadné vyporadat a
ptipadné vysvétlit, pro¢ mohou byt rozdily mezi vysledky zkousek tak znacné, nikoli
tento dikaz odmitnout s pausalnim odkazem na nepouzitelnost vysledku zkousky.

170.Méstsky soud v Praze stejné jako zalovany zdlrazriuje, Ze se nejednalo o totozny vyrobek,
ktery v ramci kontrolni akce odebral spravni organ I stupné a ktery byl predmétem
zkousky u zkudebny PAVUS. Zalovany popsal rozdily v konstrukci obou typé dveti ($iika
dverniho ktidla 950 mm dle méteni Fires oproti 850 mm u vzorkt odebranych spravnim
organem v trzni siti) a rovnéz rozdily v rozmérech zpeviiujici pasky (10 x 1,8 mm dle
méreni Fires oproti 9,3 x 1,6 mm u vzorkt odebranych spravnim organem). Méstsky soud
ma za to, ze pokud zalobce chtél prokazat, Ze totozny typ dvefti spliiuje deklarovanou
klasifikaci pozarni odolnosti, mél zkousce podrobit dvete, které spravni organ I. stupné
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odebral v roce 2013 ze stejné skladovaci série a které byly ponechiany zapeleténé na
provozovné jakozto referen¢ni vzorek. Pfedlozenim takového dikazu by Zalobce dodal
relevanci vSem svym odvolacim, potazmo zalobnim namitkam.

171.n) Ani zkouSka materidlové skladby kontrolovaného vyrobku nedopadla pro Zalobce
v/ oy . . 4 VYV Vv J4 v
priznivé. Vzorek se neshoduje s vlastnostmi vzorku uspésné otestovaného zkusebnou v
v v V4 7 . . 4 V4 v v 4 4 W4 4
roce 2006. Predmétné rozdily v konstrukei jsou takoveho razu, ze presahuji ramec primé
aplikace plvodni Gspé$né zkousky a doklady o posouzeni shody tak jiz na takto
pozménény produkt nelze vztahnout.

172.Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné odkazal na podklady zalozené ve spise
tykajici se pozarni zkousky vyrobka spolecnosti ADOR CZ s tim, ze organ prvniho
stupné z porovnani vlastnosti certifikovaného vzorku z produkce spolecnosti a vzorku
dveri GO1 vyrabéného zalobcem v licenci od spoleénosti ADOR dospél k zavéru, ze

4 M 4 4 v v ./ 4 v/ 4 i o 7/ 4 4 v

rozdily jsou takového razu, ze presahuji ramec primeé aplikace puvodni uspésné zkousky a
fislusné doklady o posouzeni shody tak jiz na takto pozménény produkt nelze vztahnout.
P yop y tax ] P Y P

173.0hledné dveri ADOR 1 zalovany konstatoval, ze spolenost ADOR CZ podavala
vysvétleni ke zménam v materialove skladbé dvefi a toto vysvétleni nepusobilo vérohodné.
Schvaleni zmén na dvefich GO1 touto spolecnosti proto zalovany nepovazuje za vyznamny
eV v v/ v / v M v 4 vV
argument jiz proto, ze v pripadé samotné spolecnosti ADOR toto vysvétleni rovnéz
neuznal jako dostatecné. Pokud jde o stanovisko Ing. C. vydané pod ¢islem 74092014,
zalovany po zhodnoceni daného dokumentu dospél k zavéru, ze nejde o dukazni
v v v/ 7/ / v Ve o V. Vv v o v X v
prostredek svédéici vyrazné ¢i jednoznacné v zalobctv prospéch. Ing. C. se postupné
zabyvat tfemi typy zmén, k nimz na predmétném vyrobku doslo, a to oproti vlastnostem
o v / . v/ i / b 4
puvodné testovaného vzorku, jak byly zaneseny v tehdejsi technické dokumentaci, jedna se
o 1) zménu rozméru drevénych profilt ramu dverniho kfidla, 2) odstranéni protipozarni
A o4 4 / v 4 v/ v vV o 4
zpeviujici pasky z okapové hrany dverniho kfidla a 3) zmény rozmért osazené
i v/ 4 v o4 4 / 4 \4 / 4 v
protipozarni zpevinujici pasky. V napadeném rozhodnuti se zalovany dale podrobné
zabyval stanoviskem Ing. C. a dospél k zavéru, ze nelze dat prednost okolnosti pfetrvani
platnosti certifikatu pred zjisténimi ze zkousek provedenych na vyrobcich odebranych v
trzni siti, které dokladaji nevyhovujici pozarné bezpecnostnich charakteristiku.

174. Méstsky soud v Praze k tomu konstatuje, ze predmétna dverni kridla byla kontrolory
odebrana z bézné distribuce, byla tedy nabizena odbératelim jako protipozarni dvere.
Zalobce jako vyrobce spotfebiteli v rimci privodni dokumentace deklaroval, Ze doba
prohoteni u tohoto vyrobku bude 30 minut. V ramci zkousky pozarni odolnosti bylo
zjisténo, ze dvefe odolaly ohni po dobu 7 minut, poté doslo k jejich prohoteni.

175.Zalobce vysledek zkousky ptidita jejimu vadnému provedeni. Jako dikaz ke svému tvrzeni
predlozil méfeni provedené firmou Fires, které se vSak tykalo jiného vyrobku a doklad o
zkousce, ktera byl u predmétnych dveti provedena s spéchem v roce 2006, od této doby
vSak doslo ke zméné v materialnim slozeni dveti. Zcela zjevné zadny z téchto diikazl neni
sto vyvratit vysledky zkousky provedené zkusebnou PAVUS a zvratit rozhodnuti
zalovaného.

176.Zalobce namitl, Ze spravni organ prvého stupné se jeho namitkou nezabyval, v podaném
odvolani vznesl tuto namitku a zalovany se s touto namitkou nevyporadal; poklada proto
napadené rozhodnuti za vadné.
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177.Spravni tizeni vychazi ze zasady dvojinstanénosti, odvolaci fizeni je postaveno na
apelacnim principu, ktery umoziuje odvolacimu spravnimu organu ve véci rozhodnout (§
91 spravniho radu). Pokud zalovany opominutou namitku v odvolacim fizeni sam
vyporadal, nedopustil se nezdkonného postupu. Zalobni nimitka neni proto dévodna.

178.0) Centrum stavebniho inZenyrstvi (CSI) jako osoba provaidéjici u Zalobce dohled nad
vyrobou uvedla, Ze systém fizeni vyroby byl v potidku. Zkusebna uvedla, Ze doslo k jeho
Gplnému selhani. U CSI ale nelze odhlédnout od toho, Ze jde o obhajobu vlastni ¢innosti,
jelikoZ nad systémem Ffizeni vyroby vykonival dohled. Platnosti certifikitu nelze dat
prednost pfed vysledkem zkousky.

179.V napadeném rozhodnuti se zalovana podrobné argumentaci zalovaného zabyvala. Setrvala
. v ’ v e / ;7 7 v v/ ’ .
na stanovisku, Ze pro rozhodnuti ve véci je zasadni vysledek zkousky o pozarni odolnosti.

180.1 podle nazoru meéstského soudu je tento vysledek pro posouzeni véci rozhodny. Vysledek
dohledu CSI vsak nemusi byt stimto konstatovanim nutné rozporu. Z provedeného
dokazovani vyplyva, ze dvere puvodni konstrukce podminky protipozarnich dveri
splnovaly, doslo vsak k (vyrobcem schvalené) zméné v jejich materialové skladbé. Tato
skutednost je podle nazoru méstského soudu pricinou jejich selhani pfi provadéné zkousce.

181.p) Pro certifikaci se zkousi dvefe zvlast v zarubni ocelové a zvlast v zarubni dfevéné. V
dokumentaci byla ale dolozena jen zkouska v ocelové zarubni. CSI a Technicky a zkusebni
Ustav stavebni uvadéji moznost montaze do dfevéné zarubné. Dvete odebrané pro kontrolu
byly dle ptiloZenych osvédéeni uréeny do ocelové zirubné. V drevéné zirubni by dvefe
podle CSN 1634-1 nemohly dopadnout hiif, nelze ale odekavat, Ze by zkou$kou prosly.

182.K uvedené namitce zalovany konstatuje, ze podle prilozenych osvédéeni o pozarni
odolnosti slo o dverfe vyslovné uréené do ocelové pozarni zarubné. Ve prospéch zalobce
zalovany uvedl, ze v pripadé zkousky PAVUS zachycené v protokolu mél dopadnout
zkouseny pozarni uzavér v kritériu celistvosti pouze lépe, paklize by byl vzorek dveri v

/4 v v/ 4 4 v 4 v v /4 4 v 4 4 v M Ve
témz usporadani zkousky namontovan do drevéné zarubné namisto zarubné z oceli. Pri
zkousce pozarni odolnosti dfevéného dverniho kridla je z hlediska splnéni kritéria
celistvosti méné priznivou variantou zkouska s oteviranim kfidla smérem do pece, nebot to

Ve Vv 4 vy ° . ./ 4 M v M 4 4 vV Vv 7/ o v
se pri hofeni smrstuje. Vznikaji spary mezi dvermi a zarubni umoznujici prachod mérky.
Uvedené plati pro drevéné dverni kridlo namontované, jak v kovové zarubni, tak v
drevéné zarubni. Drevény material zarubni ma vsak tendenci chovat se stejné jako drevéné
kridlo, zatimco ocel se v pozaru roztahuje, nasledkem cehoz se snazi prohnout opacnym

v v v v / v 4 v/ Ve . ’ 4 4 .. v/

smérem nez drevéné dverni kridlo. Pfi vzniku spar na hornim a dolnim okraji dvefi a

v 4 M . v/ /4 v oV o . 4 v/ /
porusenti celistvosti u takto usporadané zkousky muze spoluptsobit osazeni dveri v ocelové
zarubni, zatimco osazeni dfevéné zarubné tento vliv nemd, pti ohnuti by zde mél mit
druhové shodny material tendenci vznikajici sparu zmensit. Zalovany vsak konstatoval, ze
ani v takovém ptipadé by nebylo mozné odekavat zvyseni pozarni odolnosti takovou
mérou, aby predmétny vyrobek ve zkousce obstal.

183.Méstsky soud k tomu konstatuje, ze kontrola v oblasti pozarni bezpednosti nesmi byt

vedena snahou ulehdit vyrobcim bezpe¢nostnich prvka jejich ¢innost, snizenim pozadavka

o e LRSS IV ’ v ’ / . . e ’ .

na jejich vlastnosti, ¢i vytvarenim zkusebnich podminek vyhovujicich jejich vyrobei.

Rozhodnym kritériem provadéné zkousky bylo pfiblizit se béznym podminkam. Pokud

Vv . 4 v v /4 v M v/ M M 4 /

spotrebitel zakoupi predmétné dvere a provede jejich radnou instalaci, potom musi byt
bezpodmineéné garantovana jejich odolnost proti pozaru.
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184.Pokud ve zkusebné doslo k prohofeni za 7 minut, neni myslitelné, aby byl takovy vyrobek
nadale na trhu.

V.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

185.Méstsky soud v Praze konstatuje, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a vyporadalo
se se vsemi odvolacimi namitkami. Zavéry k nimz zalovany dospél, maji oporu ve
spravnim spisu a odpovidaji zakonné upravé. Jelikoz neshledal divodnou zadnou zalobni
namitku, Méstsky soud v Praze zalobu podle § 78 odst. 7 zamitl.

186.0 nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci uspésnému
v /4 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 v v \4 4 4
zalovanému nalezi pravo na nahradu naklada fizeni. Protoze v$ak zalovanému nad ramec
jeho dGfedni cinnosti naklady nevznikly, soud jejich nahradu zadnému z {Gcastnikt
nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. zafi 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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