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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany

Volkové ve véci

zalobkyné: S.T.,as., ICOX
sidlem J. 1475, U. H.
zastoupena obecnou zmocnénkyni Mgr. S. H., LL.M.
bytem N. 159, O. N. V.
adresa pro dorucovani: J. 1475, U. H.
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2019, ¢. j. X, ve véci pfestupku,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité Zalobkyné brojila proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 8. 2019, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Celniho Gtadu pro Olomoucky kraj (dale
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jen ,celni rad®) ze dne 3. 6. 2019, ¢.j. X, jimz celni Gfad uznal zalobkyni vinnou ze
spachani celkem 5 nasledujicich prestupku vztahujicich se k dvéma jejim provozovnam.
Dva prestupky podle ustanoveni § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZHH®), zalobkyné spachala
tim, ze jednak prinejmensim dne 1.3.2018 minimalné od 10:38 hodin do 10:58 hodin
v provozovné ,H. D.“ na adrese H. t. 2802/16A, S., a jednak ptinejmensim dne 1. 3. 2018
minimalné v 10:50 hodin v provozovné ,H. B. S.“ na adrese n. R. 1964/6, S, v rozporu
s¢l. V. pism. b) odst. 2 zakladniho povoleni Ministerstva financi ze dne 19. 2. 2018, ¢. ;.
MF-37010/2016/34-59 (dale jen ,zakladni povoleni MF®) nebyla v hernim prostoru
pritomna osoba opravnéna jednat v provoznich zalezitostech herntho prostoru s mistné
ptislusnym celnim dfadem. Dva pfestupky podle ustanoveni § 123 odst. 3 pism. e) ZHH
zalobkyné spachala tim, Ze pfinejmensim dne 1. 3. 2018 v obou dotlenych provozovnach
zalobkyné, tj. v provozovné ,H. D.“ i v provozovné ,H. B. S.“, v rozporu s ustanovenim §
66 odst. 1 pism. b) ZHH nebyly v hernim prostoru na viditelném misté umistény
identifikacni a kontaktni Gdaje instituce zabyvajici se prevenci a lécbou problému
souvisejicich s patologickym hradstvim. Prestupku podle ustanoveni § 123 odst. 1 pism. ¢)
ZHH se zalobkyné dopustila tim, ze pfinejmensim dne 1. 3. 2018 v provozovné ,H. D.“
v rozporu s ¢l. V. pism. b) odst. 18 zakladniho povoleni MF nebylo v misté, kde obvinéna
zajituje registraci, umisténo viditelné upozornéni na zakaz udasti na hazardnich hrach
a registrace osob mladsich 18 let a varovani, ze Gc¢ast na hazardni hfe muze byt skodliva.
Za uvedené prestupky byl zalobkyni celnim dfadem ulozen Ghrnny spravni trest pokuty
ve vysi 30 000 K¢ a soulasné byla zavazana k nahradé naklada spravniho fizeni v pausalni
v 1000 K&
2. Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasila a namitala, Ze:

4 4 4 v / / o4 v v/ N4 v/ M
a. pravni nazory zalovaného tykajici se prestupku spocivajictho v neptitomnosti
opravnéné osoby v hernim prostoru jsou pro zalobkyni prekvapivé a v rozporu
c .. 4 v /4 4 4 v 4 4 / 4
s jejim legitimnim ocCekavanim ve vztahu k dodrzeni podminek vydanych povoleni
k umisténi herntho prostoru ze strany statu. Zalobkyné ma za to, ze smyslem a
/ V /7 Vv 4 4 4 4 M 4 v
Ucelem ustanoveni ¢l. V pism. b) odst. 2 zakladniho povoleni MF je, aby v misté
kontroly byla pfitomna povéfena osoba, ktera bude s prislusnym celnim uradem
jednat, seznami jej sproblematikou a provozovanim technické hry, jejimi
kontrolnimi mechanismy, sfunkcnosti monitorovacitho zarizeni a se zpusoby
zabezpeleni kamerovych zaznamu ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 5 ZHH. To se
v pfipadé zalobkyné bezezbytku stalo, nebot v samotnych protokolech o kontrole je
uvedeno, ze v kazdé z provozoven byla ptitomna osoba odpovédna za dodrzovani
zakazii a povinnosti spojenych s dodrzovanim hazardnich her, ktera je uvedena
v seznamu odpovédnych osob. V pripadé provozovny ,B. D.“ je navic zalobkyné
i v v / v / 4 4 v eV M v v
vinéna za prestupek, ktery mél byt spachan v Case jiz od 10:38 hodin, prestoze
kontrola byla zahajena az v 10:50 hodin prvnim kontrolnim dkonem, jimz bylo
v v 4 VvV 4 ~ v 4 4 v v 4 v
predlozeni povéreni ke kontrole. Zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze
v obou provozovnach se povérena osoba skutecné fyzicky nenachazela v hernim
prostoru, nybrz v restauranim zarizeni, které shernim prostorem sousedi.
Opravnéné osoby se dle zalobkyné nachazely v inkriminované dobé na registra¢nim
/Y s ~ . v / /v 3 /
misté, které je za barem. Zalobkyni byla Méstskym tradem Sumperk vydana
4 4 v 4 4 VeV v v/ /7 N7/ /7 Vv v
povoleni k umisténi herntho prostoru, pri¢emz soucasti zadosti zalobkyné o tato
povoleni byla schémata kamerového systému zpracovana k danym provozovnam
dle ustanoveni § 99 odst. 2 ZHH. Vydanim téchto povoleni tedy povolujici organ
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. v v v Ve v . V4 4 4 M 4 i v 4
(obec) jednoznacné osvédcil, ze registracni misto a s tim spojena povinnost zalozena
§ 7 odst. 1 ZHH muze byt provozovatelem provadéna i mimo samotny prostor
herny. Pravé z divodu, ze registra¢ni misto se nachazelo v provozovnach na baru, je
dle zalobkyné logické, Ze se zde musi obc¢as nachazet i opravnéna osoba, pokud
provadi registraci a tim rovnéz plni povinnost danou ZHH. Paklize organ povolujici
umisténi herniho prostoru povolil, aby registrace opravnénou osobou probihala 1
mimo prostor herny, pfi¢emz k dispozici mél pred vydanim povoleni planek
provozovny s vyznaCenym mistem registrace 1svyznalenym prostorem herny,
oV / v v 4 4 v 4 M 4
nemuze byt zalobkyné trestana za to, pokud se opravnéné osoby mimo hernu také
4 4 4 v/ 4 4 4 o \4 v M v v
nachazi. Timto dvojim pfistupem statnich organt byla zalobkyné jednoznaéné
uvedena do situace pravni nejistoty;

b. nedoslo k zavadnému jednani, kterym se méla zalobkyné dopustit prestupku
spocivajictho v absenci viditelného upozornéni v registracnim misté na zakaz Gcasti
na hazardnich hrich a registrace osob mladsich 18 let a varovani, ze Gcast na
hazardni hfe muaze byt skodliva. Napis s uvedenym varovanim byl umistén na
notebooku, ktery je po celou dobu registrace vzdy otolen smérem k hradi, jelikoz
hra¢ zde svépomoci provadi samotnou registraci. Tvrzeni celntho uradu potazmo
zalovaného, ze notebook mél byt natocen k obsluze, tudiz neni pravdivé. Pokud mél
celni Grad nebo zalovany pochybnosti o kvalité nebo ¢itelnosti zalobkyni zaslané
fotografie, kterou prokazovala splnéni dotéené povinnosti, mél vyzvat zalobkyni
k doplnéni nebo napraveé a zalobkyné by obratem zajistila dodani nové kopie. Sam
celni 4rad se o tvrzeni zalobkyné mohl presvédcit vyslechem zalobkyni
navrhovaného svédka nebo ohledanim mista v provozovné, coz celni afad ani
zalovany neprovedl, aniz to dle zalobkyné bylo nadbytecné. Viditelnost
pozadovaného upozornéni je dle nazoru zalobkyné minéna ve vztahu k hradi a
osobam, které maji potencionalné o hru zijem, nebot pravé tyto osoby maji byt
informované. V daném pripadé se vSak nestalo, ze by néjaka takova osoba
informovéna nebyla. Zalobkyné nesouhlasi s celnim Gfadem tvrzenou preventivni
funkci predmétného upozornéni ve vztahu k osobam, které jsou ze zakona
vylouCeny z moznosti Ucastnit se hazardnich her. Pokud je takova osoba
rozhodnuta zkusit se dostat do herniho prostoru, je povinnosti provozovatele
zabranit této osobé vstupu do herniho prostoru, tim padem se k registratnimu
procesu tato osoba viibec nedostane. Zalobkyné je toho nizoru, Ze Yalovany si text
zakladniho povoleni MF interpretoval zcela Gcelové;

c. zalobkyné pfiznala pochybeni, pokud jde o prestupky spocivajici v absenci
kontaktnich Gdaju instituce zabywvajici se prevenci a lécbou probléma souvisejicich
M / /v 4 4 v v /
s patologickym hrac¢stvim v provozovnach zalobkyné, a to sodkazem na svého
obchodniho partnera, ktery pti plnéni téchto povinnosti pochybil. Vytykane
jednani spada pod objektivni odpovédnost zalobkyné jakozto provozovatele herniho
\4 4 . v/ v \4 v M 4 4 /
prostoru s moznosti liberace v pripadé, ze nemohla skodlivemu nasledku, ktery
s e . v / v / /7 *17 /. > vV osev N
nezavinila, ani s vynalozenim veskerého usili zabranit. Zalobkyné jiz v odvolani
uvedla, Ze ma vSechny interni postupy nastaveny tak, aby bylo zajisténo vyvéseni
v /. /. o v v / */ /v
veskerych nutnych dokumentt v provozovné, odpovédné osoby maji formulare,
které musi vramci pripravy herntho prostoru k provozu vyplnit, nasledné
odpovédna osoba za zalobkyni cely herni prostor pred otevrenim zkontroluje.
V daném pripadé 1 pres vynalozeni veskerého usili, které bylo mozno pozadovat,
oba tyto lidské faktory presto selhaly. Zalobkyné toto pochybeni okamzité
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i v/ V_V 4 v M 4 4
napravila a zadala o zprosténi odpovédnosti za toto pochybeni, nerozumi tomu,
pro¢ ma zalovany za to, zeby samotné projednani spachanych prestupkt

v v/ vV oV v / v 7 Voo 7V . . /
nepostacovalo v pripadé zalobkyné k napravé. Zalobkyné si neumi predstavit, jaka
dalsi opatreni by meéla k zajisténi splnéni dotcené povinnosti pfijmout, s ¢imz se
v ’ . v/ ~ v VR . v . ’
zalovany nikterak nevyporadal. Zalobkyné zavérem upozornila, Ze je v naprosté

4 VA i 4 b v bl v 4 / M 4 4 4 v /4
pravni i faktické nejistoté, nebotf pro dotéena (dajna pochybeni nema v soucasné
dobé zahajeno zadné jiné spravni rizeni napfi¢ vsemi celnimi Grady v Ceské
republice.

3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. K zalobnimu bodu ad a) uvedl, Ze odmita nazor
zalobkyné ohledné okamziku zahajeni kontroly, tato argumentace je zcela licha. Kontrola
provozoven byla provedena v souladu se zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni
7 Ve ’ ’ . 7 V7 1« Vev v . .
Géinném od 1. 7. 2017 (dale jen ,kontrolni rad®), pticemz s odkazem na literaturu i
zakonné znéni ustanoveni § 5 odst. 2 kontrolntho radu zalovany uvedl, ze predlozeni
povéreni ke kontrole muaze predchazet prvni z kontrolnich tkonu. Je logické, ze nékteré
/. M /4 v v v v v v 4 v/ v / vV 4 bl 4 M /
tkony jsou provadény tésné pred predlozenim prislusného povéreni, nebof ma-li byt
zjistén skuteCny stav, je nutné nékteré Ukony {init ,inkognito“ a teprve poté oznamit
kontrolované osobé, ze jde o vykon kontroly. Pokud by kontrola byla zahajena striktné
okamzikem predlozeni povéreni ke kontrole kontrolujici osobé, nemohlo by nikdy dojit
k situaci poruseni povinnosti pritomnosti osoby opravnéné jednat v provoznich
zalezitostech v hernim prostoru a naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 123 odst. 1
pism. ¢) ZHH. Vyklad zalobkyné tak odporuje GCelu a smyslu ZHH. Dotlené ustanoveni
zakladniho povoleni MF neni jakkoli sporné ani nepfipousti dvoji vyklad, kategoricky a
vyslovné stanovuje, aby v hernim prostoru byla ,kdykoliv a po celou provozni dobu®

v/ vV 4 / 4 v 4 v 4 4 /717
pfitomna povéfena osoba. Vyslovné znéni dotleného ustanoveni naopak zcela odpovida
M / Vv v M / v/ i vV / 4 4
jeho celu a smyslu. Pozadavek fyzické pritomnosti povérené osoby v hernim prostoru ma
své opodstatnéni, a to i v pripadé, ze herny jsou monitorovany prostfednictvim kamer.
Nelze pripustit situaci, kdy je hra¢ v hernim prostoru Gplné sam. Ze strany zalobkyné jde
o nepochopeni ¢i podcenéni vyznamu stanovené povinnosti. Herni prostor je mistem,
kde je provozovatel z uvedenych divodi povinen zajistit trvalou pfitomnost povérené

/2 ~ /v v e v / v/

osoby bez vyjimky. Zalobkyni predestfené situace ve smyslu potfeby opravnéné osoby

vV /7 __* Ve / / M oV \4 V V. Ve v/ VvV 4 4
navstivit WC ¢i podobné nouzové situace muze zalobkyné fesit napriklad povérenim vice
osob ve spojeni s U¢innym usporadanim jejich vzajemneé zastupitelnosti ¢i intervalu jejich
stridani. Organizace plnéni povinnosti provozovatele hazardnich her je ptitom zcela
v dispozici zalobkyné. V projednavané véci nebyla divodem nepfitomnosti povérené
osoby v hernim prostoru aninutna navstéva WC, ani registrace hracu, ale plnéni
paralelnich povinnosti obsluhy ve vedlej$im restaura¢nim zafizeni. Obsluha herniho
prostoru tedy byla organizovana nevhodnym zpusobem, predem vylucujicim fadné plnéni
podminky podle ¢lanku V. pism. b) odst. 2 zakladniho povoleni Ministerstva financi (dale
téz ,MF®).

4. K zalobnimu bodu ad b) zalovany uvedl, ze ¢l. V pism. b) odst. 18 zakladniho povoleni MF
stanovi dotlenou povinnost zalobkyni vazanou na misto registrace, nebot do tohoto
prostoru budou smérovat prvni kroky takovéto osoby. Ze spisového materialu vyplyva, ze
registrace byla provadéna na baru obsluhou. Z fotodokumentace vyplyva, ze v misté baru,
za pultem, se nachazel notebook. Z fotografii je po jejich ptriblizeni zfejmé, ze na
notebooku pod monitorem je néjaky napis. Takto umisténé oznameni nenaplnuje definici
viditelného upozornéni. Pojem ,viditelnost® predstavuje neurcity pravni pojem, jehoz
synonymem mohou byt pojmy ztejmy, evidentni, zfetelny, pricemz k definici pojmu
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szretelnost zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. Notebook se
4 4 v /_ V.V 7 . o V4 v/ 4 ./
nachazel za pultem, tedy v misté, kde navstévnici bari a restauracnich zafizeni nemajt
v/ . 4 4 v 4 4 i Vv /4
pristup, jedna se o misto urcené pro obsluhu a personal. Sama velikost bézného notebooku
a listy pod monitorem poukazuje na velikost udajného upozornéni. Pfi pfichodu do
provozovny neni hra¢ nijak upozornén, kde konkrétné ma provést registraci, stejné tak
7. 4 v/ \4 4 / Vv i 4 A2 /v
neni informovana osoba mladsi 18 let, ze se nesmi zGcastnit hazardni hry, coz je GCelem
tohoto bodu povoleni. Skuteénost, ze informacni povinnosti o zakazu ¢innosti osobam
mlad$im 18 let a o $kodlivosti Gcasti na hazardni hre zalobkyné splnila na jinych mistech
herntho prostoru, na samotnych technickych zafizenich, nezbavuje povinnosti umistit
upozornéni dle zakladniho povoleni v misté registrace.

. K Zalobnimu bodu ad ¢) zalovany odkazal na judikaturu spravnich soudd ve vztahu
k uplatnéni liberaénich divoda. Interni postupy i skoleni zna¢i snahu zalobkyné
eliminovat ji priditatelna poruseni zakona. Pouha existence internich dokumentu a postupa
neni diukazem toho, ze zalobkyné vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby prestupkum zabranila, coz je evidentni jiz ze samotné skutelnosti, ze k poruseni
zakona doSlo. Zalobkyné se nemtZe zprostit své odpovédnosti odkazem na poruSeni
povinnosti vlastnimi zaméstnanci, pripadné osobami, které pfi vykonu své cinnosti
pouziva.

Z obsahu spravniho spisu bylo ve vztahu k posuzované véci zjisténo nasledujici:
V zakladnim povoleni Ministerstvo financi udélilo zalobkyni zakladni povoleni
k provozovani specifikovanych technickych hazardnich her a stanovilo podminky jejich
provozovani. Mimo dalsi byly stanoveny nasledujici podminky: dle ¢l. V pism. b) odst. 2
provozovatel prijme takovd opatveni, aby kdykoliv po celou provozni dobu byla v hernim
prostoru pritomna povérend osoba provozovatelem opravnénd jednat v provoznich zaleZitostech
hernibo prostoru s mistné prislusnym celnim #radem. Povéreni k Cinnosti dle predchozi veéry,
nebo jeho kopie, je v hernim prostoru k dispozici. Provozovatel na vyzadani mistné prislusného
celniho uradu bezodkladné seznami timto uradem povérené osoby s problematikou a
provozovanim technické hry, jejimi kontrolnimi mechanismy, s funkcnosti monitorovaciho
zatizeni a se zpiusoby zabezpeCeni kamerovych zdznami ve smyslu § 72 odst. 5 zikona.
Provozovatel na vyZidini mistné prislusnébo celnibo radu poskyine software ¢i zarizeni
nezbytné pro kontrolu kamerovych ziznamii mistné prislusnym celnim sradem. Dle Cl.
V pism. b) odst. 18 v mistech, kde provozovatel zajistuje registraci, a to i jen docasné, musi byt
provozovatelem umisténo viditelné upozornéni na zikaz icasti na hazardnich hrdch a registrace
o0sob mladsich 18 let a varovani, Ze vicast na hazardni hve miize byt skodlivd.

Rozhodnutimi Méstského Gtadu Sumperk ze dne 18. 1. 2018, & j. X a & j. X bylo povoleno
umisténi heren ,H. D.“ a ,H. B. S.“ a bylo v nich povoleno provozovani technickych her,
jejichz provozovani bylo povoleno zakladnim povolenim MF.

Dne 1. 3. 2018 byly celnim tradem provedeny kontroly v provozovnach zalobkyné
LH.D.“ a ,H.B. S.“ zaméfené na dodrzovani ZHH, provozovanych prostrednictvim
technického zatizeni za podminek stanovenych v povoleni vydaném dle ZHH. Shledana
poruseni zakona, na jejichz zakladé bylo nasledné vydano rozhodnuti celniho uradu, byla
zachycena v protokolech o kontrole ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 18563-7/2018-580000-61 (H.
D.) a ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. 19198-6/2018-580000-61 (H. B. S.). Dle uvedenych protokolu
byla kontrola v obou hernach zahajena dne 1. 3. 2018 v 10:50 hodin predlozenim povéreni
ke kontrole kontrolované osobé. K vyzvé celntho uradu zalobkyné poskytla zaznamy
z monitorovacich zatizeni z obou heren. Kromé poskytnutych zaznamu celni urad pri
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rozhodovani vychazel mimo dal$i i z fotografické dokumentace pofizené v ramci obou
provedenych kontrol a z porizeného videozaznamu z H. B. S., pfi¢emz na zakladé téchto
podkladt byla objektivizovana skutkova zjisténi, a to jednak véetné konkrétnich ¢asovych
/. o M v/ vV / 4 4 \4 4
0dajt, pokud jde o nepritomnost povérenych osob v samotném hernim prostoru kazdé z
heren, jednak umisténi registracniho notebooku a napisu pod jeho monitorem v H. D.

Dne 13. 3. 2019 vydal celni 4fad prikaz, proti némuz podala zalobkyné dne 18. 3. 2019
odpor. Nasledné dne 3. 6. 2019 rozhodl celni Gfad o spachani v Gtvodu tohoto rozsudku
specifikovanych prestupkd. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 10. 6. 2019
odvolani, o némz rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), pfiemz vychazel ze
skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f
.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez
jednani, nebot Gcastnici s timto postupem souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s.).

K jednotlivym zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici.

Zalobkyné predné namitala, ze pravni nazory zalovaného tykajici se prestupku dle § 123
odst. 1 pism. ¢) ZHH jsou v rozporu s legitimnim ocekavanim ve vztahu k dodrzeni
podminek vydanych povoleni k umisténi herniho prostoru ze strany statu. Nemuze byt
trestana za to, ze se opravnéné osoby povéfené provozovatelem jednat v provoznich
4 Ve 4 4 v v/ v / 4 / vV 4
zalezitostech herntho prostoru s mistné prislusSnym celnim Gradem nenachazely
vsamotném hernim prostoru, ale v misté registrace, ktera byla pfislusnym organem
povolena za barem, jenz se nachazel mimo prostor herny.

V dané véci je mezi Gc¢astniky nesporné, ze osoby povérené provozovatelem se v predmétné
dobé nachazely v misté uréeném provozovatelem k registraci, ktera je ve smyslu § 44 odst. 1
ZHH podminkou ucasti na technické hie.V souladu s § 44 odst. 3 ZHH registrace zahrnuje
zjisténi a ovérent totoZnosti a véku osoby Zadajici o registraci, pridéleni pristupovych idaji nebo
Jinych pristupovych prostiedki a aktivaci uZivatelského konta, na némz jsou evidoviny penézni
prostredky, zejména vklady, sazky a vybry, oddélené od penéznich prostredkii ostatnich vicastnikii
hazardni hry a provozovatele.

Mezi Glastniky je rovnéz nesporné, ze registraéni misto se nachazelo mimo samotny
prostor herny. Touto se dle § 67 odst. 1 ZHH rozumi samostatny, stavebné oddéleny prostor,
ve kterém je provozovina technickd hra jako hlavni c¢innost. Ve shodé stimto pak dle
ustanoveni ¢l. V. pism. b) odst. 5 zakladniho povoleni MF provozovatel provozuje koncovd
zarizeni technické hry v samostatném, stavebné oddéleném prostoru, tedy mistnosti nebo souboru
mistnosti ve smyslu § 3 pism. h) vyblasky & 268/2009 Sb., za ktery lze povazovat pouze prostor
disponujici samostatnym vchodem primo z ulice nebo z vetejné pristupné vnitrni Cdsti budovy,
kterd neni provozovnou ve smyslu zakona ¢ 455/1991 Sb., zdkon o Zivnostenském podnikani
(Zivnostensky zikon), ve znéni pozdéisich predpisii nebo jiného pravnibo predpisu i za herni
prostor ve smyslu zikona s vyjimkou hotelovych hernich prostori.

Jelikoz zalobkyné v souladu s rozhodnutim pfislusného organu umistila toto své registracni
misto za bar, tedy mimo prostor samotné herny, registratni misto soucasti herniho
prostoru nebylo, nebot tim se dle § 65 odst. 1 ZHH rozumi herna nebo kasino. Jestlize
pak ustanoveni ¢l. V.pism. b) odst. 2 zakladniho povoleni MF stanovi povinnost
provozovateli prijmout takova opatteni, aby v hernim prostoru byla kdykoliv po celou
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provozni dobu pritomna povérend osoba provozovatelem oprdvnénd jednat v provoznich
zaleZitostech herniho prostoru s mistné prislusnym celnim #radem, priemz dle zdkonného
vymezeni se za herni prostor jednoznacné povazuje pouze herna nebo kasino, a hernou se
rozumi pouze samostatny, stavebné oddéleny prostor, ve kterém je provozovana technicka
hra, zalobkyné této své povinnosti nedostala, nachazely-li se povétené osoby zalobkyné
mimo prostor herny, byt na misté ur¢eném k registraci. Pokud totiz registra¢ni misto bylo
zalobkyni stanoveno mimo herni prostor, tedy mimo prostor samotné herny, bylo jeji
povinnosti prijmout takova opatteni, ktera by poruseni vyse uvedené povinnosti zabranila,
napft. povérenim vice osob ¢i lepsi organizaci prace, jak vystizné uvedl zZalovany. S ohledem
na odlisnou napln cinnosti povérené osoby a Cinnosti, ktera je soucasti registrace, pokud se
toto misto nachazelo mimo prostor herny (byt povolené), nadto na baru, ktery je prirozené
spojeny s dalsimi, s hernou pfimo nesouvisejicimi, ¢innostmi, je fakticky nemozné, aby tyto
¢innosti vykonavala tataz osoba. Tato Cast zalobni namitky a) neni duvodna.

K zalobkyni poukazované nesrovnalosti mezi ¢asem spachani prestupku a Casem zahajeni
kontroly v pripadé provozovny H. D.“ pak krajsky soud ve shodé svyjadfenim
zalovaného uvadi, ze dle § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole,
v rozhodném znéni (dale jen ,kontrolni rad“) je kontrola je zahdjena pruonim kontrolnim
sikonem, jimz je a) predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné osobé, kterd
kontrolované osobé doddvi nebo dodala zboZi nebo ho od ni odebrala ¢i odebiva, kond nebo
konala pro ni prace, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby vyuZivala &
vynzivd, pripadné se na této Cinnosti podili nebo podilela (ddle jen ,povinnd osoba®), jez je
pritomna na misté kontroly, b) doruceni ozndmeni o zabdjeni kontroly kontrolované osobé;
soucasti oznameni musi byt povéreni ke kontrole, anebo seznam kontrolujicich, nebo ¢) proni z
kontrolnich iikonii bezprostredné predchdzejicich predloZeni povéreni ke kontrole kontrolované
osobé nebo povinné osobé, jeZ je pritomna na misté kontroly, pokud je provedeni takovych
kontrolnich stkonii k vykonu kontroly treba.

Podle davodove zpravy k § 5 kontrolnitho radu pak kromé kontrol, u nichz je jejich
provedeni oznamovano predem, a kontrol, u nichz je prvnim kontrolnim ukonem
predlozeni povéreni ke kontrole, existuji rovnéz kontroly, které nejsou oznamovany
v v v / v v 4 VvV 4 N4
predem, avsak pred samotnym predlozenim povéreni ke kontrole provede kontrolujici v
zajmu efektivniho dosazeni Gcelu kontroly nékteré tkony, u nichz muze byt sporné, zda
jsou provedeny pred zahajenim ¢i jiz jako soudast kontroly, nicméné soucasné jsou pro
dosazent jejiho Gcelu nezbytné (jedna se napt. o opatteni kontrolnich vzorku ¢i o provedeni
tzv. kontrolniho nakupu, kdy by byl v ptipadé predchoziho pfedlozeni povérfeni ke
v / V v v v M v 4
kontrole zmaren ucel kontroly, popt. by bylo podstatné ohrozeno jeho naplnéni).
Vzhledem k tomu, ze kontrolovana osoba by v tomto ptipadé mohla nasledné namitat, ze
takto opatfené kontrolni podklady nelze pro kontrolu pouzit, jelikoz byly opatfeny mimo
prubéh kontroly, je kontrolnim tadem zohlednéna moznost zahajeni kontroly pravé
takovym tkonem. Vzdy se vSak musi jednat o ukony bezprostfedné predchazejici
predlozeni povéreni ke kontrole.

Jak soud z protokolu o kontrole ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 18563-7/2018-580000-61 zjistil,
kontrola v provozovné ,H. D.“ byla zahajena dne 1. 3. 2018 v 10:50 hodin, kdy bylo
predloZeno také povéteni ke kontrole. Ukony, které byly provedeny v 10:38 hod. byly
tedy kontrolnimi tkony ve smyslu § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho radu, jelikoz byly
provedeny pred predlozenim samotného povéreni z duvodu snahy o zabranéni zmareni
ucelu kontroly. Druha cast zalobni namitky a) tedy rovnéz neni duvodna.
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O namitce b) krajsky soud uvazil takto: Informacni povinnost provozovatele mimo jiné
o zakazu Ucasti na hazardni hte osobam mlads$im 18 let zakotvuje ustanoveni § 66 ZHH. To
uklada provozovateli povinnost umistit na viditelném misté v hernim prostoru informace
vztahujici se zejména k identifikaci provozovatele a dalsich nezbytnych varovani tykajicich
se hry. Herni prostor tak musi byt vybaven zakonem predepsanymi nalezitostmi, kdy se
jedna o nastroje slouzici ke zmirnéni ¢i pripadné eliminaci negativnich vliva a skutecnosti
souvisejicich s provozovanim hazardnich her (blize viz ddvodova zprava k § 66 ZHH ¢
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2011, ¢. j. 5 Afs 26/2011-81 ¢i ze dne
11. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs 88/2013-41).

Zakladnim povolenim MF byla nadto zalobkyni ulozena informaéni povinnost ve vztahu
k mistu registrace, které v ¢l. V. pism. b) odst. 18 stanovilo, ze v mistech, kde provozovatel
zajistuje registract, a to i jen docasné, musi byt provozovatelem umisténo viditelné
upozornéni na zakaz casti na hazardnich brach a registrace osob mladsich 18 let a
varovdni, Ze "cast na hazardni hie miiZe byt skodlivd. Tato povinnost se tyka vyslovné
registratniho mista a na jeji splnéni nema vliv to, ze se upozornéni nachazi i na jinych
mistech herntho prostoru.

Mezi udastniky bylo nesporné, ze se toto upozornéni nachazelo na spodnim okraji

M v /4 v/ v v o v
monitoru pod obrazovkou prenosného pocitace. Spornou vsak zustala skutecnost, zda
informacni povinnost zalobkyné byla timto splnéna.

Co se rozumi ,viditelnym wupozornénim® zakladni povoleni MF neuvadi. Pojem
,viditelnosti“ pak navic neni blize specifikovan ani zakonem ani dosavadni judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu. Jistym navodem k vykladu tohoto pojmu by mohl byt vyklad
synonymniho slova ,zfetelnost, které dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu z hlediska gramatického znamena ,smysly (zvl. zrakem a sluchem) dobre poznatelny,
zrejmy, jasny“ (srov. Filipec, . a kol. Slovnik spisovné Cestiny pro skolu a verejnost. Praha:
Academia, 2001. s. 580). Dalsimi synonymy pak mobou byt slova srozumitelny, patrny, jasny
nebo zregmy (srov. Pala, K., Vsiansky, ]. Slovnik Ceskych synonym, Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2001. s. 469) (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. 2 As 6/2012-20).

Jak krajsky soud ze spravniho spisu (zejména z fotodokumentace pofizené v ramci kontroly
dne 1. 3. 2018 - viz protokol o kontrole ze dne 15. 3. 2018, ¢. j 18563-7/2018-580000-61)
zjistil, ve spodni ¢asti monitoru tohoto pocitace se skutecné nachazel drobny neurdity
napis, zfejmé pozadované upozornéni. Pocita¢ byl umistén za barem, v prostoru uréeném
M V. Vv v 4 v v 4
pro obsluhu baru. Coje skutené obsahem upozornéni, se soudu z predmétné
fotodokumentace ovérit nepodafilo, tento neni zfejmy ani z fotografie, ktera byla ptilohou
./ v /v v / Vv / M /
vyjadreni zalobkyné ze dne 26. 3. 2018 k vyse uvedenému protokolu o kontrole. Krajsky
soud vsak vysel z nesporného tvrzeni ucastnikd, ze se jednalo o pozadované upozornéni.

Ackoliv tedy zakon ani dosavadni judikatura pojem ,viditelné upozornéni® nijak
nedefinuje, krajsky soud konstatuje, ze upozornéni umisténé vyse popsanym zpusobem
dostatecné viditelné nebylo, a to zejména pro zvolené misto, kam zalobkyné upozornéni
umistila, nebot takto nebylo ani zfetelné, ani dobre poznatelné ani jasné. Krajsky soud
zdUraznuje, ze 1 pokud by bylo upozornéni lépe Citelné, za situace, kdy bylo umisténo na
Celni strané monitoru prenosného pocitale, ktery byl umistén za barem a ktery mohl byt
kdykoliv sklopen, odnesen nebo pfemistén, povinnost provozovatele ve smyslu ¢l. V. pism.
b) odst. 18 zakladniho povoleni MF tim splnéna nebyla.

K tvrzeni zalobkyné, ze viditelnost pozadovaného upozornéni je minéna pouze ve vztahu
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k hra¢im, kteti provadi svépomoci registraci, pak krajsky soud uvadi, ze vzhledem ke
skutednosti, ze jeho obsahem bylo upozornéni na zakaz Gclasti na hazardnich hrach a
registrace osob mladsich 18 let, na néz se informalni povinnost vztahovala, je naopak
vV . 4 v v 4 4 /7 vV / Vo bl v/
zfejmé, ze toto upozornéni neni minéno pouze ve vztahu k hra¢im, nebot osoba mladsi 18
let se pravé hracem stat nesmi. Nadto krajsky soud dodava, ze s ohledem na ¢innosti, které
maji byt pti provedeni registrace provedeny (viz § 44 odst. 3 ZHH, odst. 13 rozsudku), neni
v/ 4 M i /4 v 7V /4 v/ v v v bl
pripustné, aby registraci provadél hrac sam a tedy aby byl podita¢ otocen k nému, nebot se
Ve 4 4 Ve 7V 7V M / / Vo Ve /4
u néj neprovadi pouze prihlaseni jiz registrovanych hracu k uzivatelskému kontu.

Vzhledem k vys$e uvedenému je rovnéz zalobni namitka b) shledana nedavodnou.

Zalobkyné dale namitala, Ze v p¥ipadé prestupku spoéivajiciho v absenci kontaktnich udaj
instituce zabyvajici se prevenci a 1écbou problému souvisejicich s patologickym hrac¢stvim
v provozovné zalobkyné bylo na misté zprosténi jeji odpovédnosti za toto pochybent,
nebot vynalozila veskeré usili, aby zabranila skodlivému nasledku, k némuz doslo selhanim

lidského faktoru (zalobni bod ¢/).

Dle § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v rozhodném znéni, pravnickd osoba za prestupek neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynaloZila
veskeré usilt, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabranila.

Odpovédnost organizace (pravnické osoby) je odpovédnosti objektivni, coz znamena, jak
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 15. 6. 2004, ¢. j. 4 As 4/2003-74, uved], ze
wsubjekt odpovidd za poruseni pravnich povinnosti zdsadné bez obledu na zavinéni. Podle
pravni teorie je konstrukce odpovédnosti bez zavinéni oditvodriovdna teoretickymi i praktickymi
diivody. Zjistovani a dokazovini zavinéni v situaci, kdy poruseni povinnosti pravnickou osobou
je Casto vysledkem cinnosti vady jednotlivcii, je velmi obtizné, a otdzka podilu jednotlivcii na
protipravnim jedndni, je problematickd. Z tohoto pobledu je treba pristupovat k posouzeni
projedndvané véci, kdy pro ¥izeni o uloZeni pokuty za spravni delikt pravnické osoby neni tedy
podstatny podil jednotlivych pracovnikii organizace na vzniku protipravnibo jedndni, ale
zjisténi samotného protipravniho jedndani (protipravnibo stavu).

Libera¢ni duvody jsou uréené pro aplikaci pouze ve vyjimecnych pripadech, jelikoz
predstavuji vyjimku z principu objektivni odpovédnosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 9 As 195/2018 - 27). V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud v cit. rozsudku konstatoval, ze ,pokud tedy existuji okolnosti, ve kterych je nutné
posuzovat, zda pravnickd osoba vynaloZila veskeré sili k zabranéni poruseni povinnosti,
spravni orgdn se jimi musi skutecné zabyvat a ne pouze konstatovat, Ze podminky nebyly
splnény. Osoba, kterd se chce dovolavat liberacniho diivodu, musi ovsem prokdzat, Ze provedla
technicky moznd opatieni zpisobild 1icinné zabranit poruseni zakona. Nelze se spokojit s
tvrzenim, Ze vynaloZila veskeré iisili, aby ke spravnimu deliktu nedoslo ¢i s poukazem na to, Ze
technicky moznd opatteni po ni nebylo mozZné spravedlivé poZadovat, protoZe by jejich
provddéni bylo neekonomické (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 9. 2014, ¢ j. 4
As 12372014 - 34).«

V projednavané véci zalobkyné tvrdila, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozné
pozadovat, aby prestupku zabranila, a to tim, ze méla interni postupy nastaveny tak, aby
bylo vyvéseni veskerych dokumentt v provozovné zajisténo, méla urcenu zodpovédnou
osobu, ktera kontroluje herni prostor, presto lidské faktory selhaly. K okolnostem selhani
v v M *VvVv/ 4 v \4 / v/ \4 \4 v v / Ve /4
zalobkyné nic blizstho neuvadéla. Je tak mozné uzavrit, ze zalobkyné neméla Ucinné
mechanismy, aby poruseni své povinnosti zabranila. Obecné lze uvést, ze nedbalost
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v o Ve vV / \4 4 4 i 4 v
zamestnancu ¢i povérenych osob a nedodrzeni pracovnich povinnosti ze strany téchto osob,
nemuze byt bez dalstho duvodem pro zprosténi odpovédnosti zalobkyné. Navic by
\4 v 4 4 4 M M \4 o 4 v 4 v 4 M 4
zalobkyné musela sva tvrzeni prokazat, jelikoz dukazni bremeno nese pravé pravnicka

/4 4 4 4 v / 4 4 M 4 4 4 4
osoba, které bylo spachani prestupku vytykano. Neni povinnosti spravniho organu
navrhovat zalobkyni opatreni, ktera by zajistila splnéni jeji povinnosti. Vzhledem k tomu,
\4 v v /4 4 M 7 4 o v 4
ze zalobkyné sva tvrzeni prokazovala pouze existenci internich dokumentd a Skolenim

v o o 4 v M v 7/ o o i v 7
zameéstnanct, dikazni bfemeno ve vztahu k liberaénim dévodim neunesla. Liberaénim
divodem z podstaty véci pak nemohla byt ani skutecnost, ze svou povinnost nasledné
splnila.

V obecné roviné zustava tvrzeni zalobkyné o tom, ze ,je v naprosté pravni i faktickeé
nejistoté, nebot skutecnosti, které rozporuje jeden celni Grad, druhy celni Grad aprobuje®.
Nadto v pfipadé spachani tohoto prestupku sama zalobkyné toto své pochybeni ptriznala.
Soud proto ani této zalobni namitce neprisvéd<il.

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni body dtvodnymi, Zzalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

zamitl.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz plné procesné

/. vV 4 v / i M 4 v/ 4 v/ /4

Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim rizeni zadné
4 V. A /v /7 Ve

naklady presahujici jeho obvyklou uredni ¢innost.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost lze
podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno. V
fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikona vyzadovano pro
vykon advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 25. ¢ervna 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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