Cislo jednaci: 36 A 1/2020-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.
Jaroslavem Vavrou, ve véci

zalobce: J. Ch.
zastoupeny advokatem JUDr. Stanislavem Pol¢akem
sidlem Rehenice 10, PSC 251 67

proti

alovanému:  Krajsky t¥ad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 30. 10. 2019, &. j. KrU 79487/2019

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnik nema privo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou dne 2.1.2020 doméih4 zruSeni shora oznafeného
rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti
Meéstskeho tradu Hlinsko (dale jen ,spravni organ pronibo stupné®) ze dne 30. 4. 2019, ¢..
HI 29905/2019/0OKT, kterym byl zalobce uznan vinnym z nedbalostniho spachani
prestupku dle § 23 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o stfetu zajmii“), tim, ze neucinil oznameni ve lhuaté
podle § 12 odst. 2 zakona o stfetu zajm1, tedy oznameni podle § 9, § 10 odst. 1 pism. b) a §
11 odst. 2 zakona o stietu zajmu neucinil nejpozdéji do 30. 6. 2018.

2. Zalobce byl od 4. 11.2014 vefejnym funkcioni¥em ve smyslu § 2 odst. 1 pism. q)
zakona o stfetu zajmu (toto ustanoveni bylo do zakona doplnéno az v roce 2017 - pozn.
soudu). Oznameni podle § 12 odst. 2 zakona o stfetu zajmu, tzv. pribézné oznameni, mél
ve lhité do 30. 6. 2018 povinnost ucinit na zakladé ¢l. II. bodu 4. prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 14/2017 Sb., kterym se méni zakon o stfetu zajmG. Za spachany prestupek byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.000 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona ¢&. 250 /2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®)
uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrnuti Zaloby

3. Zalobce ve veelku obsahlé a a2 vypravné pojaté Zalobé namit4, %e napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné, zavéry zalovaného nespravné, procesni postup chybny, ptricemz véc
ma 1 rozmér Ustavnépravni. Pro Ulely soudniho prezkumu soud provede stru¢nou
rekapitulaci zalobnich bodd (okruhd) tak, aby bylo mozno jejich vyporadani provést
prezkoumatelnym zptisobem.

4. V prvnim zalobnim okruhu poukazujicim na nespravny procesni postup zalobce
7./ v v /7 V7 4 v / v v v 4 4 4 4 4 o
namita, ze prestupkové rizeni mélo byt preruseno. V dobé rozhodovani spravnich organt
Vv 4 v 4 4 v 4 v M /7 V7 4 v 4 v /
totiz probihala pfed Ustavnim soudem dvé nasledné spojena fizeni o zruseni nékterych
4 4 v /4 o . 4 4 4 4
ustanoveni zakona o stfetu zaymu, mj. i ustanoveni § 2 odst. 1 pism. p) a q), ktera dopadaji
na zalobce, resp. na povinnost, za jejiz poruseni byl uznan vinnym prestupkem. A¢ to
zalobce navrhoval, spravni organy fizeni o prestupku neprerusily. Nejednalo se pritom o
prosty nesouhlas zalobce se zakonnou Gpravou, nybrz o to, ze bylo zasazeno do jeho
/. 4 4 4 4 4 v v Ve 4 \4 VeV \4 v v 4 4 i
Ustavnich prav. Spravni organy mély settit prava zalobce, pfiCemz preruseni nebranil
v/ / M o / 7. M NN, 4 M 4 4 4 bl
zadny protichudny zajem. Souvisejici zalobni argumentaci soud dale nerozvadi, nebot
/ v 7 ’ ) v /e o T- ’ /
navrh na zruseni § 2 odst. 1 pism. q) zakona o stretu zajmt Ustavni soud nalezem ze
dne 11. 2. 2020, sp. zn. P1. US 38/17, zamitl a soud se touto namitkou bude zabyvat jen
M /4 * vV _V oV v v / 4 4 v
v rozsahu, v jakém jesté muze predstavovat mozny zasahu do prav zalobce.

5. V druhém zalobnim okruhu Zalobce namita neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich
organt obou stupnu. Neprezkoumatelnost spatfuje predevs$im v tom, ze se zalovany i
4 4 4 4 v v v/ 4 v 4 */ 4
spravni organ prvantho stupné chybné vyporadaly s otaizkou naplnéni materialniho znaku
v v/ 4 4 4 o ° i i / 4 v v /v i i
prestupku. Pristup spravnich organa je ryze formalisticky. Zavér o spoledenské skodlivosti
spravni organ L stupné nepodlozil téméf zadnymi ¢i chybnymi argumenty a Gvahami.
Zalovany materialni stranku prestupku ztotoznil s formalnimi znaky skutkové podstaty,
coz by znamenalo, ze zakonny pozadavek spolecenské skodlivosti by nemél zadny realny
obsah a $lo by o institut zcela zbytny. Ve vztahu k naplnéni materialni stranky zalobce
dokonce uzavira, ze materialni znak prestupku vibec nebyl naplnén. Smysl a Gcel zakona
byl naplnén, byla umoznéna verejna kontrola, nebot zalobce nakonec svoji povinnost
podat prubézné oznameni splnil, byt az po zakonné lhuté. Opakuje se s tim, ze je treba
vzit v potaz zasah do Ustavné zarucenych prav.
6. K dokresleni situace alobce poukazuje na to, %e vldda CR dne 20. 11. 2018 schvalila

zménu protikorupéniho programu, na jejimz zakladé se nové bez souhlasu dotcenych osob
nebudou zverejniovat vyse sjednanych ¢ smluvnich odmén u jednotlivych fyzickych osob,
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coz se tyka ministerskych poradct, ktefi za svoji praci mohou pobirat statisicové odmény.
Zalobce je naproti tomu verejnym funkcionafem malé obce. V této souvislosti zalobce
podotyka, ze webové rozhrani Centralniho registru oznameni (dale jen ,CRO®), postrada
elementarni uzivatelskou privétivost a prehlednost, coz ¢ini podani spravného typu
’ 4 / v v /v / v v M N4 /7 vV M

oznameni neumérné obtiznym. Ze vSech téchto souvisejicich okolnosti zalobce dovozuje,
v e . ’ v v . /17

ze jeho jednani spolecenskou skodlivost postrada.

7. Zalovanému v otdzce nepYezkoumatelnosti té% vytyka, Ze nereagoval na predloZené
rozhodnuti Krajského Gradu Stredoleského kraje, ktery v obdobné véci fizeni zastavil
z divodu dodatecného splnéni povinnosti. Téz namita absenci vyjadreni k odkazovanému
rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

8. Ve tretim zalobnim okruhu zalobce dale poukazuje na rozpor pravni Gpravy s Gstavnim
V4 4 v 4 Ve vV 4 ’ 4 4 Vo /
poradkem. Ma za to, ze dochazi k neprimérenému zasahu do prava na soukromi verejnych
funkcionait, zaruceného ¢l. 7 a 10 Listiny zakladnich prav asvobod. Tato oznameni
mohou 1 pasivné zasahovat do prav tretich osob, které se nepodileji na spravé obce. Za
naprosto rozporny s elementarni racionalitou a proporcionalitou pak zalobkyné povazuje
zejména rozsah nahlizeni do registru oznameni, které mulze prostrednictvim internetu
provadét kdokoliv, kdykoliv, bez jakychkoliv podminek nebo pozadavkd na identifikaci.
Takovou miru zasahu do soukromi nelze povazovat za pfimérenou vzhledem k mite,

M & 4 .. 4 ’1° v vV Vv v 4 4 4 .
v jaké je nezbytna k legitimnimu cili, k ¢emuz zalobkyné uvadi rozsahlou argumentaci.
9. Dale zalobce namita poruseni principu retroaktivity, nebot ustanoveni zakona o stfetu
zajmu, tedy dle zakona - novely zakonem ¢. 14/2017 Sb., ktera vyrazné upravila
predmétnou povinnost vefejnych funkcionart udlinit oznameni, nabyla G¢innosti 1. 9.
2017. Zalobce vsak pusobil ve funkci mistostarosty jiz pred timto datem (od komunalnich
voleb konanych 10. a 11. fijna 2014). Spravni organ se mél ridit prechodnymi
ustanovenimi, konkrétné ¢l. I bod 3. a ¢l. I bod 4 uvedeného zakona, ktera za poruseni
v , . v/ . v Vee g v v 7
téchto ustanoveni nestanovila zadnou sankci. Zmeéna prijata novelou béhem funkéniho
obdobi funkcionait, je zménou pravidel ,béhem hry“, kdy poté mohl volit podrizeni se,
nebo odstoupenti z funkce.

10.  Zavérem pak zalobce zminuje, ze po ukonéeni funkce po volbach do zastupitelstev
obci vroce 2018, jesté pred zahijenim prestupkoveho fizeni, splnil svoji zakonnou
povinnost a podal vystupni a pribézné oznameni za rok 2018 (spravné za rok 2017- pozn.
soudu). Tyto kroky tak lze povazovat za naplnéni podminky § 43 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky k upusténi od ulozeni spravniho trestu v pfipadé vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

11.  Na zakladé vyse uvedeného se tak zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného

/ ’ v . v/ v/ 7. v Vel 17 ’ X J
a vraceni mu véci k dalSimu tizent, in eventum aby soud predlozil Ustavnimu soudu Ceské
republiky navrh podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR.

III. Vyjadfeni Zalovaného

12.  Zalovany szalobou nesouhlasil, poukazal na nesporny skutkovy stav véci
V7 N4 \4 v Ve i o vV Vv / 4 4 4 4
spocivajici v tom, ze zalobce neucinil prubézné oznameni za rok 2017. Poukazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 11.2.2020, sp. zn. Pl. US 38/17, kterym nedoslo ke zméné
okruhu funkcionarti povinnych podat oznameni. Rozsah oznameni ve vztahu k osobam
zUstal nezménén, rozsah nahlizeni byl ¢aste¢né modifikovan, avSak az s odkladem do
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31.12.2020. Zakon o stfetu zaymu je tak platny a Géinny. Ve zbyvajicim odkazal na
vydané rozhodnuti.

IV. Hodnoceni krajského soudu

13.  Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen

v

5S5.7.8.%).
14. Zaloba neni divodna.

15.  Zcela na Gvod posouzeni véci soud opakuje, ze podana zaloba byla vskutku
rozsahla, obsahovala vice jak 12 stran textu a vice nez 95 odstavca. V takovémto pripadé
krajsky soud nemusi nutné volit cestu vyporadani se s kazdou dil¢i Zalobni namitkou, ale
naopak proti zalobé postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni namitky jako celek
neobstoji. Pfipadné svij nazor podpofi i odkazem na napadené rozhodnuti zalovaného. Na
obsahlou a koSatou zalobu neni soud nucen reagovat obsahlym oddvodnénim. Opalny
4 v vV v 4 4 M V4 v 4 4 . M . 4 /7 Vv
zavér by sméfoval k tomu, ze u podani mimoradné rozsahlych, jako je i podani zalobce, by
bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny“ rozsudek. Takovéto pojeti
neprezkoumatelnosti by pak smérovalo k nekonecnému ,ping pongu“ mezi Nejvyssim
4 4 i / i 4 v i . VVv/ 4 4 4 M
spravnim soudem a soudy krajskymi. Tyto zavéry vyslovil Nejvyssi spravai soud (dale jen
»INSS¥) v rozsudku ze dne 11. 6. 2014 ¢j. 10 Afs 18/2015-48.

16. K obdobnym zavértm viz téz rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-
19, ze dne 28. 5. 2009, ¢&. j. 9 Afs 70/2008-130). Ostatné i Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té2 rozsudky Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, . j. 8 Afs 41/2012-50, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013-
30, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013-50). Ve svétle uvedeného ptistoupil nasledné
krajsky soud k posouzeni namitek zalobce.

17.  Krajsky soud téz uvadi, ze 1 pres prevazujici Gstavnépravni argumentaci zalobce
s odkazem na ¢l. 7 a 10 Listiny zakladnich prav a svobod zalobce v roviné soukromého a
rodinného zivota neuvedl jediny konkrétni argument, ktery by vypovidal o negativnim

v/ /4 4 \ . vV Vv IV .. /4 ’ 7. v
primém dopadu do prav zalobce. Jelikoz zalobce nevylicil ani jaké zasadni informace mél

/ . 4 . vV . . V4 v . Vi .

oznamit a zpfistupnit, nelze dost dobte hodnotit, o jaké zasahy do jeho prav se jednalo a
tyto potencialné hodnotit v poméru, tj. proporcich k ulozenym povinnostem, a to
zakonem, s nimz zalobce nesouhlasil.

18.  Z obsahu podané zaloby plyne, ze jadro nesouhlasu zalobce s zalobou napadenym
rozhodnutim, spoliva vtom, ze povinnost podat majetkové priznani ma zalobce
automaticky vystavovat protidstavnimu zvefejnéni informaci o jeho majetkovych
pomérech, jak byly nasledné pojednany v nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp.
zn. Pl. US 38/17. Nem4 byt mozné Zalobce nutit, aby se naplnénim zikonné povinnosti
vystavil protitstavnim dopadim, resp. nelze jej sankcionovat za to, ze se takového
protiustavniho zasahu do svych prav chtél vyvarovat.
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19.  Soud ma vSak za to, ze s poukazem na blize neurleny tvrzeny zasah do dstavné
/ 4 / * V_V Ve v 4 v 4 v/ M
garantovanych prav, ktery jesté nebyl udinén, neni mozné bez dalsiho rezignovat na
splnéni povinnosti ulozené zakonem. Zalobce totiz ve své podstaté tvrdi, ze svym
protipravnim postupem se ,svépomoci“ branil pred protidstavnim zasahem do svych prav,
pricemz ale proti takovému zasahu existuje pravni prostredek obrany, kterym mutze byt
v v ’ / ’ 4 v
zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim podle § 82 s. 1.
s. To, ze se jedna o ex post prostfedek ochrany, nebot ,Zalobu na ochranu pred nezakonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim podle § 82 s. 7. s. lze podat teprve po uskutecnéni tvrzeného
nezikonného zdsabu.“ (z pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6.
2016, ¢.j. 8 As 93/2015-134, ¢. 3432/2016 Sb. NSS), postup zalobce neospravedlnuje.
Ostatné, v popisu zasahu do svych Gstavné zarucenych prav zistava zalobce pouze ve zcela

obecné a nekonkrétni roviné, jak jiz shora uvedeno.

20.  Krajsky soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se rozporu pravni upravy
s tstavnim poradkem, u kterych ma za to, Ze tyto otazky byly do jisté miry vyreSeny
nalezem Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 38/17. Ustanoveni § 2 odst. 1
pism. q) zakona o stretu zajmu, na jehoz zakladé je zalobce vefejnym funkcionafem a na
jehoz zakladé je zalobce povinna postupovat dle zakona o stfetu zajma a plnit povinnosti
z néj vyplyvajici stanovuje, ze vefejnym funkcionafem se rozumi ,starosta obce, méstské
casti nebo méstského obvodu vizemné clenéného statutarnibo mésta nebo méstské Casti hlavniho
mésta Praby, mistostarosta obce, méstské Cisti nebo méstského obvodu sizemné clenéného
statutdarniho mésta, zdstupce starosty méstské casti hlavnibo mésta Praby nebo clenové rady obce,
méstské Casti nebo méstského obvodu tizemné dlenéného statutarnibho mésta, méstské Cisti
hlavniho mésta Praby, kraje nebo hlavnibo mésta Prahy, kteri nejsou pro vykon funkce
dlouhodobé uvolnéni.“ Ustavni soud proved] vécny pfezkum tohoto ustanoveni, kde se
zabyval zasahem do prava na informacni sebeurceni, legitimnim cilem napadené pravni
Upravy a nasledné personalni pasobnosti tohoto ustanoveni a dospél k tomuto zavéru:

~Kritériem pro zaclenéni konkrétnich osob do rezimu zikona o stretu zajmi je totiz
potencionalni riziko stietu zdjmii spojené s vykonem konkrétni funkce v ramci verejné moci.
Zde pak neni rozdilu mezi funkciondari uwvolnénymi a newvolnénymi, nebot’ rozsah jejich
kompetenci p¥i vykonu verené moci je stejny. K argumentu, Ze newvolnéni funkciondri
samosprav maji téZ svd zaméstnani, resp. podnikatelské aktivity (tvrdi mozZny zdsah do
"civilniho pracovnibo Zivota, zejména hospodarské soutéZe"), tim spise miize ke stvetu zdjmii
dojit, tudiZ zdajem na predchazeni sttetu zaymad, resp. jeho kontrole, se tim u newvolnénych
funkciondri samosprav nijak nesnizuje. Nelze navic preblédnout, Ze regulace spocivajici v
prevenci stietu zdjmi neni jen omezenim prava na samosprdvu garantovaného v cl. 8
Ustavy (z pobledu povinnosti funkciond?i samospravy), jak prezentuji navrhovatelky, ale
zdroveri ochranou tohoto prava z pobledu vsech adresdti Cinnosti samospravy. Stanovenim
nékterych povinnosti verejnych funkciondri jsou totiz zdarovern chrinéni vsichni, v jejichz
zdjmu md byt verejnd moc (vietné samospravy) vykondvina.

Lze uzaviit, %e Ustavni soud nepristoupil ke zruseni § 2 odst. 1 pism. q) zdkona o stietu
zdjmii, ani jeho Cdsti, nebot’ toto samotné vymezeni persondlni pisobnosti zjevné neni
protisistavni. Je-li totiZ legitimnim cilem pravni dipravy téZ prevence stretu zdjmii spojend se
zvysenim divéry verejnosti v Cinnost organii verejné moci, pak zahrnuti osob vymezenych v
§ 2 odst. 1 pism. q) do reZimu zikona o stretu zdjmai je prostredkem nepochybné zpisobilym
dany cil naplnit. Zaroveri jde o prostredek potrebny, nebot stejného vicelu nelze ve stejné mire
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dosabnout jinymi prostiedky, zejména pak pokud jde o prevenci stretu zdajm# a moznost
vereiné kontroly stretu zajmi. Uvedeny prostredek nelze shledat ani jako nepriméreny, nebot’
pri vstupu do vereiné funkce lze pocitat s urcitymi omezenimi, které s sebou vereind funkce,
resp. povinnost a odpovédnost s ni spojend, prinasi. Zde je opét nutno pripomenout, Ze nejde o
regulaci smérovanou vici soukromym subjektim, ale o jistou podobu samoregulace vereiné
moci v zdjmu jejiho 7ddného vykonu. Neni tudiZ neprimérené, pokud se na osoby, které
vykondvaji verejnou funkci, byt jako newvolnéni funkcionari ivizemnich samospravnych
celkit, zdakon o stfetu zdjmai, ktery md vddny vykon vereiné moci zajistovat, resp. branit
upFednostriovdni zajmii soukromjch, vztabuje. (viz Pl. US 38/17).

21.  Z obsahu citovaného nalezu tak lze dospét k zavéru, ze al je mozné provadét

R 717 7 v ’ vV o+ 7 . e e e ey . v
verejnou kontrolu nakladani a hospodareni s verejnymi financemi i jinymi prostredky,
nezarucuji tyto jiné prostredky kontrolu v takové mire, jako umoziiuje pravé zakon o

v /4 o 4 M Ve 7 . vV . 4 Vee 4
stretu zajmu. Hodla-li tak uréita osoba vstoupit do verejného sektoru a prijmout na sva
bedra vykon vefejné funkce, musi pocitat se zvySenou mirou povinnosti, které z vykonu
této funkce vyplyvaji, a soucasné i s omezenimi, které tato funkce pfinasi.

22.  Pokud se jedna o rozsah nahlizeni do registru oznament, pak v této souvislosti dal
Ustavni soud této nimitce za pravdu, kdy? v odkazovaném nélezu sp. zn. Pl. US 38/17
zrusil s G¢innosti od 31. 12. 2020 ustanoveni § 14b odst. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona o stfetu
zajmu, nebot dospél k zavéru, ze zpusob zpfistupriovani Gdaji z registru oznameni u
verejnych funkcionara spoéivajici v primém zvetejnéni daju z registru oznameni neni pro
dosazeni sledovaného legitimniho cile potfebny, tudiz porusuje pravo na soukromi,
konkrétné pravo na informacni sebeurleni dotéenych osob podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny.

Plati vSak nadale a neni protidstavni rozsah nahlizeni, okruhu osob 1 casovych obdobi (viz
bod 63 zaloby).

23, Ustavni soud ve shora uvedeném zavéru dal prioritu formé neanonymniho
\4 4 Vv . v \ 4 v/ /7 4 4 / 4 * 0
zadatele, ktera snizuje pravdépodobnost mozného zneuzivani ziskanych udaji o
. / v Vo / . / Vo v v v V1°* \4 .
majetkovych pomérech vetejnych funkcionari. Soucasné vsak sdélil, Ze ani tato forma
v/ v 7 oV [ v . e X7 v/ / s/
zpristupnéni nemuze eliminovat vSechna rizika. Casteéna shledana protiustavnost nebyla
s to, zasahnout do prav zalobce, nebot okruh pripadnych zadateld o informace se tim
. % ’ / J ’ v N
neomezil, dle Ustavniho soudu ma do budoucna upravené ustanoveni umoznit sledovani
zadateld a tim snizit, a tedy nikoli zcela zabranit zneuziti informaci. Uroven
protitstavnosti, pokud lze takovou optiku vyuzit, nedosahla takové miry, aby Ustavni
Ve . Ve / v 4 4 4 4 vV Vv 4 \4 \4
soud pristoupil k okamzitému zruseni zakonného ustanoveni. Rovnéz plati, ze zalobce
konkrétni zasah do svych prav spoéivajici v tom, ze v jeho pripadé nebude znama osoba
v . VVeV. V . . [ v
zadatele o informace, neuvedl. TéZisté protiistavnosti v argumentaci zalobce bylo vsak
jinde.
24.  Shledana protitstavnost, resp. povinnost identifikace zadatele do budoucna vsak
nezbavuje zalobce povinnosti podavat véas pfedmétna oznameni o majetku dle § 12 zakona
o stretu zajmu, nebot protiGstavnost dalsich, pro véc podstatnych ustanoveni tohoto
zakona, nebyla shledana, popf. fesena.

25. Pokud jde o namitku poruseni principu retroaktivity v souvislosti s novelou
zakona o stretu zajmu, zakonem ¢. 14/2017 Sb., s tim, ze zalobce ve funkci mistostarosty
pusobil jiz od voleb v roce 2014, je tteba zopakovat novela nabyla G¢innosti dne 1. 9. 2017,
vztahuji se tak na ného prechodna ustanoveni v ¢l. Il bod 3 a v ¢l. I bod 4, za které vsak
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zakon nestanovi zadnou sankci, neshledal krajsky soud tuto ndmitku ddvodnou. Zalobce 1
zalovany se shoduji na aplikaci prechodnych ustanoveni ¢l. II bod 3, resp. 4 zakona .
14/2017 Sb., na skutkovou situaci zalobce. Podstatné je, ze zalobce neni sankcionovan za
v 4 M 4 v v / 4 v 4 4 4
poruseni primarné prechodnych ustanovent, ale za poruseni ustanoveni § 12 odst. 2, které
4 . o Vv 4 4 4 v 4
stanovi povinnost podat tzv. prubézné oznameni [tedy prestupek dle § 23 odst. 1 pism. f)
tohoto zakona]. Prechodné ustanoveni pak pouze Casové vymezuji lhiity, ve kterych jsou
toto oznameni povinni podat pravé jiz zvoleni vefejni funkcionati. Neni tak nutné
stanovovat v zakoné sankce za poruseni pfechodného ustanoveni, nebot tato ustanoveni je
treba aplikovat v souvislosti s ptislusnymi ustanovenimi zakona, ke kterym se vazou.

26.  Je mozné i pres Caste¢né odliSnosti poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2.
2020, sp.zn. Pl. US 4/17, ktery se v obecné roviné zabyval namitkou retroaktivity
k novele zakona o stietu zaymu ¢. 14/2017 Sb., a a¢ se ptimo nejednalo o situaci namitanou
zalobcem, zavéry v tomto nalezu obsazené lze aplikovat i zde. Ustavni soud vyjadril, ze
ptijetim této novely nedochazi de facto k pfipadu retroaktivity, nybrz pouze k ptipadu
retrospektivity, kdy pravo reaguje na skutecnosti, které povazuje za potiebné nyni pravné

. . . v V.V g / / v/ v / . /A
upravit, nezasahuje do nich vsak zpétné. Zalobce neni v daném pripadé trestan za jednani,
které nastalo pred Gcinnosti této novely a které dfive nebylo trestné, nybrz za skutecnost,
ze nepostupoval v souladu se zménou pravni Upravy, ktera zacala pasobit v dobé vykonu
. vV . 4 Veey 4 i v M 4 v v/ 4
jeho verejné funkce. Soud neprijima argumentaci, ze se jedna o zménu k hor$imu a zasahu
do prav zalobce. Zalobce je povinen se fidit platnym a uéinnym pravem Ceské republiky,
bez ohledu na jeho vnitfni postoj k tomuto pravu.

27. S namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti soud nesouhlasi, ostatné jen
prezkoumatelné rozhodnuti je mozno podrobit dal$imu prezkumu, coz soud ¢ini. Rovnéz
z zaloby se podava, ze zalobce je schopen vést s rozhodnutim polemiku, coz naznacuje to,
\4 / 4 4 4 . v 4 v v M
ze uvahy spravniho organu nejsou neprezkoumatelné, spise by tak bylo l1ze uvazovat toliko
v 4 V/1°V /4 v M 4 4 /4 4 \4 vV o /
o mozné prilisné strucnosti, ktera by mohla dosahnout takove miry, ze by nebylo zfejme,
¢im byly Gvahy vedeny. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je tfeba za
neprezkoumatelné povazovat takové rozhodnuti, z néhoz vibec neni mozné seznat, jakym
zpusobem spravni organ rozhodl, které vykazuje takové rozpory mezi vyrokem
a odivodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi Gvahami byl spravni organ veden, dale
takové rozhodnuti, z néhoz neni mozné zjistit, jak se spravni organ vyporadal s namitkami
/ Vv 4 v/ /7 Ve M / o o ° v M 4 / Ve 4 /4 /4
Ucastnika fizeni ¢i z jakych divoda je povazoval za liche, mylné ¢i vyvracené nebo takové
rozhodnuti, které se opira o v fizeni nezjistované nebo neprokazané skutecnosti.

28.  Z hlediska soudniho pfezkumu tvori rozhodnuti spravnich organt obou stupnu
M i v 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
jeden celek (viz napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12.
10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56). Chybné posouzeni otazky naplnéni materialniho znaku
prestupku spolivajictho v jeho spolecenské skodlivosti zalobce rovnéz podradil pod
namitku neprezkoumatelnosti. Byt se odvolaci namitce nenaplnéni materialni stranky
prestupku zalovany vénoval pouze struéné, za situace, kdy zalobce konkrétni argumentaci
v v ./ A4 4 4 4 v 4 M Vv /
nepredestrel, 1ze jeji vyporadani pokladat za dostate¢né a lze seznat, jak na ni zalovany
nahlizel. T ze souvisejici zalobni argumentace plyne, Ze jsou zalobci zavéry zalovaného
v této otazce srozumitelné, kdyz s nimi vécné polemizuje. Namitka nepfezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti obou stupnu proto neni divodna. Druhou ¢asti této zalobni namitky
spoCivajici v nespravném posouzeni jednoho ze zdkonnych znakt skutkové podstaty
prestupku, se soud bude zabyvat dale.
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29. Materialnim znakem ptrestupku lze rozumét jeho spoleCenskou nebezpeénost,
ohrozeni (i poruseni zijmu spolecnosti, priCemz stuperi spoleenské nebezpecénosti je
nutno posoudit u kazdého pripadu zvlast. Zakon o stfetu zajmG ochrariuje adresaty verejné
moci, S$irokou verejnost, proti pripadnému zneuzivani mocenského postaveni osob
zastavajicich vefejnou funkci snahou vyloudit ¢i minimalizovat moznost mocenského
postaveni v soukromém zajmu a tim i zajistovat zodpovédny a transparentni vykon vefejné
moci slouzici jejim adresatim a udrzovat duvéru verfejnosti v ¢innosti organd verejné moci.

30.  Jestlize zalobce nepodal vcas, ve lhiité stanovené zakonem, pribézné oznameni,
ohrozil tim zijem chranény zakonem, tj. zajisténi zodpovédného a transparentniho
/ R . s/ 1V sev /v 2 / Voo ’
vykonu vefejné moci. Jak bylo vyjadfeno jiz vyse, Ustavni soud nepovazuje ostatni
prostredky ochrany kontroly nakladani svetejnymi prostredky za dostatené, ,nebor
stejného ucelu nelze ve stejné mive dosibnout jinymi prostredky, zejména pak pokud jde o
prevenci stietu zdjmii a moznost verejné kontroly stretu zajm#i“ (Pl. US 38/17). Tim doslo
k naplnéni materialntho znaku prestupku. Zalovanému je tak mozné do jisté miry
Ve v Ve . v 4 o v 4 v v/ v . . ’ ’
prisvéd¢it v jeho stru¢ném odtvodnéni (na str. 3), ze v tomto pripadé rovina mezi formalni
a materialni strankou prestupku je setfena, nebof v daném pripadé postaduje prosté
\4 4 ’ . o ’ v / ’ 4 ’ v/ v / 4 ’ 4
ohrozeni zajma chranénych zakonem nepodanim prislusnych oznameni v § 12 zakona o
stfetu zaymu k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle §23 odst. 1 pism. f) tohoto
4
zakona.

31. Obecné lze k problematice naplnéni materidlni stranky prestupku strankou
formalni poukazat na judikaturu, napt. rozsudek ze dne 14. 9. 2009 ¢. j. 5 As 104/2008-45,
ve kterém Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ,Lze tedy obecné vychizet z toho, Ze
jednant, jehoZ formdlni znaky jsou oznacemy zdikonem za prestupek, naplriuje v bézné se
vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i obroZuje urcity zdjem
spolecnosti“. Krom toho nelze ponechat bez povSimnuti, Ze z rozhodnuti spravaiho organu
prvaniho stupné v pasazi, které vénoval materialni strance, vyplyva, ze Ministerstvo
spravedlnosti rozeslalo vyzvu vetejnym funkcionaiim k dodateCnému splnéni oznamovaci
povinnosti a zaroven stanovilo, ze pripady, kdy k dodatenému splnéni oznamovaci
povinnosti doslo do 31. 8. 2018 (a¢ poslednim mozny termin byl 30. 6. 2018), nebudou
postihovany v prestupkovém fizeni, a to pravé pro nizkou miru poruseni zikonem
chranéného zajmu (pravé s ohledem na novelizaci pravni Gpravy zakonem ¢. 14/2017 Sb. a
pfechodn ustanoveni). Zalobce presto pribéZné oznimeni podal az ke dni 14. 11. 2018,
tedy vice jak po Ctyfech mésicich, a to v souvislosti s ukonéenim verejné funkce. Jednani
7alobce neomlouva ani to, e by se mohl spoléhat na vysledek ¥izeni pted Ustavnim
soudem o navrhu na zruseni ¢asti pravniho predpisu, nebot zakon o stfetu zajmu byl a je
platnym a G&innym pravnim predpisem Ceské republiky. Zalobce ma stejné jako viichni
ostatni povinnost se takovym pravnim predpisem ridit.

32.  Zalobce tvrdi, ze vjeho pripadé skutek nezpusobil Ujmu zadnym pravem
roN 7 /+ o . / /- . ~ / . ’ 1.7
chranénym zajmim, ani takové zajmy neohrozil. Zalobce souhlasi s existenci silného

v . 4 /. v /4 4 4 4 v o / i v /4 v
verejného zajmu na spoleCenské kontrole nakladani s verejnymi prostredky, ma vsak za to,
\4 v 4 A 4 /3 M v 4 v/ MR / v o 4 M
ze k naplnéni tohoto vetejného zajmu je mozné pouzit i jinych prostredkd, které nejsou

M 4 / v v / 4 vV . / i /V o v 4
spojeny se zasahem do uUstavné zaruCenych prav verejnych funkcionar a tretich osob.
Zalobce tedy toliko v obecné roviné a povsechné polemizuje se zavéry spravnich organa
V o sV Vv v v . J . A V. / /
obou stupng, aniz by soucasné ve svétle shora citované judikatury predestiel konkrétni
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okolnosti, jez snizuji spolecenskou $kodlivost jeho jednani pro chranény zijem spolecnosti
4 I M 4 vV v N4 v/ v v o
pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pripady téchto prestupka.

33.  Je rovnéz tfeba pfipomenout, ze naplnénim formalni stranky jiz zpravidla byva
naplnéna zaroven i stranka materialni. K tomu se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 9.8.2012, ¢.j. 9 As 34/2012-28, v némz uvedl, ze [plodle judikatury
zdejsiho soudu zpravidla neni nutno, aby se spravni orgamy otdzkou naplnéni materidlni
stranky daného spravnibo deliktu explicitné zabyvaly i v odivodnéni svych rozhodnuti. V
zdsadé totiz plati, Ze v pripadé spravnich delikti je jejich materialni stranka dana jiz samotnym
naplnénim skutkové podstaty deliktu [...] Obecné je pritom nutno vychdzet z premisy, Ze jiz
stanovenim formdlnich znaki urcité skutkové podstaty zdkon predpoklida, Ze pri jejich
naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla
vyssi nez nepatrmy.”

34.  Zatéto procesni situace postaci, aby soud reagoval v obdobné obecné roviné. Neni
na misté vytykat spravnimu organu prvniho stupné, ze se naplnénim materialni stranky
prestupku nedostateCné zabyval. Za situace, kdy zalobce v prvostupriovém fizeni tuto
otazku vibec nevznesl, se ji spravni organ prvniho stupné vyslovné zabyvat nemusel,
nebot jeji naplnéni zjevné povazoval za nepochybné (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 As 24/2013-28, body 34 - 37). Zabyvat se touto otazkou
musel az zalovany, nebotf naplnéni materialni stranky prestupku zpochybnil zalobce
v odvolani. Jelikoz vSak ani v odvolacim fizeni zalobce zadné konkrétni argumenty,
s nimiz by se zalovany mohl a musel vyporadat, nevznesl, povazuje soud vyporadani této
odvolaci namitky provedené zalovanym za postacujici a v principu spravné. Jinymi slovy, i
zalovany povazoval materialni stranku za typové naplnénou, sim zadné okolnosti, které
by spolecenskou skodlivost vylu¢ovaly, neshledal a Zalobce setrval na obecnych tezich.

35.  Odmitnout je treba i namitku zalobce tykajici se toho, Ze se odvolaci spravni organ
vubec nevyporadal s predlozenymi dikaznimi prostredky ve formé rozhodnuti jiného
odvolaciho organu (Krajsky Grad Stfedoceského kraje), vydaného v obdobné véci, popt.
s oznalenym rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti (konkrétné na strané 3 a 4) vyjadril i k témto rozhodnutim, byt
se jednalo o velice struénou avsak jasnou formulaci. Neni povinnosti spravniho organu
detailné vyvracet kazdou namitku, pokud v dané otazce vystavi a oduvodni vlastni
argumentaci zcela jasné podporujici odli$ny zavér.

36. K praxi jinych spravnich organt je mozno odkazat na usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 21. 7. 2009, &j. 6 Ads 88/2006-132, ze kterého plyne ze: ,Spravni praxe
zaklddajici legitimni ocekdvani je ustilend, jednotnd a dloubodoba cinnost (prép. i necinnost)
organi vereiné spravy, kterd opakované porvrzuje urcity vyklad a pouZziti pravnich predpisi.
Takovou praxi je spravni organ vdzin. Lze ji zménit, pokud je zména cinéna do budoucna,
dotcené subjekty maji mozZnost se s ni sezndmit a je ¥ddné odivodnéna zivaznymi okolnostmi.“
O takovy pripad se zcela jisté nejednalo a zalovany tak ani nemél povinnost rozsahle
zalobci osvétlovat, pro¢ jeho odvolani zamitl na rozdil od predlozeného ciziho rozhodnuti.
K véci odkazované, tj. k rozhodnuti Krajského Gradu Stredoceského kraje se nad ramec
4 v/ 4 \2 v / V7 4 v v/ v 4
uvedeného slusi uvést, ze prestupkové fizeni bylo zastaveno predevsim pro nenaplnéni
./ 4 4 v o \4 M v 4 v v o1°* i v
materialni stranky prestupku z toho duvodu, ze obvinéna z prestupku méla vuli aktivneé
M 4 4 M M / / vV 1V A2 v / Vv i
své jednani napravit thned poté, co se o probléemu dozvédéla, coz je ve zretelné odlisnosti
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s pripadem zalobce. Zalobce byl na povinnost upozornén, mél fakticky k dispozici dva
v 7 4 o Vv v/ v / o Ve /
mésice navic, zustal vsak po dobu dalsich mésict necinny.

37. Namitka nevyporadani odkazu na rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich nema oporu v obsahu napadeného rozhodnuti (viz str. 4), nebot zalovany na
toto strucné a jasné reagoval.

38.  V této souvislosti, tedy ve vztahu k namitce, Ze spravni organy mély povinnost
prerudit své Hzeni pro probihajici fzeni ptred Ustavnim soudem, krajsky soud pouze
konstatuje, Ze s ohledem na vysledek ¥zeni pfed Ustavnim soudem, ktery tpravu § 2 odst.
1 pism. q) daného zakona shledal tUstavné komfortni, neni ucelné se uplatnénou
argumentaci vice zabyvat, nebof je zfejmé, ze i kdyby snad spravni organy takovou
povinnost mély, nemohlo by byt jejich postupem s ohledem na vysledek fizeni pfed
Ustavnim soudem jakkoli zasa¥eno do prav zalobce. Obdobné zavéry &inf krajsky soud i ve
vztahu k Gpravé (anonymniho) nahlizeni, nebof tato byla sice shledana protitistavni,
zrusena byla az ke dni 31. 12. 2020, priCemz, jak soud vylozil vyse, pro posouzeni jednani
zalobce neni tato Gprava podstatna.

39.  Z § 71 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
v . o \4 / / / / v / /] v .
predpist naopak plyne, ze ,pravomocnd rozhodnuti vydand na zdikladé pravniho predpisu,
ktery byl zrusen, zistavaji nedotlena; prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti vsak nelze
vykondvat.“ Pravni Gprava tedy nepolita s tim, ze by se méla prerusovat veskera spravni

v/ ’ v 4 ’ v 4 ’ 4 v * 0 Ve o+ e v/ ’ / N ’ 4
fizeni dotCena navrhem na zruseni pravnich predpist ¢i jejich casti. Vykon verejné spravy
stejné tak jako proces tvorby, pfijimani a ruseni pravnich predpist je kontinualni ¢innosti,
ktera se nemuze zastavit pokazdé, kdy by bylo mozné mit pochybnosti o netstavnosti
nékterého pravniho predpisu. Je tomu tak i proto, ze pro potrestani prestupku jsou
. e \4 4 v v . ’ v v 4
stanoveny doby, po jejichz uplynuti odpovédnost za prestupek zanika. Po dobu preruseni
v/ 4 Vv VVv/ . ’ o / 7 7 4 v 7 7 o o 4 ’
fizeni totiz nebézi toliko procesni lhuty tykajici se provadéni ukont a lhuta pro vydani
rozhodnuti (srov. ustanoveni § 65 odst. 1 véty treti a ¢tvrté spravniho radu). Preruseni
fizeni vSak nema zadny vliv na béh promlceci doby ve smyslu § 30 zakona o odpovédnosti
za prestupky. Ta bézi 1 nadale bez ohledu na pferuseni tizeni, nebot tato skute¢nost neni
. o ./ v v /7 Ve 4 v ’ VVv/
uvedena mezi duvody pro jeji prerudent ¢i staveni. Naopak promlceci doba nebézi po celou
dobu fizeni pfed spravnim soudem bez ohledu na to, zda je v béhu nebo je preruseno. I
. . ’ \4 . 4 4 v/ . . ’ v \4 154 4
z toho je zjevné, ze ani z pravniho radu jako celku nelze dovodit zavér o tom, ze zahajeni
v/ ’ v < 4 . v/ o vV v 4 ’ 4 v/ 4
fizeni pred Ustavnim soudem je bez dalsiho davodem pro preruseni spravniho fizeni.

40.  Pokud ma zalobce za to, ze webovy registr oznameni je uzivatelsky nepfivétivy ¢i
nepfiznivy, necht se obrati na prislusného spravce registru se svym podnétem k jeho
vylepSent, krajskému soudu nepfislusi tuto namitku hodnotit.

41.  Zavérem se krajsky soud vyjadfuje k posledni namitce, a to moznosti spravniho
orgainu od upusténi od ulozeného spravaiho trestu podle § 43 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Vzhledem k formulaci této namitky, kterou zalobce smétuje

v M v/ v 4 Ve v/ 4 4 4 Vo v/
spise do budoucna, jako dal$i postup zalovaného pti pripadném vraceni mu véci k dalsimu
fizeni, se krajsky soud touto namitkou zabyval toliko struc¢né.

42. Prestupkové fizeni bylo s zalobcem zahajeno dne 5. 12. 2018 na zakladé oznameni
Ministerstva spravedlnosti CR, které organ prvniho stupné obdrZel dne 18. 10.2018.
V mezidobi, dne 14.11.2018 Zalobce svoji zakonnou povinnost podanim oznameni
dodatecné splnil. Postup zalobce tak byl spise patrné veden v souvislosti s ukonéenim
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funkce, nez tim, ze by dodatecné usiloval o urychlenou napravu svého drivéjsiho postupu.
Dtvodem upusténi od spravniho trestu muze dle zakona byt skutecnost, ze vzhledem
k zavaznosti prestupku, okolnostem jeho spachani a osobé pachatele lze dvodné oéekavat,
ze jiz samotné projednani véci pred spravnim organem postali k jeho napravé. Jiz organ
prvniho stupné v daném pripadé osvétlil, ze zalobce byl na svoji zikonnou povinnost
upozornén a mél k dispozici dobu 2 mésici, ve které mohl oznameni podat, bez jakékoli
sankce, a to nad ramec lhity stanovené zikonem. Organ prvniho stupné v rozhodnuti
pravé zvazoval dobu, ktera uplynula od data, ke kterému byl Zalobce povinen oznameni
podat. Rovnéz zalovany toto zminil ve svém rozhodnuti a pripomnél velice nizkou

\4 Ve 4 .. / 4 4 4 4 o *Vv 4 4
pokutu, ulozenou pri spodni hranici. Soud Gvaham spravnich organt niceho nevytyka.
S ulozenou sankei je naopak mozné uvazovat o nastoupeni vychovného déinku ulozené
sankce.

V. Zavér rozhodnuti a niklady fizeni

43.  Krajsky soud neshledal v napadeném rozhodnuti vady, pro které by bylo na misté
vyhovét podané zalobé a zrusit rozhodnuti zalovaného. Soud proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl. Pokud jde o nivrh Zalobce na predlozeni véci Ustavnimu soudu Ceské
republiky podle &. 95 odst. 2 Ustavy CR, neshledal k tomuto postupu krajsky soud dévod,
a to predev$im s ohledem na néilez Pl. US 38/17, p¥ipadné s poukazem na nalez Pl. US
4/17; v obou nalezech se Ustavni soud podrobné vénoval otazce Gstavnosti pravni Gpravy
zakona o stretu zajmu.

44. O nahrad¢ nikladd fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl v Fizent
Uspésny. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
fizeni, které by presahovaly ramec bézné redni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 6. fijna 2020

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra, v. r.
soudce



