Cislo jednaci: 52 Af 51/2019-39

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr. Alese

Korejtka v pravni véci

Yalobkyn&  PRIHODA s.r.o0., IC 62024205
sidlem Za Radnici 476, 539 01 Hlinsko
zastoupena danovym poradcem DPE servis a.s.
sidlem Kfemencova 178/10, 110 00 Praha 1

proti 5
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Fzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2019, ¢&. j. 25147/19/5200-
11433-711413,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou soudu dne 26. 8. 2019 domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 6. 2019, . j. 25147/19/5200-11433-711413. Timto rozhodnutim
zamitl zalovany odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Pardubicky
kraj (dale jen ,orgin I stupné“ nebo spravce dané®) ze dne 31. 7. 2018, ¢,j.
1426202/18/2802-50524-609161, rozhodnuti ze dne 2. 8. 2018, ¢.j. 1426248/18/2802-50524-
609161 a rozhodnuti ze dne 2. 8. 2018, ¢.j. 1426258/18/2802-50524-609161, pricemz tato tfi
rozhodnuti spravce dané potvrdil. Uvedena rozhodnuti spravce dané se tykala dodate¢nych
platebnich vymérG na dan z pfijma pravnickych osob. Podstatnym divodem vystaveni
dodate¢nych platebnich vyméra byl nedostatek prospektivnosti projektd vyzkumu a
vyvoje.

V zalobé zalobkyné uvedla, ze rozhodnuti Zalovaného je nespravné a nezakonné.
Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedplné a nespravné zjisténého skutkového
stavu véci. Zalobkyné podala dne 16. 6. 2014, 28.5.2015 a 22. 6. 2016 datiova priznani
k dani z prijmt pravnickych osob za obdobi let 2013, 2014 a 2015, ve kterych uplatnila
odecet vydaju na realizaci projekta vyzkumu a vyvoje od zakladu dané ve smyslu § 34 odst.
4 zikona ¢ 586/1992 Sb., o danich z p¥jma (déle jen ,,zdkon o danich z p¥{jmii®). Zalobkyné
posléze na zadost spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti zaslala podklady k uplatnénym
vydajaim (cca 500 stran skenovanych dokumentl). Nasledné probéhlo dne 16. 5. 2017
vsidle Zalobkyné mistni Setfeni. Zalobkyné méla na jednani pripravené podklady
dopliyjici dtive zaslané podklady a jednatel zalobkyné a jeho kolegové ve vyvoji méli
ptipravenou dokumentaci k veskerym projektim vyzkumu a vyvoje vcetné praktickych
ukazek novych vyrobku. Jednani vsak bylo z ddvodu technickych problémt na strané
spravce dané predcasné ukonceno. Na ustni jednani dne 14. 6. 2017 prinesla zalobkyné
dokumenty, které vsak spravce dané opét vidét nechtél. Na tomto jednani tak doslo pouze
k predani vyzev k podani dodatecnych danovych pfiznani k dani z prijmt pravnickych
osob za uvedena zdanovaci obdobi. Pfi Gstnim jednani dne 16. 8. 2017 pak zalobkyné
predlozila predmétné projekty vyzkumu a vyvoje a tyto pak vodpovédich na vyzvy
k podani dodateénych danovych pfiznani navrhla jako dikazni material. Jako dikazni
prosttedky navrhla rovnéz smérnice zalobkyné, uskutecnéni prohlidky laboratore,
evidenci vydaji (nakladd) uplatnénych jako odpocet na vyzkum a vyvoj, dokumentaci
k praci zaméstnanct na projektech vyvoje novych vyrobku.

K prokazani doby vyhotoveni projekti vyzkumu a vyvoje navrhla zalobkyné vyslech
svych pracovnika - technikG pro vyvoj, kteri predmétné projekty zpracovavali a
kontrolovali a rovnéz tak vyslech ucetni zalobkyné. Vyslech téchto svédka by podle
zalobkyné prokazal, ze predlozené projekty vyzkumu a vyvoje realné existovaly jiz pred
zahajenim feSeni téchto projektt. Spravce dané vsak predlozené projekty odmitl a
navrzené dukazni prosttedky neprovedl. Podle zalobkyné nebyl v posuzované véci
proveden zadny dukaz, ktery by svédéil o tom, ze predmétné projekty neexistovaly jiz
pred zahajenim jejich feseni. Zavér zalovaného o opaku nema oporu ve spravnim spisu.
Zavér o tdajném dodatecném vypracovani projekta dovodil spravce dané pouze na zakladé
toho, ze kromé radné verze projektu existovala i pracovni neiplna verze. Spravce dané ani
zalovany vsak nedaly zalobkyni sanci rozptylit pochybnosti ohledné prospektivnosti
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projekti, nebotf dikazni prosttedky navrzené zalobkyni zalovany odmitl a oznadil za
nadbytecné.

Podle zalobkyné vsak neni mozné povazovat provedeni svédeckych vypovédi za
nadbytecné v situaci, kdy spravni organy nemaji za prokazana tvrzeni zalobkyné toliko na
zakladé predlozenych listin. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS©)
ze dne 30.1.2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119 neni smyslem a ulelem dakazniho fizeni
»nachytat® danovy subjekt na nejasnostech, jez se v fizeni objevi, nybrz zjistit v pottebné
mife rozhodné skutecnosti a pripadné nejasnosti odstranit. Podle § 86 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,dariovy 74d“) ma pak danovy subjekt mj. pravo
predkladat v prabéhu danové kontroly dukazni prosttedky, navrhovat jejich provedeni a
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vyvracet pochybnosti spravce dané. Zalovany sice vyslech svédku oznacil za nadbytecny,
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pominul vsak, ze i zalobkyné muze svou pritomnosti uvyslecht a kladenim otazek
svédkovi vyraznym zpusobem ovlivnit kvalitu tohoto dukazu. Pokud Zalovany dospél
k zavéru, ze v daflovém fizeni jsou rozpory v tvrzenich zalobkyné, tim spise mél provést
navrhované svédecké vypovédi a zjistit skutkovy stav a odstranit nejasnosti.

V zavéru zaloby pak zalobkyné uvedla, ze na vyvoji novych vyrobka je postavena samotna
existence a fungovani zalobkyné. K dispozici ma rozsahlé vyvojové oddéleni, produkuju
nové inovativni vyrobky a je tedy nejvic inovativni firmou ve svém oboru sfadou
registrovanych patentd. Spravni organy vsak toto zcela pominuly. S ohledem na shora
uvedené neni myslitelné, aby v ptipadé zalobkyné slo o jakysi simulovany vyvoj se
zpétnym vytvarenim predepsané dokumentace za ulelem zneuziti zakonného nastroje
odpoétu. Dukazni nouzi na strané danového subjektu muze zalovany konstatovat
hypoteticky az poté, kdy ani pres provedeni vsech dukaznich navrhu je mozné néktera
skutkova tvrzeni datiového subjektu povaovat za neprokzana. Zalovany tak ani neunesl
své dukazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. S ohledem na uvedené
navrhla zalobkyné, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé po shrnuti dosavadniho fizeni vysvétlil davody, jez ho
vedly k zamitnuti odvolani proti vyse uvedenym rozhodnutim spravce dané. Predné uved],
v v 4 4 i 4 4 M M eV \4 / i 4 4
ze zalobni namitky de facto koresponduji s namitkami jiz obsazenymi v odvolani
zalobkyné, pripadné je rozvijeji. Proto mj. odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Uvedl, ze v zalobé je cela fada obecnych tvrzeni, odkazt na judikaturu NSS,
jez vsak nejsou nijak konkretizovana ve vztahu k dané véci. Namitky zalobkyné o
4 o 4 v v M o 4 / Vv / 4 v o i

neuneseni dukazniho bfemene povazuje za nedivodné a ucelové. Spravce dané je povinen
prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 95 odst. 5 pism. ¢) datového radu, tedy
prokazat existenci skutelnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost nebo
/. M / i 4 / Vv 4 4 o M Vo os e / 4 o M M v/

Uplnost povinnych evidenci, uletnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalsich
dtkaznich prosttedkt uplatnénych danovym subjektem. Pokud spravce dané zjisti
okolnost zpochybriujici daje uvedené v téchto evidencich, oznaéi konkrétni skutecnosti,
na jejichz zakladé hodnoti predlozené dikazni prostredky jako nevérohodné a uvedené
skutednosti prokaze, prechazi dikazni bfemeno na dariovy subjekt - zalobkyni (k tomu
napr. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125). Dukazni bfemeno prokazani
splnéni zakonnych pozadavka kladenych na projekty vyzkumu a vyvoje bylo nepochybné



10.

11.

-5- 52 Af51/2019

na strané zalobkyné
a nikoliv na strané spravce dané.

Zalovany pripomnél, ze zakon o danich z pfijmt umoznuje uplatnéni odpoctu na vyvoj a
/ v 4 v 4 4 / /7 7/ v/ v 4 4 4
vyzkum za splnéni veskerych podminek vyplyvajicich z prislusnych ustanoveni uvedeného
zakona a nikoli za splnéni pouze nékteré z téchto podminek. Zalobu povazuje zalovany za
snahu zalobkyné o bagatelizaci zjisténi spravniho organu, ktera se nasledné stala divodem
pro neuznani naroku na odpocet na vyzkum a vyvoj. Zalobkyné uplatnéné namitky
(nezakonnost postupu spravnich organu) nijak blize nekonkretizovala a nelze je proto

4 4 o v/ 4 7/ v 4 /4 4
adekvatnim zptsobem vyporadat. Spravni Gvaha zalovaného byla v napadeném rozhodnuti
</ v . 4 4 4 vV _V 4 . v Ve 4 4
vyjadrena v logickych navaznostech na skutkova zjisténi, z nichz pri rozhodnuti vychazel.
SkuteCnost, ze zalovany hodnoti dikazy rozdilné od zalobkyné, nelze shledat jako

nezakonny postup.

Zalobkyné byla vyzvana k prokazani a doloZeni opravnénosti uplatnéni vydaji na ¥. 242
ptiznani k dani z pfijmt pravnickych osob, nebot spravci dané vznikly pochybnosti stran
vypracovani projektt vyzkumu a vyvoje se vsemi zakonnymi nalezitostmi pred zahajenim
jejich feSeni. Zalobkyné viak pochybnosti spravniho orginu o prospektivnosti dotéenych
projekta vyzkumu a vyvoje ji navrzenymi dikazy neodstranila. Tuto skuteCnost nelze
klast k tizi spravnich organt. Hodnoceni spravniho organu ohledné navrzenych dukaznich
prostredku shledava zalovany jako zcela spravné a priléhave.

Zalovany dale poukazal na to, ze Ustavni soud se v radé svych nalezt vénoval a vylozil
pojem tzv. opomenutych dukazti. Neakceptovani dikazniho navrhu Gcastnika fizeni lze
podle Ustavniho soudu zalozit i na tom, ze dikazni navrh je shledan jako nadbytecny,

bl Ve _/ 4 M v vV 4 Ve 4 4 M o 4 sV
nebot urcité tvrzeni, kjehoz ovéfeni ¢i vyvraceni je dukaz navrhovan, bylo jiz
v dosavadnim rizeni bez divodnych pochybnosti ovéfeno nebo vyvraceno.

Pokud spravci dané vznikly pochybnosti stran prospektivnosti projektd vyzkumu a
vyvoje, pak provedeni téchto projektt jako dukazniho prostfedku nemohlo samo o sobé
odstranit divodné pochybnosti o tom, zda tyto projekty byly vytvoreny pred zahajenim
jejich reSeni nebo dodatecné. Ani dalsi navrhovaneé listinné dtkazy nemohly jiz jen z jejich
povahy tyto pochybnosti odstranit. Konecné ani navrhované vyslechy svédka (technici
z oddéleni vyvoje ¢i uletni zalobkyné) nemohly na véci ni¢eho zménit. I kdyby zalobkyni
navrzeni svédci uvedli, ze predmétné projekty jsou ,prospektivni“ a ze byly schvaleny jesté
pred zapocetim jejich resent, nebylo by dle zalovaného s to takové tvrzeni svédka odstranit
divodné pochybnosti spravce dané. Zavér o nadbytecnosti téchto dukazt spravcem dané
tak zalovany shledal jako souladny se zakonem.

Zalovany nikterak nezpochybruje skutecnost, ze zalobce pravdépodobné provadi
/ / / M O i v v 4 v M v 4 / M v
vyzkumné a vyvojové ¢innosti, avsak k uplatnéni odpoctu jako danové vyhody je treba

M i 4 4 v / o4 4 M V7. o 4 M /
splnit 1 formalni pozadavky vyplyvajici ze zakona o dani z prijmG pravnickych osob.
Pokud spravce dané dospél k zavéru o nesplnéni téchto pozadavki zalobkyni, pak
hodnotit technickou (vécnou) stranku predmeétnych projektt by bylo zcela nadbytecne.
Zalovany proto sohledem na shora uvedené setrval na svém nazoru, ze predlozené
M / / M v ./ v / 4 4 4
projekty vyzkumu a vyvoje nesplnuji pozadované formalni podminky. S ohledem na to
navrhl Zalobu zamitnout.
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Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd a podle skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu sust. § 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.9).

Podle ust. § 34 odst. 4 zakona o danich z ptiymt ,Od zdkladu dané lze odecist odpocet na
podporu vyzkumu a vyvoje nebo odpocet na podporu odborného vzdélavani.

Podle ust. § 34 odst. 5 téhoz zakona ve znéni pouzitelném pro zdanovaci obdobi roku 2013
»Projektem vyzkumu a vyvoje, na jehoZ realizaci miuze byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, se
rozumi pisemny dokument, ve kterém poplatnik pred zabdjenim 7eseni projektu vyzkumu a
vyvoje vymezi svou C(innost ve vyzkumu a vyvoji a ktery obsabuje zejména zikladni
identifikacni iidaje o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo ndzev poplatnika, jebo
sidlo a identifikacni &islo, bylo-li pfidéleno, popripadé jméno a prijmeni poplatnika, je-li
poplatnik fyzickou osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto podnikanit, dobu veseni projektu
(datum zabdjeni a datum ukonceni vesent projektu), cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé
resent projektu a vybhodnotitelné po jeho ukoncent, predpoklidané celkové vydaje (naklady) na
resent projektu a predpoklidané vydaje (naklady) v jednotlivych letech 7esent projektu, jména a
prijment osob, které budou odborné zajistovat veseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a
formy pracovnépravnibo vztabu k poplatnikovi, zpisob kontroly a hodnoceni postupu veseni
projektu a dosaZzenych vysledkd, datum, misto, jméno a prijmeni oprdvnéné osoby, kterd projekt
schvalila pred zahbdjenim jeho resent; oprdvnénou osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou
osobou, nebo osoba vykondvajici funkci statutarnibo organu poplatnika anebo osoba, kterd je

(13

clenem statutdrnibo organu poplatnika. (Zvyraznéni provedl krajsky soud.)

Podle ust. § 34c odst. 1 téhoz zakona ve znéni od 1. 1. 2014 K projektu vyzkumu a vjvoje,
ke kterému se vdze ozndmeni o zaméru odecist od zikladu dané odpocet na podporu vyzkumu a
vyvoje, poplatnik zpracuje projektovon dokumentaci, ve které uvede oznameny ndzev projektu
vyzkumu a vyvoje a vymezi Cinnost ve vyzkumu a vyvoji podle zikona upravujiciho podporn
vyzkumu a vyvoje. Projektovd dokumentace obsahuje

a) zakladni identifikacni iidaje o poplatnikovi, kterymi jsou
1. obchodni firma nebo nazev a adresa sidla poplatnika, je-li poplatnikem dané z
prijmii pravnickych osob,
2. jméno, adresa sidla podnikatele a adresa mista trvalého pobytu poplatnika, je-li
poplatnikem dané z prijmii fyzickych osob,
3. dariové identifikacni islo, pokud bylo pridéleno,

b) dobu 7esent projektu, kterou je doba ode dne zahajeni do dne ukonceni Yesent projektu,

¢) cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé 7eseni projektu a vyhodnotitelné po jeho

ukondent,

d) predpoklidané vydaje v jednotlivych letech veseni projektu od roku, ve kterém bylo
podano oznameni
o zaméru odelist od zdkladu dané odpocet na podporu vyzkumu a wvyvoje, a
predpokladané celkové vydaje na reseni projektu,
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e) jména vsech osob, které ode dne podani ozndmeni o zaméru odecist od zakladu dané
odpolet na podporu vyzkumu a vyvoje odborné zajistuji nebo budou zajistovat reseni
projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravnibo vztahu k poplatnikovi,

1) zpisob kontroly a hodnoceni postupu 7veseni projektu a dosaZenych vysledkii
provadénych ode dne podani ozndmeni o ziméru odecist od zdkladu dané odpocet na
podporu vyzkumu a vyvoje,

g) den schudlent projekrové dokumentace,

h) jméno a podpis osoby schvalujici projektovou dokumentaci.

Podle ust. § 34¢ odst. 2 téhoz zakona ve znéni od 1. 1. 2014 ,,Odpocet na podporu vyzkumu a
vyvoje souvisejici s oznamenym projektem vyzkumu a vyvoje lze odecist od zikladu dané
nejdrive za obdobi, pro které je ve lhiité pro podini 7adného dariového priznani schvilena
projektovd dokumentace. Projektovd dokumentace musi byt v této Ibiité schvdlena i v pripade,
Ze v takovém obdobi nelze odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje odecist
z diivodu nizkého zdkladu dané nebo dariové ztrdty.«

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala darfiova priznani kdani z pfijma
pravnickych osob postupné za obdobi 2013, 2014 a 2015 s uplatnénym odectem vydaji na
realizaci projektt vyzkumu a vyvoje. Spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti vyzval e-
mailem ze dne 4. 1. 2017 zalobkyni k zaslani podkladd, tj. pfedmétnych projektd, evidence
uplatnénych vydajo vynalozenych pti realizaci téchto projekttd a dalsich podklada
k uplatnénym vydajim. Zalobkyné poté na mistnim Setfeni dne 16. 5. 2017 uvedla spravci
dané, ze vzadani jednotlivych projektd neni uvedena kvalifikace a forma
pracovnépravniho vztahu, jelikoz se jedna o zaméstnance, a tak jsou tyto skutecnosti
obecné znamé. Predpokladané vydaje nebyly predem stanoveny a byly kontrolovany
prubézné pri zpracovani projektu. Datum, misto schvaleni a schvalovatel jsou uvedeny
v zadani. Zalobkyni byly v ramci Gstniho jednani dne 14. 6. 2017 doruéeny vyzvy k podani
dodateéného danového pfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za uvedena zdanovaci
obdobi. Predlozené projekty totiz podle spravce dané neobsahovaly veskeré nalezitosti
pozadované zakonem o danich z ptijmt (absence uvedeni data zahajeni a ukonceni
projektu, predpokladané celkové vydaje na realizaci projektu, uvedeni kvalifikace a formy
pracovnépravniho vztahu u osob zajistujicich odborné feseni projektu, zpusob kontroly a
hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledkt a jméno a pfijmeni opravnéné
osoby, ktera projekt schvalila pred zahajenim jeho reseni).

Dne 16. 8. 2017 probéhlo u spravce dané (Uzemni pracovisté v Hlinsku a Chrudimi) Gstni
jednani, pfi kterém zalobkyné predlozila dokumenty - Projekty vyzkumu a vyvoje na
obdobi leden 2013 az prosinec 2013, leden 2014 az prosinec 2014 a leden 2015 az prosinec
2015.

Dne 31. 8. 2017 obdrzel spravce dané odpovéd na vyzvy k podani dodate¢nych danovych
priznani. V ni zalobkyné uvedla, Ze jiz na zacatku zdaniovacitho obdobi existovala smérnice,
technicka dokumentace a dokumentace pro ucely dané z pfijmu pravnickych osob. Vydaje
byly zahrnuty v planu cash flow na cely rok. Vyvoj, ktery probihal ve vyvojovém oddéleni
a laboratofi mél vysledky. Vyrobky mély poZadovany prvek novosti. Zalobkyné se pred



20.

21.

22.

23.

24.

-8- 52 Af51/2019

doruenim vyzev kpodiani dodateénych datiovych priznani nemohla vyjadfit
k pochybnostem spravniho organu. Zalobkyni se nepodatilo odeslat veskeré dokumenty
s ohledem na jejich velky objem, a proto ocekavala, ze spravni organ si v pripadé potreby
vyzada doplnéni téchto dokumentld. Dale zalobkyné uvedla, ze méla za to, Ze mistni
setfeni se bude tykat praktickych nalezitosti vyzkumu a vyvoje a nikoli jen nalezitosti
formalnich. Zpochybnila také protokol o mistnim Setfeni ze dne 16. 5. 2017. Zalobkyné
doporudila zvaZeni provedeni datiové kontroly. Zalobkyné v téchto odpovédich rovnéz
navrhla provést dikaz smérnicemi, prohlidkou laboratote, evidenci vydaji, dokumentem
k praci zaméstnancti. Dokumentace zaslana dne 6. 1. 2017 obsahovala vSechny podstatné
nalezitosti, neobsahovala pouze predpokladané celkové naklady, které byly obsazeny
vplanu cash flow. Absence této nalezitosti neopravriovala spravce dané k zavéru o
nesplnénych formalnich nalezitostech. Podle zalobkyné slo o ptepjaty formalismus ze
strany spravce dané.

Spravce dané ¢ast téchto odpovédi vyhodnotil jako stiznost dle § 261 danového fadu.
Vyrozuménim o vyfizeni stiznosti ze dne 26. 10. 2017 zalobkyni sdélil, ze v protokolu o
4 4 v v 4 4 v/ 4 4 . v v \4 v v
mistnim Setfeni neni uvedena zadna vyhrada, a to i presto, ze byla zalobkyné poucena o
v Ve i 4 / / v v 4 v v 4
moznosti ¢init navrhy a vyhrady. S vysledkem Setfeni byla Zalobkyné seznamena a mohla
v */ Ve v v Ve M V1 VvV M M Ve / v/
se k nému vyjadrit, coz vsak neucinila a nesdélila rovnéz existenci néjakych dalsich
dokumentt.

Dne 6.11.2017 byla u zalobkyné zahajena danova kontrola k prokazani nékterych
skutednosti k odpoctim na vydaje projektt vyzkumu a vyvoje.

Vyzvou ze dne 20. 11. 2017 byla zalobkyné vyzvana k prokazani a dolozeni opravnénosti
uplatnéni vydaji na projekty vyzkumu a vjvoje za vy$e uvedené obdobi. Zalobkyné na
tuto vyzvu reagovala tak, ze ptivodni dokumenty predlozené pfi mistnim Setfeni dne 16. 5.
2017 ptipravoval jednatel zalobkyné pro svoji potfebu. Zaméstnanci ve vyvojovém
oddéleni méli ptipravenou dalsi dokumentaci, predevsim pak projekty vyzkumu a vyvoje
zpracované pred zahajenim feseni projektu.

Na Gstnim jednani dne 8. 3. 2018 po seznameni zalobkyné s kontrolnimi zjisténimi spravni
organ konstatoval, ze nebyl splnén predpoklad pro wuplatnéni odpoctu dané
prostrednictvim polozky vyzkumu a vyvoje. Timto predpokladem méla byt existence
projekta vyzkumu a vyvoje véetné vsech zakonnych nalezitosti pfed samotnym zapocetim
vV Vv 4 M o v v V1 v 4 4 4 4 o o
feseni projektt. K tomu zalobkyné sdélila, ze spravni organ vychazel pouze z dukazg,
které mél k dispozici pred zahajenim danové kontroly. Nebyly vsak provedeny zadné nové
dtkazy. Danova kontrola tak byla podle zalobkyné nezakonna.

Nasledné dne 17. 4. 2018 doplnila zalobkyné vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi, a
to v tom smyslu, ze pri mistnim Setreni dne 16. 5. 2017 méla pripravené dalsi dokumenty a
Cekala, az si je spravni organ sam vyzada. Nesouhlasila rovnéz se zavérem spravce dané
stran odmitnuti provedeni dalsich dikazt. Navrhla vyslech svédka (zpracovatele projekta,
osoby, ktera projekty zkontrolovala, osoby, ktera s projekty prichazela do kontaktu a
hlavni Gletni), prilozila rovnéz zapisy z technickych porad, na nichz byly projekty
projednavany. Spravce dané neprovedl navrhované dtkazy, neprohlédl si laboratof, ackoliv
to na mistnim Setfeni avizoval.
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Po projednani zpravy o dariové kontrole byly vydany dodate¢né platebni vyméry za
zdanovaci obdobi 2013 na ¢astku 314.070 K&, 2014 na ¢astku 393.680 K¢ a 2015 na éastku
304.000 K& Zalobkyné s rozhodnutim spravce dané nesouhlasila a podala proti nému dne
4.9. 2018 odvolani.

V odvolani zalobkyné zopakovala, ze se ji dne 6. 1. 2017 nepodafilo odeslat vsechny
prilohy, které méla pro spravce dané pfipravené. Spravce dané tyto doklady vidét nechtél.
Namitala, ze navrhovala dikazni prostredky - vyslechy svédku, avsak spravce dané tyto
dikazy provést odmitl. Jednatel Zalobkyné neni pravnik ani ekonom, nerozumi tedy
detailné odpoctu vyzkumu a vyvoje. Navic zalobkyné prepokladala, Ze mistni Setfeni bude
probihat obdobné jako dariova kontrola v roce 2010. Predpokladané vydaje na projekty
vyzkumu a vyvoje jsou zrejmé z planu cash flow, zapisi z porad a rozpodtu. Projekty
predlozené 16. 8. 2017 ¢&astku predpokladanych vydajd obsahuji. Zalobkyné rovnéZ
nesouhlasila se spravnim organem stran toho, ze existence pisemného projektu vcetné
vSech povinnych nalezitosti pfed zahijenim fteSeni je zakladnim predpokladem pro
uplatnéni odpoctu.

Napadenym rozhodnutim ze dne 17.6.2019 rozhodl Zalovany tak, ze odvolani proti
rozhodnutim spravce dané zamitl a prvostupriova rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti se zalovany podrobné vyporadal sjednotlivymi odvolacimi
namitkami. Uvedl, Ze z ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmu ve znéni 4¢inném
a pouzitelném do 31. 12. 2013 a z ust. § 34c odst. 1 a 2 téhoz zakona vyplyva povinnost
existence schvaleného projektu obsahujictho zakonem stanovené nalezitosti jesté pred
zapocetim samotného feseni. To vyplyva i z rozsudku NSS ze dne 27. 4. 2017, C. j. 7 Afs
261/2016-20. Takovy pozadavek neni podle zalovaného prepjatym formalismem. Pokud
zalobce namital, ze se mu nepodarilo odeslat vsechny podklady v jedné datové zpravé, nic
mu podle zalovaného nebranilo poslat tyto dokumenty v dalsich datovych zpravach.
Spravce dané nemohl prepokladat existenci néjakych dalsich dokumentt, nebot mél za to,
e dokumenty zaslané dne 6. 1. 2017 byly jedinymi projekty vyzkumu a vjvoje. Zalobce
predlozil projekty vyzkumu a vyvoje az dne 16. 8. 2017, tedy poté, co se dozvédél o tom,
ze projekty predlozené dne 6. 1. 2017 neobsahuji zakonné nalezitosti. Spravce dané tak na
zakladé tohoto nabyl pochybnosti o tom, ze projekty predlozené 16. 8. 2017, které jiz
obsahuji povinné nalezitosti, byly vypracovany a schvaleny pfed samotnym zapocletim
feseni projektd.

Dale v napadeném rozhodnuti zalovany vysvétlil, pro¢ navrzené dukazni prostfedky
odmitl jako nadbytecné. Podrobné rozepsal, jaké informace obsahuji organiza¢ni schémata,
smérnice, evidence vydaji a dokumentace k praci zaméstnanca na projektech a zapisy
z technickych porad, které Zalobkyné navrhla provést jako diikaz. Uvaha spravce dané o
tom, ze tyto dukazy by nebyly sto odstranit divodné pochybnosti spravce dané stran
prospektivnosti projektu shledal Zalovany jako spravnou. Totéz plati o navrzené prohlidce
laboratofe a navrzenych vyslecht svedka. Vyjadril se dale 1 k chybéjicim informacim o
predpokladanych celkovych vydajich projektu. Zalobkyné na mistnim Setfeni uvedla, Ze
predpokladané vydaje nebyly pfedem stanoveny a byly kontrolovany prubézné.
Dodatecné predlozené projekty vyzkumu a vyvoje vSak jiz vycisleni téchto
predpokladanych vydaji obsahovaly. Kdyby projekty vyzkumu a vyvoje existovaly jiz



29.
30.

31

32.

33.

-10- 52 Af51/2019

predtim, netvrdila by zalobkyné podle zalovaného na mistnim Setfeni, ze vydaje nebyly
predem stanoveny, kdyz jedna verze projektu je obsahovala a druha nikoli, pricemz obé
tyto verze podepisoval jednatel zalobkyné. V zavéru napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl, Ze po prezkoumani prvostupriovych rozhodnuti dospél k zavéru, ze projekty
vyzkumu a vyvoje predlozené spravnimu organu dne 16. 8. 2017 byly zpracovany
dodateéné poté, co se zalobkyné dozvédéla o tom, ze puvodné predlozené projekty
vyzkumu a vyvoje neobsahuji veskeré zakonem stanovené nalezitosti. Predmétné projekty
v 4 . */ 4 4 4 Ve i v 4 v 4

podle zalovaného sice obsahuji zakonem stanovené nalezitosti, nespliuji vsak podminku
prospektivnosti, tj. toho, aby byly vypracovany a schvaleny pfed samotnym zapocetim
v v / / . ~ v . 1.7 / A

feseni daného projektu. Zalobkyné tak nesplnila formalni podminky stanovené zakonem o
dani z pfijmu pravnickych osob, proto ji nevznikl narok na odecet vydaja na realizaci
projekti vyzkumu a vyvoje a nemohla tedy Cerpat tuto daniovou vyhodu.

Po provedeném prezkumu musi soud konstatovat, ze zalobu nepovazuje za davodnou.

Nutno uvést, ze zalobni namitky jsou v podstaté faktickym opakovanim namitek
odvolacich, resp. namitek vznesenych béhem danového fizeni. Proto bude podstatné
, . v . y . . v/ v ’ / v

vyhodnoceni toho, jak se s témito namitkami vyporadal zalovany. Soudni prezkum ve

4 4 v/ 4 ‘v 4 v/ v / 4 4 v/ 4 / \4 M
spravaim fizeni totiz neni dal$im prezkumnym kolem ve spravnim fizeni, nybrz je
zaméren predevsim na posouzeni toho, zda ve spravnim fizeni byla dodrzena garantovana

/4 \4 v M v v v 4 v 4 4 4 4 o v/
prava zalobkyné. K tomu je tfeba soucasné uvést, ze rozhodnuti spravnich organa tvori
jeden celek.

K rozsahu prezkumu ve spravnim soudnictvi se mnohokrat vyslovoval i NSS, kdyz
napfiklad v rozsudku ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130 uvedl: ,, PrestoZe je t¥eba na
povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti z blediska sistavnich principii dusledné trvat,
nemiize byt chapina zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiZz miize ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zarover
tento zdvazek nemiiZe byt chdpdn tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na
kazdy jednotlivy argument ncastnika (srovnej napyr. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The
Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To by mohlo vést zejména u velmi obsihlych
podani az k absurdnim a kontraproduktivnim disledkim jsoucim v rozporu se zdsadou
efektivity

a hospoddrnosti tizeni. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se méstsky
soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi zdkladnimi namitkami vcastnika vizeni tak, aby
Zddnd z nich neziistala bez naleZité odpovédi. Odpovéd’ na zdikladni namitky vsak v sobé miize
v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd’ na nékteré namitky diléi a souvisejici.

Ucelem soudniho prezkumu je tedy zamétrit se spise na prezkum predchoziho fizeni nez na

prijimani novych zavérl ve specializované oblasti prava. V soudnim fizeni je prostor

ke skutkovéemu prezkumu véci toliko v omezeném pripadé, kdy by spravni organ
4 v / i I / Vv 4 o v B o v

postupoval v rozporu s opravnénymi zajmy Ucastnikd, napt. pokud by kratil nedavodné

jejich procesni prava, aplikoval nespravné zakonné predpisy, atd.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany se s odvolacimi namitkami zalobkyné

vyporadal dostatecnym zptsobem. Je proto pripadné, aby soud na odivodnéni napadeného
rozhodnuti odkazal.
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K predmétu projednavané véci je nejprve vhodné uvést nasledujici. Moznost uplatnéni
danovych odpodti na projekty vyzkumu a vyvoje je zpusobem, jak stat tyto vyzkumné a
vyvojové Cinnosti ve firmach podporuje. Zvyhodnéni podnikatelskych subjektt formou
tohoto nastroje pak ma mit za nasledek stimulaci rustu podnikovych vydaji na vyzkum a
vyvoj a tim i v obecném méfitku prispéni ke konkurenceschopnosti celé ekonomiky.
Pozadavky na podklady predkladané v ptipadé uplatnéni tohoto odpoltu, jakoz 1 dalsi
nalezitosti spojené s touto problematikou pak upravuje vyse uvedend dariova legislativa
(ust. § 34 a nasl. zakona o danich z pfijmu a dale Pokyn Ministerstva financi ¢. D - 288 a
Sdéleni k tomuto Pokynu). Jednim ztéchto pozadavki je jiz zmiflovana tzv.
prospektivnost, tedy nutnost existence schvaleného projektu (dokumentu) vyzkumu a
vyvoje, pred zapocetim jeho reseni (k této povinnosti viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 4.
2017, ¢.5. 7 Afs 261/2016-20).

Casové obdobi, kdy byly zpracoviny a schvileny projekty vyzkumu a vyvoje, je i
predmétem nyni projednavané véci. Byt Zalobkyné primarné namita (a namitala i
v darflovém fizeni) neprovedeni diikazt, které by svéddily o neexistenci projektt vyzkumu
a vyvoje pred zapocCetim jejich resenti a tedy o jejich dodate¢ném vypracovani.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoZnil se zivérem spravce dané stran pochybnosti
ohledné vypracovani projektt vyzkumu a vyvoje se vSemi zakonnymi nalezitostmi pred
zahajenim feSeni téchto projektd. K tomuto zavéru dospél spravce dané i zalovany na
zakladé vyse popsanych skuteCnosti. Po vyzvé spravce dané zaslala zalobkyné dne 6. 1.
2017 podklady k uplatnénym odpoctim vcetné projektt vyzkumu a vyvoje. Deklarovala
rovnéz, ze se ji vSechny dokumenty zaslat nepodarilo. V ramci Ustniho jednani dne 14. 6.
2017 pak byly zalobkyni doruceny vyzvy k podani dodatecného danového ptiznani s tim,
ze predlozené projekty vyzkumu a vyvoje neobsahuji nalezitosti stanovené zakonem o
danich z pfijmu, konkrétné uvedeni data zahajeni a ukonceni projektu, predpokladané
celkové vydaje na reseni projektu, uvedeni kvalifikace a formy pracovnépravniho vztahu
zameéstnancu, zpusob kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych
vysledkd a jméno a pfijmeni osoby, ktera projekt pred jeho zahajenim schvalila. Posléze
zalobkyné dne 16. 8. 2017 dorudila spravci dané projekty vyzkumu a vyvoje, které jiz
obsahovaly dané nalezitosti. Pochybnost spravce dané o existenci predmétnych
schvalenych projektt pred jejich zapocetim je podle krajského soudu na zakladé takto
naznaceného fetézce skuteCnosti zcela na misté.

Zalobkyné finantnim orgintim a ani v Yalob& pfedeviim nijak nevysvétlila, pro¢ veskeré
dokumenty vcetné projektti vyzkumu a vyvoje se vSemi nalezitostmi nedorucila zalobci
ithned na pocatku rizeni. Pokud zalobkyné deklarovala, ze se ji s ohledem na velky objem
dat nepodafilo dorucit veskeré dokumenty v jedné datové zpravé, nic ji nebranilo zbytek
dokument odeslat v dalsich datovych zpravach, pfipadné jinym zptsobem predat
spravnimu organu. Nelze dost dobre pochopit tvahu zalobkyné o tom, ze vyckavala, az si
dalsi dokumenty vyzada spravce dané. Prvotni dukazni bfemeno lezi na danovém subjektu
- zalobkyni. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013-66, bod 35
»Dariové rizeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt ma jednak povinnost dari priznat
(biemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). Dariovy
subjekt podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki prokazuje vsechny skutecnosti, které je
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povinen uvddét v priznani, hlaseni a vyictovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané
v pritbébu dariového 7izeni vyzvdn. Je tedy odpovédny za to, Ze jim predloZené dikazy budou
prokazovat jeho tvrzeni.“ Navic, jak uvedeno v protokolu o mistnim Setfeni ze dne 16. 5.
2017, jednatel zalobkyné v podstaté potvrdil, Ze projekty vyzkumu a vyvoje zaslané spravci
dané dne 6. 1. 2017 jsou originalnimi projekty, resp. uvedl, ze ,se domnivd, Ze ano, Ze
neobsabuji podklady pro mzdové vypocty a odpisové plany a podrobné technické vypocty a
podklady”. Na tom nic neméni ani zalobni namitka v tom smyslu ze, ,na jednini méla
ucetni dariového subjektu pripravené desky s podklady, které doplriovaly informace k drive
zaslanym podkladiim, ale bylo j{ Teceno, Ze na tyto podklady se #redni osoby podivaji pristé (...)
Jednatel Zalobkyné a jeho kolegové ve vyvoji méli pripravenou dokumentaci k veskerym
projektim vyzkumu a vyvoje vletné praktickych ukdzek novych vyrobki.“ Zalobkyni
predestfenou Gvahu o tom, ze kdyby spravce dané chtél, mohl veskeré dokumenty obdrzet
nejpozdéji na mistnim Setteni, avsak tuto iniciativu neprojevil, je nutno odmitnout.

Ze shora uvedeného podle soudu plyne, ze spravce dané jiz na mistnim Setfeni zjisfoval
stanovisko zalobkyné ke dtive zaslanym podkladim véetné projektt vyzkumu a vyvoje.
Zalobkyné originalitu téchto projektt nesporovala, pouze deklarovala nedplnost viech
dokumentt a nabidla predani dalsich podklady, tj. zejména technické dokumentace véetné,
jak uvadi v Zalobé, praktickych ukizek novych vyrobkd. Zalobkyné viak tdajné spravné
projekty vyzkumu a vyvoje se vSemi nalezitostmi dorucila spravci dané az dne 16. 8. 2017,
tedy poté, co ji byla sdélena skutecnost, ze puvodni projekty vyzkumu a vyvoje veskere
nalezitosti neobsahuji.

Jak uvedeno v rozsudku NSS ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014-56, bod 42 ,Zakonnou
podminkou vyplyvajici z povaby véci (z latinského proiectum - plin, ndavrh, rozvrh budouci
Cinnosti) je, aby byl vypracovin pred zabdjenim veseni projektu, aby slo o dokument
prospektivni. Rozhodné tedy neni itkolem spravce dané a spravnich soudci, aby sami aktioné a
teprve dodatecné propojovali jinak nesouvisejici dokumenty a dovozovali z nich formdlni a
obsahové naleZitosti projektu, v dané situaci napriklad, komu pat¥i necitelné podpisy s vyuZzitim
teprve dodatecné predloZené wvnitropodnikové smérnice. To ostatné koresponduje i s vyse
uvedenym charakterem odpoctu nakladi na vyzkum a vyvoj (de facto dvoji odecet nakladsi ze
zakladu dané), ktery implikuje zvysené ndroky kladené na dariovy subjekt k prokdzani jeho
opravnénosti.“ 1 ve svétle uvedeného je zrejmé, ze projekt vyzkumu a vyvoje se vSemi
nalezitostmi lze povazovat za nejdulezitéjsi dokument (podklad) pro narok na uplatnéni
danového odpoctu. Ostatné Ucelem takového projektu je jisté 1 shromazdéni relevantnich
informaci v jednom dokumentu, pricemz validitu jeho obsahu muze spravce dané nasledné
kontrolovat 1 pomoci jinych, dafovym subjektem vedenych podkladid (napf. technické
dokumentace). Pokud by tomu tak nebylo, postradal by takovy projekt smysl a spravce
dané by byl ad absurdum nucen ,skladat“ si jednotlivé informace a propojovat poznatky
z mnoha vice ¢i méné relevantnich dokumenta.

Soud rovnéz, vzhledem k tvrzenim a obhajobé zalobkyné v Gvodnich fazich jednani
s finan¢nim Gfadem, povazuje za nutné zdaraznit, ze pozadavky kladené na predmétné
projekty vyzkumu a vyvoje nejsou samoucelné a nejsou projevem prepjatého formalismu,
kdy by forma beztlelné vitézila nad podstatou projektd a predevsim vyzkumnych a
vyvojovych praci. V rozsudku NSS ze dne 25. 5. 2020, ¢.5. 8 Afs 72/2018-52, bod 19 totiz
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soud uvedl nasledujict: ,,... odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje predstavuje vyjimku ze
zdkladnibo dariového principu, podle néjZ plati, Ze jeden vydaj lze v zdkladu dané uplatnit u
téhoz poplatnika pouze jednou. O vydaje (ndklady) uplatnéné v ramci odpoctu na vyzkum a
vyvoj si totiZ poplatnik jiz jednou snizil zaklad dané a vydaje uplatriuje podrubé. Jedna se tak de
facto o dariovy bonus. To jej zvyhodriuje i oproti jinym subjektiam na trbu a poskytuje mu tak
konkurencni vybodu. Tato skutenost jiz sama o sobé implikuje zvysené ndaroky kladené na
dariovy subjekt k prokdzini jeho opravnénosti. Jde-li tudiZz o nadstandardni benefit, musi
dariovy subjekt vychdzet z toho, Ze po ném miize byt pozadovino prokdzani splnéni i vsech
nadstandardnich povinnosti s timto benefitem spojenych. Bezchybné formalni naleZitosti, resp.
existence kvalitné zpracovaného projektu jesté pred zahdjenim jeho realizace, jsou zdkladni
podminkou pro bezproblémové uplatnéni odpoltu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 1.
2015, ¢. II. US 3565/14).“ Zalobkyné tedy nesmi opomenout, e vydaje uplatnéné v ramci
odpoctu na vyzkum a vyvoj je urité dobrodini ve formé bonusu ¢i dotace a je nutné pod
timto uhlem pohledu nyni posuzovanou véc prezkoumavat.

Pokud jde o, vzalobé nékolikrate opakované, neprovedeni navrzenych dukaznich
prostredkt, k tomu lze uvést nasledujici. Caste¢né o diikazech navr¥enych Zalobkyni plati,
co jiz uvedeno v bodu vyse. Zalobkyné v prabéhu datiového Fizeni navrhovala provést
dtkaz listinami (technicka dokumentace, smérnice, evidence vydajti, organizacni schémata,
zapisy z technickych porad), prohlidkou laboratore a vyslechy svédku (zaméstnanct).
Krajsky soud musi prisvédéit zavéram spravnich organt o nadbytecnosti takovych dukaza.
Pokud jde o prvni kategorii navrzenych dikaza, tedy o predkladané smérnice, technickou
dokumentaci a dalsi, provedeni téchto dikazt by nemohlo nikterak odstranit pochybnosti
o prospektivnosti projektl. Stejné tak zapisy z technickych porad, jakkoli jsou podle
spravnich organt necitelné, se z logiky véci vztahuji spise k technické strance projekta.
Spravni organy dostate¢né zdivodnily, co tyto listiny obsahuji, nema proto vyznam, aby
toto soud znovu opakoval. Lze proto odkazat na s. 14 napadeného rozhodnuti. Co se tyce
navrzené prohlidky laboratote (vyvojového oddéleni) a praktické ukazky novych vyrobkd,
tato by mohla eventualné prokazat skuteCnosti vazici se k materialni strance projektt, tedy
napf. zda dané vyrobky obsahuji pozadovany prvek novosti. Ni¢eho by vsak tento dikaz
nemohl vypovédét o tom, zda projekty vyzkumu a vyvoje byly vytvofeny a schvaleny
pred zapocetim jejich feseni ¢i az dodateéné. Obdobné lze uzavtit i o navrzeném vyslechu
svédku (zaméstnancu vyvojového oddélent; osob, které prisly do styku s projektem; hlavni
Ucetni). Jakakoli muyslitelna tvrzeni zaméstnanci zalobkyné pfi pripadné svédecke
vypovédi by nemohlo odstranit pochybnosti spravce dané stran doby, kdy byly projekty
vyzkumu a vyvoje vytvoreny a schvaleny. Stejné tak zalovany upozornil na to, ze vyslechy
nemohou odstranit rozpor vtvrzeni jednatele zalobkyné, ktery nejprve uvedl, ze
predpokladané naklady nebyly pfedem stanoveny, pozdéji predlozené projekty vsak tyto
vydaje jiz obsahuji. Pozdéjsi tvrzeni jednatele zalobkyné o tom, ze mél na mysli naklady
podprojektt, nelze hodnotit jako vérohodné. Stejné nevérohodné je pak i zalobni tvrzeni
zalobkyné o tom, ze finanéni organy zavér o dodateéném vypracovani projekta dovodily
pouze ze skutecnosti existence fadné i pouze pracovni, neuplné verze projektu.

Sama o sobé existence netplné, pracovni verze je jisté mozna. Neni vsak jiz vubec zfejme,

pro¢ tedy zalobkyné dorudila spravci dané nejprve onu nelplnou, pracovni verzi a na
d 4 v 4 v v \4 4 v 4 M vV / o Vee ooV
otazy spravce ohledné ni vécné reagovala, a az nasledné o vice jak osm mésici pozdéji jiz
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verzi Yadnou. Zalobkyné tuto skute¢nost nijak vérohodné nevysvétlila, pouze opakované
uvadi, ze méla podklady p¥ichystané, ale spravce dané tyto nechtél vidét. Zalobkyné si jisté
byla védoma svych zakonnych povinnosti stran prvotnitho danového tvrzeni. Na
spravnost, resp. originalitu prvné zaslanych projektt vyzkumu a vyvoje byla spravnim
organem dotazovana. S ohledem na zvy$ené naroky kladené na zalobkyni stran prokazani
opravnénosti naroku na danovy odpocet, méla tato jiz pfi prvotnim zaslani podkladu
spravnimu organu vénovat maximalni péi tomu, aby tyto podklady byly spravné a
obsahovaly vSechny nalezitosti stanovené zakonem. Nelze se této povinnosti zbavovat,
resp. ji relativizovat tvrzenim, ze se nepodarilo odeslat vSe, a nasledné ,vyckavat“ az si tyto
podklady vyzada spravce dané. Takovy postup lze jen stézi povazovat za hodnovérny.

Krajsky soud je proto toho nazoru, ze tyto pochybnosti spravce dané by nebylo mozno
odstranit navrfenymi dikazy. Zalobkyné v Zalobé zmifuje rozsudek NSS ze dne
17.9.2010, ¢&j.5 Afs 15/2010-71, podle néhoz ,Spravce dané neni oprivnén predem
odmitnout provedeni dikazu stim, Ze od ného nelze olekdvat prokdazini tvrzenych
skutednosti, nebot spravce dané by takto hodnotil dikaz, aniz by jej vibec provedl.”
K tomu v$ak nutno uvést, ze NSS zde miri zejména na situace, kdy zavér spravnich organa
stran neuneseni dikazniho bfemene danovym subjektem neni dostatecné vérohodné
podlozen. Pokud vsak, jako v tomto pripadé, je zavér spravce dané zduvodnén dostatecné
skute¢nostmi z jiz provedenych dukazl, pak spravce dané neni povinen s odkazem na
nadbytecnost provadét zalobkyni navrzené dikazy. Provadéni navrzenych dikazi neni
povinnosti spravnich organu za kazdé situace (analogicky napt. rozsudek NSS ze dne
9. 11. 2016, ¢. j. 1 As 300/2015-35). K tzv. opomenutym dikaziim se nékolikrate vyjadtoval
i Ustavni soud, kdy napt. v nalezu ze dne 15. 4. 2004, IV. US 449/03 uvedl: ,Soud neni
povinen provést vsechny navrzené ditkazy, ale musi o vznesenych navrzich rozhodnout. Pokud
Jim nevybovi, musi ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych divodii navrzené ditkazy neprovedl.

Lze proto uzavrit, ze spravni organy ve svych rozhodnutich dostate¢né oztfejmily, na
/4 vV Vv v 4 v \4 v v 4 M / / . v ./
zakladé ceho dospély k zavéru o tom, ze predlozené projekty vyzkumu a vyvoje nesplnuji
podminku prospektivnosti. Jestlize spravni organy odmitly navrzené dikazy, pak v jejich
rozhodnutich a zvlasté pak vrozhodnuti zZalovaného nechybi radné a dostateéné
zdtvodnéni, pro¢ k odmitnuti téchto dikaza doslo. Neni tedy odpovidajici, jak zalobkyné
tvrdi v zalobé, Zze by odmitnutim navrzenych dikazi spravce dané znemoznil zalobkyni
vyvracet v ramci danové kontroly pochybnosti o prospektivnosti projektt vyzkumu a
vyvoje.
K popisu provadénych Cinnosti a tspécht zalobkyné na poli vyvoje novych vyrobkd,
uvedenému v bodu VIL zaloby lze uvést jen to, co jiz uvedl zalovany. Pro opravnéné
v 4 4 v / / v / v / / M M i v 4
Cerpani danové vyhody formou danového odpoctu na vyzkum a vyvoj je i splnéni
formalnich pozadavkd. V danovém ftizeni bylo zjisténo, ze tyto formalni pozadavky
v v 4 M v v v 4 / v 4 v M / i
predmétné projekty zalobkyné nesplnuji. Takovy pozadavek neni prepjatym formalismem
spravnich organt, jak se snazi namitat zalobkyné. NSS v rozsudku ze dne 12. 1. 2012, ¢. 3. 9
Afs 43/2011-57 ktomuto uvedl: ,Privé zminéné ndleZitosti Zalovany nenalezl wve
stéZovateléinyjch projektech vyzkumu a vyvoje. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zikonné
vymezeni toho, co konkrétné md projekt vyzkumu a vyvoje obsahovat, nelze jednoduse prejit a
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provérent, zda stéZovateléiny projekty vyzkumu a vyvoje dostily zakonnym pozadavkim na
obsah, oznacit za prepjaty formalismus.

S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla zaloba shledana divodnou, krajsky soud ji dle §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt Hzeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovanému naklady
fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 \ 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 23. zati 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu



