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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: ZAkladni organizace Ceského zahridkafského svazu Zbraslav Strnady, ICO:
45772223, se sidlem Strnady ¢. ev. 60, Praha 5,

zastoupeného Mgr. Pavlem Célkem, advokatem se sidlem Hornokréska
707/7, Praha 4,

proti

7alovanému: Magistrit hlavniho mésta Prahy, ICO: 00064581, se sidlem Marianské
namésti 2, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.10.2017, ¢.j. MHMP 1596245/2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zménéno (ve
formula¢ni &sti vyroku) prvostuptiové spravni rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Praha 16,
odboru vystavby, dopravy a zivotniho prostredi, oddéleni zivotniho prostfedi, ze dne 20.
3. 2017, &. 002671/17/OZP. Ve spravnim fizeni bylo pravomocné rozhodnuto tak, Ze se
na vodovod ve vlastnictvi zalobce (katastralni zemi Zbraslav) nevztahuje zakon ¢.
274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vetejnou potrebu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,,zdkon o vodovodech a kanalizacich*), nebot vodovod spliuje ust. § 1
odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich. Vzhledem k ponékud svéhlavé situaci
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zakonného rezimu, ktery je podkladem pro feSeny konflikt mezi Gcastniky, soud struéné
4 /7 vV /4 4 4 v/ 4 * /v 4 / /4 /7 IV

uvadi, ze bylo vydano deklaratorni rozhodnuti v fizeni z moci Gredni, kterym spravni urad
deklaroval, ze se na vodovod nevztahuje zakon o vodovodech a kanalizacich, nebot tento
vodovod spliiuje podminky tohoto zdkona o vodovodech a kanalizacich. Vysledek je ten,
v 4 i 4 M ‘v 4

ze zakon o vodovodech a kanalizacich se na vodovod vztahuje, aniz by bylo nutné o tom
vydavat konstitutivni spravni rozhodnuti. Aby se tomuto deklaratornimu rozhodnuti
mohl zalobce branit ve spravnim ¢i soudnim fizeni spravanim, muselo byt timto zptsobem
rozhodnuto, aby byly zachovany opravné prosttedky a pravo podat zalobu k soudu.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, a doméhal se jeho zruSeni a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé uplatnil tyto zalobni body, jimiz je
soud pti svém prezkumu vazan. Poukazal na to, ze od pocatku tvrdi, ze nevlastni vodovod
pro verejnou potrebu. Namita, ze rozhodnuti obsahuje nelogicky vyrok, a proto se jedna o
nicotné rozhodnuti, coz namital jiz ve spravnim fizeni (na coz zalovany reagoval
zpfesnénim vyroku, coz vSak povazuje za nedostatecné). Dale ¢inim spornym zjisténi
tykajici se pitné vody a odvolava se na ust. § 1 odst. 4 pism. a) zakona o vodovodech a
kanalizacich, ktery odkazuje na zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ktery
definici pitné vody obsahuje ve svém ust. § 3 odst. 1 véta prvai. Vodovod byl od pocatku
zamyslen 1 stavén k rozvodu vody uzitkove slouzici k zalévani zahradek svych clent, coz
doklada 1 to, ze zdrojova studna byla postavena v tésné blizkosti velmi rusné hlavni silnice
a v zatopové oblasti. Nelze pominout fakt, ze jedinym uzivatelem vody je ¢lenska zakladna
zalobce, o tom, kdo se timto ¢lenem stane, rozhoduje clenska zakladna zalobce. Mistni rad
stanovi, ze voda je urlena k zalévani zahradek a v zimnich mésicich je stanovena povinnost
vypustit vodu ve vodovodni Sachté (k zamezeni zamrznuti). Asi ve dvou desitkach pripadu
byl zalobcem udélen dlouhodobym ¢lenim souhlas k dalsimu vyuziti stavajici pripojky
vodovodu, nikdy se v$ak nejednalo o garanci dostatku vody nebo dodavku vody pitné
(zalobce poukazuje na souhlas ze dne 17. 4. 2015). Dale uvedl, ze v minulosti nebylo
nékolikrat o zadost o pripojeni vyhovéno (napt. zadost fyzické osoby ze dne 23. 9. 2016
byla zamitnuta s tim, ze se jedna o vodu nevhodnou).

[3] Zalobce dale poukazal na stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta
Prahy ez dne 18. 5. 2016, ze voda vykazuje znaéné proménlivou kvalitu ve zdravotné
vyznamném ukazateli dusi¢nany, konzumace ohrozuje zdravi déti do 3 let véku, coz dale
podporuje zavér zastupce Prazské vodohospodarské spolecnosti a.s. ze dne 2. 2. 2017, které
nebylo zaprotokolovano pfi seznameni se spisem (tento zastupce uvedl, ze pro zastaralost

4 oV o N o v v._ 7/
provedeni vodovodu nemuze vubec posoudit, zda by vibec mohl splnovat dnesni
pozadavky na vedeni vefejného vodovodu, a za tohoto stavu by ho tato spole¢nost

v VeV \4 . M / vV Vv 4 v M Ve 4 . v /4

neprevzala, pfiCemz za jediné feSeni povazuje privedeni do lokality méstského vodovodu).
Stavba vodovodu spadad do obdobi druhé poloviny 70. let 20. stoleti, kdy protokol o
prevzeti a predani stavby a kolaudacni rozhodnuti ztnora 1977 fteS$i zasobovani
zahradkarské kolonie Strnady uzitkovou vodou pro tclely zalévani zahradek svych ¢lent.
Meéstska cast Praha - Zbraslav jako ddlastnik stavebniho fizeni opakované namitala, zZe
v lokalité neni vefejny vodovodni tad, ale pouze jakési provizorni rozvody malého profilu,
nasledkem Cehoz byly zadatelé nuceni vystavét na svém pozemku vlastni kopanou studnu.

[4] Zalobce uvadi, e se obava, Ze prohliSenim vodovodu za vodovod pro
verejnou potrebu dojde de facto kjeho ,znirodnéni“, kdy zalobce nebude mit pod
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kontrolou, kdo vodovod uziva, ale dopadne na néj cela fada povinnosti, zejména ucinit
z uzitkové vody vodu pitnou a mnoho dalsich, ktera nebude moct splnit. Po vydani
napadeného rozhodnuti jiz byl upozornén, ze bude pravdépodobné pokutovan za to, ze
vodovodem proudi voda nevyhovujici kvality. Poukazuje na to, ze ve své Cinnosti nema
nikde stanovené, ze by mél vykonavat spravce vefejného vodovodu. Ohledné rozhodnuti
Uradu méstské ¢asti Praha 16 ze dne 19. 9. 2017, kterym bylo vydano povoleni k nakladani
s podzemnimi vodami, uvadi, ze to bylo vydano na jeho zadost, ktera byla zapti¢inéna jeho
horlivosti a obavami vyplyvajici z tehdejsi zmény pravnich predpist (zejména z novely
vodniho zakona). Zalobce na zakladé informaci ze sdélovacich prosttedkt zazadal o
4 v 4 / / v v / 4 /
povoleni odbéru vody zvlastni studny ve své dobré vife vyhovét novym zakonnym
pozadavkiam. Situace byla komplikovanéjsi o to, ze zjistil, Ze studna nestoji na jeho
pozemku a ze povoleni tak musi zazadat. Az nasledné zalobce zjistil, ze tato povinnost
4 v 4 4 M v/ 7 4 v /
neni vyzadovana u studni, kde je uzivana voda pro vlastni potfebu a které byly
vybudovany pred rokem 1955. Zalobce uéinil podani na predepsaném formulafi, jehoz
znéni nemohl ovlivnit, ale to podle jeho nazoru nemuze slouzit jako jednoznaény dikaz,
ze vodovod je urcen k rozvodu pitné vody (poukazuje na kolaudacni rozhodnuti ze dne 7.
2. 1977, toto rozhodnuti o pitné vodé nic neuvadi).

[5] Zalobce dile namita ohledné pottu obyvatel trvale vodovod vyuZivajici, Ze
pochyby nebyly odstranény prfes provedené mistni Setfeni, nebot spravni organ pri
provérovani poctu osob postupoval vylucovacim metodou, a z archivu provéril pouze 4
sporné pripady a u zbytku automaticky presumoval jejich pripojeni. Podle nazoru zalobce
se tak ototilo dikazni bfemeno vjeho neprospéch. Zalobce namiti, Ze mélo byt
prihlédnuto k jeho lestnému prohlaseni, ze vodovod nevyuziva vice nez 50 osob trvale
zijicich v oblasti Strnady, poukazuje na to, ze chaty jako stavby pro rodinnou rekreaci
nemaji povinnost byt k jakémukoliv zdroji vody ptipojeny, a proto obyvatelé téchto
staveb nemaji byt do tohoto poctu zahrnuty automaticky. Pocet trvale prihlasenych osob
nemusi odpovidat poctu osob vyuzivajicich vodovod, stranou rovnéz zuastala otazka
sezonniho vyuzivani vodovodu. Rovnéz namitl, ze nebylo zohlednéno, ze vodovod byl
puvodem vnitroarealovy.

[6] Zalovany ve svém vyjadteni s Zalobou nesouhlasil, odkazoval na divody pro
rozhodnuti v odivodnéni i spravnim spise. Nejprve namitl, Ze Zaloba je nepfipustna podle
ust. § 68 pism. d) soudniho fadu spravniho, nebot se nejedna o meritorni rozhodnuti. Dale
uvedl, Ze moznost vyroku rozhodnuti plyne ze zakona, o nicotnost se tak nemtze jednat,
vodovod slouzi k rozvodu pitné vody, byf ta nema vyhovujici kvalitu, o podtu osob
poukazal na to, ze pokud byla stavba na vodovod napojena a fyzické osoby maji v lokalité
hlaSen trvaly pobyt, je mozné vyjit ztoho, Ze tyto osoby vodovod trvale vyuzivaji.
Skutecnost, ze se jedna o vnitroarealovy vodovod, vznesl Zalobce az v zalobé, ale podle
platné pravni dpravy to na posouzeni véci nema zadny vliv.

[7] 'V odtvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze fizeni bylo vedeno
podle ust. § 1 odst. 5 zadkona o vodovodech a kanalizacich z moci Gfedni, kdy vodopravni
(rad muze v pripadé kanalizace uvedené v ust. § 1 odst. 4 pism. b) zikona o vodovodech a
kanalizacich u vodovodu, ktery nesplriuje podminky podle ust. § 1 odst. 3 pism. a) tohoto
zakona, nebo vodovodu podle ust. § 1 odst. 4 pism. a) tohoto zakona, stanovit, ze se zakon
o vodovodech a kanalizacich na né rovnéz vztahuje. Jedinym Gclastnikem fizeni byl
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zalobce. Nejprve bylo rozhodnuto tak, ze fizeni bylo zastaveno, toto rozhodnuti bylo
odvolacim organem zruseno a véc vracena k novému projednani, po némz spravni urad
vydal prvostuptiové spravni rozhodnuti. Zalovany se ztotoznil se zji§ténimi spravniho
Uradu prveho stupné i jejich pravnim posouzenim, s jedinou vyjimkou formulace vyroku
rozhodnuti, které zalovany zménil, nebot predmétem fizeni neni to, zda je vodovod ve
smyslu ust. § 1 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich timto vodovodem, ¢i
nikoliv, to je pouze podklad pro rozhodnuti. V fizeni bylo prokazano, ze vodovod znaky
podle ust. § 1 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich splruje, pricemz vodovod
s ohledem na své technické parametry a nevyhovuyjici vlastnosti vody zfejmé nemuze byt
adekvatni nahradou za méstsky vodovod, nicméné otazka mozného budouciho vyuziti
tohoto vodovodu neni predmétem tohoto spravniho Hzeni. Zalovany vysel z odtvodnéni
povoleni k nakladani s podzemnimi vodami k jejich odbéru ze dne 19. 9. 2007, ¢j. OV-
014030/07/Lh, kdy vodopravni Grad nevyzadoval vyjadfeni osoby sodbornou
zpusobilosti, a uvedl, Ze uskuteénénim C{innosti, jez jsou soucasti povoleni, nedojde
k ohrozeni zajma chranénych vodnim zdkonem a zvlastnimi predpisy, studna byla
postavena v roce 1938, odbér vody byl prokazan bez omezeni, ptitok do studny je
vyrazny, podminky rozhodnuti vyplyvaji u ustanoveni CSN 755115 ,Studny
individualniho zasobovani vodou®“ a z pozadavkd pro kontrolu zdravotni nezavadnosti a
distoty pitné vody ve vodovodech dle zakona ¢. 252/2004 Sb., nebot studna slouzi jako
zdroj vody pro vodovod v zahradkarske osadé Strnady. Nejsou uvedeny skutecnosti, na
jejichz zakladé bylo timto povolenim rozhodnuto, ale lze pfedpokladat, ze to byl spise
fakt, ze slo o historickou studnu z roku 1938, ktera byla kontinualné uzivana, aniz bylo
zjisténo ovlivnéni podzemni vody. I z odkazu na vyhlasku (nikoliv zakon) ¢. 252/2004 Sb.,
kterou se stanovi hygienické pozadavky na pitnou a teplou vodu a Cetnost a rozsah
kontroly pitné vody, a z podminky ¢. 1 tohoto povoleni, kde je uvedeno, ze ,,provozovatel
studné zajisti kontrolu zdravotni nezdvadnosti a Cistoty pitné vody nejméné Ix rocné, rozbory
provede opravnénd akreditovand spolecnost“, vyplyva, ze povoleni k nakladani s vodami bylo
vydano pro odbér podzemni vody pro pitné tcely, tedy predmétny vodovod, ktery je z ni
napajen, slouzi k rozvodu pitné vody, tj. nejedna se o vodovod podle ust. § 1 odst. 4 pism.
a) zakona o vodovodech a kanalizacich.

[8] Dale je v odtvodnéni v reakci na odvolaci namitky poukazano na vyjadreni
Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 13. 3. 2017, ¢j. 10741/2017, podle kterého
zalobce zaslal protokoly z rozborti vody ze studny, z nichz se podava, ze pitna voda ma
nevyhovujici kvalitu, soucasti jsou naskenované protokoly o vysledcich zkousek,
protokoly z roku 2002 a kopie kolaudac¢nich rozhodnuti na rodinné domy v dané lokalité
véetné protokoli o kvalité vody. Dale jsou ve spise dvé kopie povoleni k nakladani
s vodami pro odbér vody ze studny v katastralnim tzemi Zbraslav, z niz je vodovod
napajen, ze dne 19. 9. 2007, odbér vody byl povolen pro pitné Gclely pro zasobovani
obyvatelstva, u jedné ze studni na 12 mésici v roce, u nahradniho zdroje na 8 mésica
v roce. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze vodovod slouZi k rozvodu pitné vody, byt tato
voda nema vyhovujici kvalitu.

[9] Obhledné zjisténi poctu osob, které vodovod trvale vyuzivaji, vysel spravni
organ prvého stupné ztabulky jednotlivych objekti (99 nemovitosti, ztoho 82 pro
individualni rekreaci a 17 rodinnych domu), v pfipadé spornych piipadi vysel z archivnich
materiald a provedl mistni $etfeni. Zalovany nevidél dévod, pro¢ provéfovat na misté zdroj
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zasobovani vodou u objektd, kde byl tento zdroj zjidtén z archivnich materiald. Zalovany
nesouhlasil s tim, ze by chata nemusela byt k jakémukoliv zdroji vody pripojena, nebot
jestlize maji fyzické osoby podle evidence obyvatel trvaly pobytu ve stavbé pro rodinnou
rekreaci, ktera je na vodovod fakticky pripojena, lze predpokladat, ze ve stavbé trvale bydli
a vodovod trvale vyuzivaji. Dale je jako nedtvodné shledano tvrzeni o kvalité vody a o
tom, ze vodovod neni vhodny k zajisfovani pitné vody v lokalité podle stanoviska
hygienické stanice a fyzicke osoby jako zastupce Prazské vodohospodarské spolecnosti a.s.,
nebot to neni predmétem tohoto spravniho fizeni.

[10] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vietné fizeni, jez
M 4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[11] Podle ust. § 1 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich: ,, Tento
zakon se vztahuje na (a) vodovody a kanalizace, pokud je trvale vynzivd alespori 50 fyzickych
osob, nebo pokud priimérnd denni produkce z rocnibo priiméru pitné nebo odpadni vody za den
je 10 m3 a wvice,... .

[12] Podle ust. § 1 odst. 4 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich: ,, Tento
zakon se nevztabuje na (a) vodovody slouZici k rozvodu jiné nez pitné vody,...“, pticemz odkaz
v této normé smeéruje k ,§ 3 odst. 1 zakona & 258/2000 Sb., o ochrané vereiného zdravi a o
zméné souvisejicich predpisu, ve znéni pozdéjsich predpisi. .

[13] Podle ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb.: ,, Pitnou vodou je veskerd voda v
prvodnim stavu nebo po dpravé, kterd je urcena k piti, vareni, pripravé jidel a ndapoji, voda
pouzivand v potravindrstvi, voda, kterd je urcena k péci o télo, k (isténi predméti, které svym
urcenim prichdzeji do styku s potravinami nebo lidskym télem, a k dalsim dicelim lidské
spotreby, a to bez obledu na jeji privod, skupenstvi a zphsob jejiho doddvini. Hygienické
poZadavky na zdravotni nezdvadnost a Cistotu pitné vody (ddle jen jakost pitné vody®) se
stanovi hygienickymi limity mikrobiologickych, biologickych, fyzikalnich, chemickyjch a
organoleptickych ukazateld, které jsou upravemy provddécim pravnim predpisem, nebo jsou
povoleny nebo urceny podle tohoto zdkona prislusmym organem ochrany vereného zdravi.
Hygienické limity se stanovi jako nejvyssi mezni hodnoty, mezni hodnoty a doporucené
hodnoty. Doporucené hodnoty jsou nezavazné hodnoty ukazatelii jakosti pitné vody, které
stanovi minimalni Zddouci nebo prijatelnou koncentraci dané latky, nebo optimalni rozmezi
koncentrace dané latky. Za pitnou vodu se nepovazuje privodni lécivy zdroj a prirodni
mineralni voda, o niZ bylo vydino osvédceni podle zvlastniho pravniho predpisu. .

[14] V souzené véci soud nejprve uvadi nejprve obecnéji, ze dané rozhodnuti
upravuje pouze deklaraci stavu, ktery tu je stanoven zakonem. Soud souhlasi s zalovanym,
ze k zachovani Gcastenskych prav Glastnika fizeni, jimz je zalobce jako vlastnik vodovodu,
je nutné vydat pfislusné rozhodnuti, nebof proti nému ma zalobce moznost branit se
opravnymi prostredky ve spravnim fizeni, tedy odvolanim, nebot jediné touto cestou lze
zavéry ufinéné v tomto spravnim fizeni prezkoumat a zalobce se tak skutkovym zjisténim
a pravnimu posouzeni muze branit cestou opravnych prostredkt ve spravnim fizeni.
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Zaroven soud souhlasi s tim, ze aby tento postup mohl byt respektovan, je nutné vydat
velmi obecné deklaratorni rozhodnuti, jehoz vyrokem bude pouze konstatovani stavu,
M v/ v vV 4 \4 / v
jako se tak stalo v tomto pripadé. Soud rovnéz souhlasi s zalovanym v tom, ze formulace
/ 4 4 4 4 v v M Vev/ b
vyroku ve spravanim rozhodnuti prvého stupné nebyla v tomto sméru nejvhodnéjsi, nebot
mohla budit dojem konstitutivniho rozhodnuti, coz zalovany zménou formulace tohoto
vyroku napravil. Soud tak nesdili jeden z zalobnich bodt, Ze by rozhodnuti mélo byt
. ’ v vV v/ / . ’ ° . . v . ,
nicotné (v zalobé pfimo neni rozvedeno, o jaky divod nicotnosti by se mélo jednat), nebot
k samotné deklaraci zakonného stavu podle nazoru soudu neni nutné samostatné zakonné
v 4 4 v / 4 M 4 vV V7 4 4 M M
zmocnéni v zakoné, a vyrok takoveé deklaraci, ktera sama o sobé zadné pravo ani povinnost
nezaklada, odpovida. Pochopitelné, ze z hlediska teorie spravniho prava lze kriticky
uvazovat o tom, o jaky spravni akt se jedna, z praktickeho hlediska vSak podle nazoru
soudu takovy rozbor nema zadnou vyuzitelnost.

[15] Na druhou stranu soud nemuze souhlasit s zalovanym, ze by zaloba méla

byt odmitnuta z dtvodu podle ust. § 68 pism. d) soudniho fadu spravaiho (kdyz zalobni

/ 4 v VvV o v 4 4 4 4 bl 4
vytky museji nutné smérovat pouze do odivodnéni spravniho rozhodnuti), nebot tim by
cela shora uvedena pravni konstrukce pozbyla smyslu. Nelze na jedné strané vychazet
z toho, ze je nutné zachovat zalobci jako ulastnikovi fizeni jeho prava v fizeni, a proto
rozhodnout timto deklaratornim zptsobem, a na druhé strané mu tato prava uprit v fizeni

v 4 o v M 4
pred soudem. Pokud bylo rozhodnuto timto zpusobem, predstavuje toto rozhodnuti
definici rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s., nebot zavazné urceno pravo zalobce
urceno bylo, byt toto uréeni je pouhou deklaraci zakonného stavu. Podle nazoru soudu
vyklad, ktery provedl zalovany ve vyjadfeni k zalobé, je prilis siroky a ve svem dusledku
by vedl k nelogickému postupu, kdy ve spravnim fizeni je rozhodovano tak, aby zalobce
M / Vv 4 v/ 4 v 4 / Vv 4 4 v M M v
jako Ucastnik fizeni vSechna sva Gcastenska prava mél a mohl je uplatnit, to by mu vsak
bylo upfeno v fizeni soudnim.

[16] Dale soud uvadi, ze prislusné spravni rozhodnuti pouze deklaruje uréity stav,
ktery tu je a ktery vznikl ze zdkona. Je tak v tomto sméru nutné odmitnout ty zalobni
body (byt nejsou nosnymi davody nesouhlasu s rozhodnutim), které poukazuji na vznik
novych povinnosti zalobce timto rozhodnutim, nebof tyto povinnosti vznikaji jiz ze
zakona a napadené spravni rozhodnuti na tom nema zidnou pravni relevanci (v tomto
sméru soud zamitl navrh zalobce na ptiznani odkladného Gcinku zaloby). Jinymi slovy
feCeno, pokud vodovod Zalobce spliiuje zakonné podminky podle ust. § 1 odst. 3 zdkona o
vodovodech a kanalizacich, pak je spltioval 1 pfed vydanim napadeného rozhodnuti.

[17] Dale obecnéji k vydanému rozhodnuti a jeho divodiim soud rekapituluje, ze
souhlasi s zalovanym vtom sméru, ze vdaném pfipadé je nutné posuzovat pouze
skutednosti, zda vodovod napliiuje podminky ust. § 1 odst. 3 zakona, pfi¢emz v hodnoceni

o VA 4 v 4 /4 ’
podkladu pro rozhodnuti je nutné v tomto sméru vychazet z vydaného povoleni ze dne 19.
9. 2007 (dvou povoleni), které bylo vydano k zadosti zalobce a které povoluje odbér pitné
vody. Podle nazoru soudu se tak jedna o vodu pitnou, nebot o takové vodé bylo témito

4 ’ v M /4 /4 \4 v . 4
povoleni rozhodovano. V tomto sméru je nutné uvest, ze pokud zalobci bylo takove
povoleni vydano, je zavazné jak pro néj, tak i pro ostatni Grady, a ty museji z takové
skutednosti vychazet. V tomto pfipadé uz v zadosti zalobce o vydani povoleni ze dne 7. 5.
2007 zalobce v ¢lanku 8 zadosti uvadél, ze se jedna o odbér povrchové nebo podzemni
vody za Glelem dpravy na vodu pitnou, a na tomto zakladé mu bylo ptislusné povoleni
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vydano. Pokud Zalobce s takovym povolenim nesouhlasi, musi nejprve takové povoleni
zménit, nebot je to on, kdo muze vtomto sméru rezim posouzeni ptislusnych vod
. . v . ’ ’ ’ ’ . . ’ ] v
ovlivnit. Pokud vsak je takové povoleni v pravni moci, je zavazné jak pro zalobce, tak pro
4 4 4 / M v 4 Ve v/ v 4 / v/
spravni organy, které na jeho podkladé posuzuji rezim prislusné vody. Je tak nutné uzavtit,
ze pokud povoleni k odbéru vody bylo vydano na vodu pitnou, musi se jednat o pitnou
vodu ve smyslu ust. § 1 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich, a pojmové tak nemtze
byt uvazovano o podrazeni rezimu podle ust. § 1 odst. 4 tohoto zakona. V tomto sméru
byla véc posouzena a soud stakovym posouzenim souhlasi, nebot jiny zavér ze
/v v / o Ve i .. / 4 v / 4
shromazdénych podkladt nelze uéinit (jiny zavér by byl v rozporu s vydanym povolenim
pro odbér vod).

[18] Zalobni body, které tento zivér zpochybtiuji, podle nizoru soudu
nerespektuji tento pro posouzeni véci podstatny podklad. Skutecnosti, za jakych okolnosti
¢i pro jaky Gcel byl vodovod vybudovan, tak nemtze shora uvedeny zavér nijak ovlivnit.
Odkaz zakona o vodovodech a kanalizacich na ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb. tak
v daném ptripadé nepfichazi v tvahu, nebot povaha vody jako pitné neni odvozovana od
definice podle zakona ¢. 258/2000 Sb., ale od vydaného povoleni pro odbér vody. Pokud
zalobce uvadi, ze vodovod byl stavén a zamyslen pouze jako vodovod pro uzitkovou vodu,
pak tomu neodpovida k zadosti zalobce vydané povoleni pro odbér vod. Skutecnost, ze
zalobce a jeho clenska zakladna je jedinym uzivatelem vody z tohoto vodovodu je pak
rovnéz nepodstatna, nebot to nic neméni na charakteru této vody stanovené shora
uvedenym povolenim. Pokud zalobce poukazuje na vydané souhlasy s pfipojenim
k vodovodu ze dne 17. 4. 2015 a 23. 9. 2016, pak je nutné pomérné obecné takovou
argumentaci odmitnout, nebot vydané povoleni k odbéru vod ¢asové nasleduje, a tézko tak
lze hodnotit situaci, ktera tu byla pred vydanim tohoto povoleni k odbéru vod. Totéz je
pak nutné uvést ke stanovisku hygienické stanice ze dne 18. 5. 2016, kde vsak bez ohledu
na ¢asovou nemoznost zhodnoceni tohoto stanoviska je nutné uvést, ze kvalita pitné vody
neni v pripadé zakona o vodovodech a kanalizacich ve smyslu jeho aplikace fesena. Pokud
ze stanoviska hygienické stanice vyplyva nevhodnost zalobcem odebirané vody k piti, pak
tento stav musi resit jinymi prostredky, nic to vSak neméni na tom, ze zalobce odebira
vodu na zakladé povoleni k odbéru pitné vody. Kvalitu této pitné vody vsak musi pripadné
zajistit zalobce, pokud ji jako pitnou ze zdroje odebira. To uz se vsak tohoto spravniho
fizeni nijak netyka a soud tuto argumentaci uvadi pouze jako rozvijejici a podpirnou.

[19] Rovnéz poukaz zalobce na stavbu vodovodu a jeho kolaudaci z roku 1977
nelze ztéhoz divodu hodnotit. Kolauda¢ni rozhodnuti se nikde o vodé jako pitné
nezminuje (podle nazoru to s ohledem na kolaudovanou stavbu vodovodu v té dobé ani
nebylo nutné), to vsak pro posouzeni vody jako pitné na zakladé povoleni z roku 2017

oV ’ v/ / . /7 ’ /7 \ . . .
nemuze mit zadny vliv - nasledné povoleni k odbéru vod stanovilo tuto vodu jako pitnou a
to je podstatné pro zjisténi charakteru vodovodu.

[20] Pokud zalobce poukazuje i na stanovisko méstské dasti, ze v dané lokalité
neni vefejny vodovodni rad, a ze zastupce Prazské vodohospodarské spolecnosti, a.s. uved],
v . . . . /o VN7 Ve ’ . v v
ze tento vodovod je pro ni z hlediska jeho provedeni stézi vyuzitelny, pak to jsou rovnéz

v . /4 4 4 . ’ . ./
veéci, které s posouzenim vodovodu podle zakona o vodovodech a kanalizacich nesouviseji.
Moznost napojeni lokality na vetejny vodovod je politické rozhodnuti, do néhoz soud
nebude nijak, ani argumentalné, zasahovat, nebof to mu zisadné nepfislusi.
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Nevyuzitelnost vodovodu pro vodohospodarskou spolecnost pak rovnéz ve véci nema
vyznamu - stav stavby vodovodu neni predmétem posouzeni z hlediska zakona o
vodovodech a kanalizacich.

[21] Pokud zalobce poukazuje na vydané povoleni k odbéru vod ze dne 19. 9.
2017, kdy vyplnil predtisténou zadost a na to, ze tak uéinil z divodu jisté pravni jistoty ¢i
meédii rozvirené novely vodniho zakona, pak neni soudu dost dobre jasné, pro¢ by tyto
skutenosti mély prokazovat nezdkonnost tohoto spravniho fizeni a rozhodnuti. Pokud
v 4 4 4 v/ M 4 v 2 . . 7 .
zalobce o vydani povoleni pozadal a na jeho zakladé v soucasnosti jedna (provozuje
vodovod ze zdroje, na ktery povoleni bylo vydano), pak je to jeho volni jednani, z néhoz
statni organy vychazeji, jak bylo shora uvedeno. Pokud nechce nadale podle takového
povoleni postupovat a jednat, je to on, kdo jeho zménu ¢i zruseni muze ulinit, pfipadné

Ve v 4 4 M 4 4 M M
podle néj nebude postupovat. Pokud vsak povoleni bylo vydano a je v pravai moci, je
zavazné, a pokud podle néj zalobce postupuje, museji znéj vSichni vychazet a to
respektovat.

[22] Obhledné zalobniho bodu tykajictho se poctu obyvatel trvale vodovod
A4 o4 v 4 \4 v Ve v/ v v
vyuzivajici, soud nedospél, na rozdil od zalobce, ze by na néj bylo neptipustné preneseno
dtkazni bfemeno tykajici se zjisténi poctu téchto osob. Pokud spravni organy vysly
z archivnich podkladd a poctu trvale bydlicich osob, které obyvaji nemovitosti (stavby), a
dospély k zavéru, ze pokud zde tyto osoby trvale bydli, tak vodovod vyuzivaji, kdyz
z archivu plyne, ze stavba na tento vodovod byla napojena, a v nejasnych ptipadech
4 /7 vV v 4 . 4 M / 4 v / v \4 v b
provedly mistni Setfeni, pak se jedna o logicky zavér, ktery zalobce v zalobé nijak
konkrétné nenapada. Pokud spravni organ pozadoval od zalobce prokazat opak (tedy
pokud osoby, které maji stavby, napojené na vodovod a majici zde trvaly pobyt, neuzivaji),
M 4 M M v / /v /7 Vv v A4 N4
pak se jedna o logickou reakci na Cestné prohlaseni zalobce o poctu osob uzivajici tento
vodovod, a bylo na zalobci jako na osobé, ktera tento logicky argument rozporuje, aby
uvedla, v éem je vadny. K tomu podle nazoru soudu nedoslo. Na zpochybnéni shora
/4 4 v V. A4 /7 /7 /v 4 /v /7 Vv oV
uvedeného zavéru o poctu osob uzivajicich vodovod pouhé Cestné prohlaseni zalobce muze
4 vVVv/ Ve / / M bd / Vv 4 /v 4 4 /
mit stézi néjaky podstatny vliv, nebot takové Cestné prohlaseni nevyvraci shora uvedeny
zavér spravnich Gradu.

[23] Ohledné namitky zalobce, ze vodovod byl stavén jako vnitroarealovy, pak
soud uvadi, ze tuto okolnost zalobce ve spravnim fizeni nikde neuvadél, proto na ni
nemohl reagovat ani zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Nicméné pti
posouzeni véci soud odkazuje na shora uvedeny obecnéjsi zavér, Ze posuzovana byla pravni
situace v dobé rozhodovani, nikoliv v dobé stavby ¢i kolaudace, kdy mohla byt situace jina.
Proto ani takova namitka by vécné na shora uvedeném zavéru nemohla nic zménit.

[24] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[25] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebot tclastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.1.s.).
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[26] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 15. rijna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



