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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

alobkyné:  DELTA HL, spol. s r. o., ICO: 49100327

proti

sidlem Tovarni 10, Markvartice,

zastoupené Ing. Otou Koskem, dafiovym poradcem

sidlem Tt. T. G. Masaryka 822, Novy Bor

zalované:  Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky

sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3

o Zalobach proti rozhodnuti rozhod&ho orginu Vieobecné zdravotni poji§tovny Ceské
republiky, ze dne 18. 4. 2019, ag. & RO/49/19/Va, sp. zn. S-SP-VZP-18-01401937-USF5,
a ze dne 18. 4. 2019, ag. &. RO/50/19/Va, sp. zn. S-SP-VZP-18-01401937-U8F5

1.

takto:

Rizeni vedeni Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 10 Ad 11/2019
a sp. zn. 10 Ad 12/2019, se spojuji ke spole¢nému projednani a nadale budou vedena
pod sp. zn. 10 Ad 11/2019.

Zaloby se zamitaji.

Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt FHzeni.

Zalobkyni se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vy$i 6 000 K& Uvedeni ¢astka
bude vyplacena zalobkyni z G¢tu Méstského soudu v Praze ve lhaté 30 dni od

pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné, Ing. Oty Koska,
danového poradce.
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Odtvodnéni:

A v, v/ ’ 4
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se zalobou podanou dne 9. 7. 2019 domahala zru$eni rozhodnuti rozhodéiho
organu Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne 18. 4. 2019, ag. &
RO/49/19/Va, sp. zn. S-SP-VZP-18-01401937-U8F5 (dale téz ,Napadené rozhodnuti 1.9),
kterym zalovanad zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila platebni vymér vydany
Vieobecnou zdravotni pojistovnou Ceské republiky, regionilni pobotkou Usti nad
Labem, pobotkou pro Liberecky a Ustecky kraj (dale té% ,spravni orgin prvnfho stupné“)
¢. 4740001009 ze dne 23. 4. 2018, kterym byla zalobkyni jako platci ulozena povinnost
zaplatit dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢&. 592/1992 Sb.“), dluzné pojistné ve vysi
5043 K¢ (dale jen ,Platebni vymér 1.%). Rizeni o této zalobé bylo vedeno pod sp. zn. 10 Ad
12/2019.

Zalobkyné se dale samostatnou Zalobou podanou téhoZ dne domahala rovné? zrueni
rozhodnuti rozhodéiho orginu Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne
18. 4. 2019, ag. ¢. RO/50/19/Va, sp. zn. S-SP-VZP-18-01401937-U8F5 (dale téz ,Napadené
rozhodnuti IL“ spolu sNapadenym rozhodnutim I. dale také jako ,Napadena
rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila platebni vymeér
vydany spravnim organem prvniho stupné ¢. 2740001648 ze dne 23. 4. 2018, kterym byla
zalobkyni jako platci ulozena povinnost zaplatit dle § 18 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb.
penale ve vysi 887 K¢ (dale jen ,Platebni vymér IL.“; spolu s Platebnim vymérem I. dale
také jako ,Platebni viméry“). Rizeni o této zalobé bylo vedeno pod sp. zn. 10 Ad 11/2019.

Napadena rozhodnuti byla zalobkyni dorucena dne 9. 5. 2019.
I Rozhodnuti Zalované (Napadena rozhodnuti)

Zalovana v odivodnéni Napadeného rozhodnuti I. v nivaznosti na podrobnou rekapitulaci
v 4 o v v/ 4 4 4 4 4 /. 4 i 4
predchoztho prubéhu fizeni a shrnuti relevantni pravni dGpravy k namitkam

v 7 /7 4 v 4 4 vV 4 4 o v/ v o
zpochybriujicim zavéry o chybném stanoveni vyméfovacich zaklada u tfi zaméstnancu
(J.H., D.S. a P.V.) uvedla, ze v ptipadé pana H. vznikl nedoplatek na pojistném ve vysi 351
K¢ za mésic leden 2016, ve kterém byl pan H. 17 dni v pracovni neschopnosti. Minimalni
vymérovaci zaklad zaméstnance pfitom podle zalované nebyl dle § 3 odst. 9 pism. b)
zakona ¢. 592/1992 Sb. snizen z divodu pracovni neschopnosti na pomérnou ¢ast
odpovidajici poctu kalendafnich dnt.

Ve vztahu k pani S. Zalovana podotkla, ze pokud zameéstnavatel prijme na dohodu o
/ Ve M 4 M v v /V. 7/ v/ 4 M i 4 4 VvV 4
pracovni ¢innosti pracovnika, jehoz mési¢ni prijem nedosahne minimalniho vyméfovaciho
4 M v v Ve v M [ 4 4
zakladu, je treba, aby zaméstnanec dolozil skutecnosti, které jsou rozhodné pro stanoveni
/ Vv vV 4 4 v/ / v i M /4 4 vV 4 4
vys$e vymérovaciho zakladu pro pripadny dopocet do minimalniho vymeérovaciho zakladu,
tj. aby dolozil statni kategorii nebo jiny pracovni pomér, ze kterého je za ného odvadéno
alespont z minimalniho vyméfovaciho zakladu. Pokud zaméstnavatel nema prukazné tyto
skutecnosti dolozeny, je podle zalované povinen odvést pojistné z minimalniho
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vymeérovaciho zakladu. U pani S. tak vznikl podle zalované nedoplatek ve vysi 3 707 K¢ za
obdobi od 01/2015 do 04/2015 a od 05/2016 do 06/2016, ve kterém nepattila mezi osoby,
za které je platcem pojistného stat, a pro néz tak neplati povinnost dodrzeni minimalniho
vymérovaciho zakladu dle § 3 odst. 8 pism. e) zakona ¢. 592/1992 Sb.

V prfipadé pani V. pak podle zalované vznikl nedoplatek ve vysi 4 471 K¢ za obdobi
od 07/2016 do 12/2016 a od 01/2017 do 09/2017, nebot pani V. nepatfila mezi osoby,
které dle § 3 odst. 8 pism. c) zakona ¢. 592/1992 Sb. celodenné a fadné pecuji o jedno dité
do sedmi let véku nebo nejméné o dvé déti do 15 let véku.

Od nedoplatku na vetejném zdravotnim pojisténi za tri uvedené zaméstnance ve vysi 8 529
K¢ pak spravni organ prvniho stupné odecetl preplatek zalobkyné ve vysi 3 486 K¢, ¢imz
bylo dluzné pojistné stanovené na castku 5 043 K¢ uvedenou v Platebnim vymeéru 1.

V podrobnostech odkazala zalovana na Zavéreény protokol o vysledku kontroly plateb
pojistného ze dne 7. 11. 2017, jehoz soudlasti je Zavérecna zprava o vysledku kontroly
a vyUctovani a dale pak na Platebni vymér s tim, ze v jeho odivodnéni, jehoz soudasti je 1
tabulka vypoctt, je podrobné vysvétlen vznik jednotlivych nedoplatkd na pojistném a
penale.

Zalovana neshledala relevantnimi namitku, Ze zaméstnavatel neni povinen provést
doplatek do minimalni mzdy za zaméstnance, ani namitku, ze zalovana pochybila, pokud
nezahdjila spravni fizeni s uvedenymi zaméstnanci. Podle Zalované neni mozné, aby si
pojistné na zdravotni poji§téni z pHjmd ze zaméstnani platili zaméstnanci sami. Zalovana
poukazala na to, Ze zaméstnavateli je mj. ulozena povinnost v § 5 zdkona ¢. 592/1992 Sb.,
priCemz nema-li zaméstnavatel prikazné dolozeny skutednosti, které ho zbavuji povinnosti
provadét za zaméstnance odvod pojistného v alesponi minimalni vysi (skutecnosti, ze je
zaméstnanec osobou, pro niz neplati minimalni vyméfovaci zaklad dle ustanoveni § 3 odst.
8 zakona ¢.592/1992 Sb.), je povinen odvést pojistné nejméné z minimalniho
vymérovaciho zakladu. Platcem pojistného je podle zalované zalobkyné jako zaméstnavatel
a nikoliv jednotlivi zaméstnanci.

V odivodnéni Napadeného rozhodnuti II. pak zalovana nad ramec zavéri obsahové
odpovidajicich shora rekapitulovanym zavérim vyslovenym v odtvodnéni Napadeného
rozhodnuti 1. neshledala divodnou namitku nezdkonného vyméfeni penale k dosud
nepravomocné pohledavce. Konstatovala, ze vyméreni penale neni podminéno nabytim
pravni moci Platebniho vyméru L, kterym bylo vyméteno dluzné pojistné. Poukazala
v tomto sméru na § 8 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a
doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢&. 48/1997 Sb.“),
a § 19 zakona ¢. 592/1992 Sb.

OI.  Zaloby

Zalobkyné v Zalob¢ proti Napadenému rozhodnuti I. v nivaznosti na obecné poznimky
v ¢asti I1. zaloby pod prvnim Zalobnim bodem namitala, Ze ,u byvalyjch zaméstnancii pana
J.H. a pani D.S. neprobéhlo spravni ¥izeni, ke kterému by se mobli vyslovit a chybu vysvétlit, Ze
nepozadali libovolného svého zaméstnavatele o doplatek do vymérovaciho zikladu dle § 3 odst.
10 zdkona ¢ 592/1992 Sb., kde jim zdkona tuto povinnost uklidd a maji zakonnou povinnost
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viléi své zdravotni pojistouné“. Ani v pfipadé zaméstnankyné P.V. podle zalobkyné
wneprobéblo spravni ¥izent, kde by se soudnim prezkumem potvrdila nebo vyvratila konstrukce
kontroly o tom, Ze zkrdceny pracovni ivazek 6 hodin denné je na prekazku splnéni podminky v
§ 3 odst. 8) pism. ¢) zdkona ¢ 592/1992 Sb.“.

Namitkami, jez je mozno soustfedit pod druhy Zalobni bod, Zalobkyné brojila proti
zavérum vyslovenym zalovanou ve vztahu k jednotlivym zaméstnancim. Namitla, ze ,pan
H. dle mzdového listu v 1/2016 po nemoci skoncil a nemél mzdu, z které by se doplatek do
minimalniho zdkladu mohl odvést“. Dale poukazala na to, ze pani S. ,nastoupila s tim, Ze je
v evidenci Uradu préce®, a spliiovala tedy podle Zalobkyné podminku v § 3 odst. 8) pism. e)
zakona & 592/1992 Sb. Zalobkyné uvedla, Ze ,v pribéhu zaméstnini tento stav podle tidajsi z
kontroly zanikl a opét nastal“, priCemz zaméstnavatel nema podle jejitho presvédceni
wzdkonné ndstroje, aby tento pohyb podchytil“, neni povéren ,vyZadovat na zaméstnanci jiné
pracovni poméry nebo stdtni kategorii“, a nesmi ,shromazdovat jiné iidaje, neZ ke kterym je
zakonem povéren a jsou nutné pro jeho cinnost“. Zduraznila, Ze je vyhradni povinnosti
zaméstnance dle § 3 odst. 10 zdkona ¢ 592/1992 Sb. vyporadat se s nedoplatkem
do minimalniho zakladu vidi své zdravotni pojistovné. Doplnila, ze ,pani S. po nemoci
(rizikovém téhotenstvi) skoncila a neméla v dobé kontroly u zaméstnavatele mzdu, z které by
doplatek do minimalniho zikladu mobla odvést“. K zavérim tykajicim se pani V. pak
zalobkyné podotkla, ze ,pracovni doba rodici nema vliv na splnéni kritéria v § 3 odst. 8
pism. ¢) zakona & 592/1992 §b.“. Ve vztahu ke vsem 3 zaméstnancum pak zalobkyné shodné
uvadéla, ze jsou svépravni, pfi¢emz ani zaméstnanecky pomér neptenasi povinnost hradit
nedoplatky zdravotni pojistovné z doplatku do minimalniho vymétrovaciho zakladu
zaméstnavateli, ktery neni odpovédny za dluhy zaméstnance viici pojistovné.

Pod tfetim Zalobnim bodem pak Zalobkyné v souladu s dfive uvedenym jednak namitala,
ze jako zaméstnavatel neni opravnéna sbirat osobni idaje o zaméstnanci, pfi¢emz zakon ¢.
48/1997 Sb., zakon ¢&. 592/1992 Sb. ani jiny zakon nepovoluji shromazdovat osobni tdaje
zaméstnance k posouzeni ustanoveni § 3 odst. 8 zakona ¢. 592/1992 Sb.

Piedev$im pak zalobkyné namitala, Ze povinnost provadét odvod v minimalni vysi
zaméstnavatel ze zakona nema; podle zalobkyné naopak z § 3 odst. 10 zakona ¢. 592/1992
Sb. jasné vyplyva, ze zadoplatek do minimalniho zikladu ruéi piislusné pojistovné
zaméstnanec, pri¢emz je upraveno, prostrednictvim kterého zaméstnavatele tento doplatek
provede. Z § 5 zakona ¢. 592/1992 Sb. ani z jinych prfedpist nelze dle zalobkyné dovodit
pravomoc zaméstnavatele jako platce srazit iproti odporu zaméstnance nedoplatek do
minimalni mzdy zaméstnancim v pracovnim poméru“. Podle zalobkyné je tieba ,dodat
vykonavatelny vykaz nedoplatku na pendle nebo odsoublasené srizky klientem pojistovny, kdy
pak ddle postupujeme podle o0.5.%.“ Zalobkyné byla presvédlena, Ze ,pojistné srizené z bhrubé
mzdy klientovi (zaméstnanci) pojistovny, ke kterému je v § 5 zmocnén zaméstnavatel, nelze
sméSovat s doplatkem do minimalnibo vymérovaciho zakladu podle § 3 odst. 10, ktery md
klient pojistovny odvést své pojistovné v souctu za veskeré Cinnosti, z kterych je odvod na
zdravotni pojisténi odvddén libovolnym zaméstnavatelem®. Méla za to, ze pohledavku za
nedoplatky do minimalniho zakladu méla zalovana resit se svymi klienty dle § 3 odst. 10
zakona ¢. 592/1992 Sb., ptricemz do tohoto vztahu nema zaméstnavatel podle zalobkyné
zmocnéni vstupovat a nemuze tak ani chybné stanovit vymérfovaci zaklad.
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V zalobé proti Napadenému rozhodnuti II. pak zalobkyné nad ramec shora
rekapitulovanych namitek zpochybnujicich zavéry vedouci k vyméreni dluzného
pojistného setrvala na namitce, ze pokud neni pravomocné rozhodnuto o zakladu pro
vypocet pfislusenstvi (vy$i pojistného), je rozhodnuti o penale predlasné (Etvrty zalobni

bod).
IV.  Vyjadteni zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobam ze dne 19. 9. 2019 setrvala na argumentaci uvedené
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti I., kterou reprodukovala. K namitkam vznesenym
pod druhym Zalobnim bodem doplnila, ze u pana H. vznikl nedoplatek na pojistném ve
vysi 351 K¢ za mésic leden 2016, ve kterém byl pan H. 17 dni v pracovni neschopnosti,
pricemz minimalni vymeérovaci zaklad zaméstnance nebyl dle ustanoveni § 3 odst. 9 pism.
b) zakona ¢.592/1992 Sb. snizen z divodu pracovni neschopnosti na pomérnou cast
odpovidajici poctu kalendatnich dni. Dle tohoto ustanoveni mél byt podle zalované
minimalni vymérovaci zaklad pocitan pouze za dny, kdy netrvala pracovni neschopnost, tj.
14 dni. Ve vztahu k pani S. konstatovala, ze dle evidence (hlaseni z fadu prace) nebyla
zaméstnankyné v obdobich, za néz byl proveden dopocet do minimalniho vymétovaciho
zakladu, v evidenci Gfadu prace, a nepatfila tak mezi osoby, za které je platcem stat, a pro
néz neplati povinnost dodrzeni minimalniho vymeétovaciho zakladu dle § 3 odst. 8 pism. €)
zakona ¢. 592/1992 Sb. Pani V. pak ve vymezeném obdobi nepattila mezi osoby spliiujici
podminku dle § 3 odst. 8 pism. c) zakona ¢. 592/1992 Sb., nebot jak vyplyva z dolozenych
mzdovych listd, pracovala denné vice jak ¢tyfi hodiny a ke kontrole nebylo pfedlozeno
zadné Cestné prohlasent, které by tuto skutecnost vyvracelo

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud ovéril, ze zaloby byly podany véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuji
vSechny formalni nalezitosti na né kladené. Soud prezkoumal zalobami napadena
rozhodnuti i fizeni, které jim predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gtedni, soud neshledal. O
podanych zalobach rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni jednani, nebot
Glastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas Zalované byl vsouladu s § 51 odst. 1
vétou druhou presumovan). Soud nenaridil jednani ani k provedeni zalobkyni navrzenych
dikazu, nebot tvorti soucast spravniho spisu, z néhoz soud vysel pti prezkumu zakonnosti
zalobou Napadenych rozhodnuti.

Soud predesila, ze podle § 39 odst. 1 s. t. s. plati, ze samostatné zaloby sméfujici proti
témuz rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, kterd spolu skutkové souviseji, muze
predseda senatu usnesenim spojit ke spole¢nému projednani.

Soud ptitom ovéril, ze obé rozhodnuti, jez byla napadena zalobami vedenymi u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ad 11/2019 a sp. zn. 10 Ad 12/2019, spolu skutkové i pravné
souviseji. Predseda senatu proto s ohledem na uvedené rozhodl prvnim vyrokem tohoto
rozsudku v souladu s § 39 odst. 1s. t. s. 0 spojeni obou véci ke spole¢nému projednani.
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Podstatou sporu mezi Ucastniky je posouzeni zakonnosti postupu zalované, ktera
zalobkyni jako platci ulozila v navaznosti na provedenou kontrolu plateb pojistného
Platebnimi vyméry povinnost zaplatit dluzné pojistné na verejném zdravotni pojisténi a
souvisejici penale, nebot dospéla k zavéru, ze zalobkyné v rozporu s § 3 odst. 10 zakona ¢.
592/1992 Sb. v konkrétnich pfipadech neodvedla za zameéstnance, jejichz vymérovaci
zaklad pojistného na verejné zdravotni pojisténi byl niz$i nez minimalni vymeérovaci
zaklad, pojistné odpovidajici 13,5 % z rozdilu téchto zakladu.

Zatimco zalobkyné byla presvédCena, ze ustanoveni § 3 odst. 10 zakona ¢. 592/1992 Sb.
uklada povinnost zaméstnanci, resp. (slovy zalobkyné) ze za doplatek do minimalniho
zakladu ruci prislusné pojistovné zaméstnanec, priemz zustanoveni § 5 zakona C.
592/1992 Sb. ani z jinych predpist nelze dovodit pravomoc zaméstnavatele jako platce
»Srazit 1 proti odporu zaméstnance nedoplatek do minimalniho vymeérovaciho zakladu®,
zalovana byla spoukazem na § 5 zikona ¢.592/1992 Sb. presvédéena, ze platcem
pojistného je zaméstnavatel (nikoli jednotlivi zaméstnanci), ktery je (az na vyjimky)
povinen provadét za zaméstnance odvod pojistného nejméné z minimalniho vyméfovaciho

zakladu.

Soud pripomina, ze podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb. v rozhodném znéni plati, ze
Svymérovacim zakladem zaméstnance je whrn prijmii ze zavislé cinnosti, s vyjimkou ndbrad
vydaji poskytovanych procentem z platové zikladny predstavitelim statni moci a nékterych
stétnich orginii a soudciim, kreré jsou nebo by byly, pokud by podiéhaly zdanéni v Ceské
republice, predmétem dané z prijmii fyzickych osob podle zakona o danich z prijmi a nejsou od
této dané osvobozeny a které mu zaméstnavatel zictoval v sowvislosti se zaméstnanim.
Ziuctovanym prigmem se pro ucely véry proni rozumi plnéni, které bylo v penéZni nebo
nepenézni formé nebo formou vyhody poskytnuto zaméstnavatelem zaméstnanci nebo predino
v jeho prospéch, popripadé pripsano k jeho dobru anebo spociva v jiné formé plnéni providéné
zaméstnavatelem za zaméstnance*.

V odstavci 2 pfedmétného ustanoveni jsou pfitom upraveny pfipady, v nichz se takto
vypocteny vymeérovaci zaklad snizuje.

Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni plati, Ze ,pojistné za zaméstnance se stanovi z
vymérovaciho zdkladu podle odstavcii 1 aZ 3, nejméné vsak z minimdlniho vymérovaciho
zakladu, neni-li dile stanoveno jinak®. Tim je podle odstavce 6 predmétného ustanoveni
minimalni mzda.

Z odstavce 8 predmétného ustanoveni se podava, ze ,minimdalni vyméfovaci zaklad neplati
pro osobu:

a) s t&zkym télesnym, smyslovym nebo mentalnim postizenim, kterd je drZitelem pritkazu ZTP
nebo ZTP/P podle zvlastniho pravnibo predpisu);

b) kterd dosahla véku potrebného pro ndarok na starobni diichod, avsak nesplriuje dalsi podminky
pro jeho prizndni;
¢) kterd celodenné osobné a vadné pecuje alespori o jedno dité do sedmi let véku nebo nejméné o

dvé déti do 15 let véku. Podminka celodenni péce se povazuje za splnénou, je-li dité predskolnibo
veku umisténo v jeslich (materské skole), popripadé v obdobném zarizeni na dobu, ktera
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neprevysuje Cryri hodiny denné, a jde-li o dité plnici povinnou skolni dochdzku, po dobu
/ v, VvV v, N / v / v/ / 4 7/ Ve v /

navstévy skoly, s vyjimkou umisténi v zarizeni s tydennim & celorocnim pobytem. Za takovou

osobu se povazuje vZdy pouze jedna osoba, a to bud otec nebo matka ditéte, nebo osoba, kterd

prevzala dité do trvalé péce nahrazujici péci rodici;

d) kterd soucasné vedle zaméstnani vykondvd samostatnou vydélecnon cinnost a odvddi zalohy

na pojistné vypoctené alespori z minimalniho vymérovaciho zakladu stanoveného pro osoby

samostatné vydélecné ¢inné,

e) za kterou je platcem pojistného stdt (§ 3c),

pokud tyto skutecnosti trvaji po celé rozhodné obdobi. Vymérovacim zikladem u téchto
zaméstnancii je jejich skutecny prijem*.

Podle odstavce 9 tohoto ustanoveni pak oplati, ze ,minimalni vymérovaci ziklad
zaméstnance se snizuje na pomérnou cast odpovidajici poctu kalenddarnich dnii, pokud

a) zaméstnani netrvalo po celé rozhodné obdobi,
b) zaméstnanci bylo poskytnuto pracovni volno pro dileZité osobni prekdzky v praci,

¢) zaméstnanec se stal v prisbéhu rozhodného obdobi osobou, za kterou plati pojistné i stdt, nebo
osobou uvedenou v odstavci 8 pism. a) az ¢)*.

Z pro posuzovanou véc klicového odstavee 10 uvedeného ustanoveni se pritom podava, ze

. vV / / v *vVVv/ v . M / / vV / / N
wpokud je vymérovaci zdklad zaméstnance niZsi neZ minimalni vymérovaci ziklad, je
zaméstnanec povinen doplatit zdravotni pojistovné prostrednictvim svého zaméstnavatele
pojistné ve vysi 13,5 % z rozdilu téchto zdkladi. Ma-li zaméstnanec vice zaméstnavateli, je
povinen doplatit pojistné podle predchozi véty prostiednictvim toho zaméstnavatele, kterého si
zvolt, a to vZdy soucasné s odvodem pojistného v ndsledujicim kalendarnim meésici. Pokud je

Vv / 4 *VVv/ o o v /v v . . /| M

vymérovaci zdklad niZs{ z divodi prekazek na strané organizace, je tento rozdil povinen
doplatit zaméstnavatel

Soud pak dale upozorfiuje na to, ze podle § 4 zakona ¢. 48/1997 Sb. plati, ze . platci
pojistného zdravotniho pojistént (ddle jen ,platci pojistného®) jsou:

a) pojisténci uvedeni v § 5,

b) zaméstnavatelé,

¢) stat".

Podle ustanoveni § 5 pism. a) zakona ¢. 48/1997 Sb. je pojisténec platcem pojistného,
Spokud je zaméstnancem; za zaméstnance se pro vcely zdravotniho pojisténi povazuje fyzickd
osoba, které plynou nebo by mély plynout p¥ijmy ze zavislé ¢innosti podle zvlastnibo pravniho
predpisu®, a to se zde uvedenymi vyjimkami.

Ustanoveni § 6 véty prvni zakona ¢. 48/1997 Sb. normuje, ze ,,zaméstnavatel je platcem Casti
pojistného za své zaméstnance s vyjimkou zaméstnanci, kteri postupuji podle § 8 odst. 4

V tomto ohledu ptitom z § 5 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb. plyne, ze ,zaméstnavatel
odvddi Cast pojistného, které je povinen hradit za své zaméstnance. Soucasné odvadi i Cast
pojistného, které je povinen hradit zaméstnanec, srazkou z jeho mzdy nebo platu, a to i bez
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soublasu zaméstnance®. Podle § 15 odst. 1 tohoto zakona je pak platce povinen dluzné
pojistné doplatit.

Podle § 9 odst. 2 zakona ¢&. 48/1997 Sb. ,pojistné za zaméstnance hradi z jedné tretiny
zaméstnanec, ze dvou tvetin zaméstnavatel

Podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. plati, ze ,nezaplati-li platce pojistného pojistné ve
stanovené vysi a vias, je prislusnd zdravotni pojistovna povinna vymdhat na dluznikovi jeho
zaplaceni véetné pendle*.

Podle § 18 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 592/1992 Sb. pritom plati, ze ,nebylo-li pojistné nebo
zdloha na pojistné zaplaceno ve stanovené Ibiité anebo bylo-li zaplaceno v niZsi Cdstce, nez ve
které mélo byt zaplaceno, je platce pojistného povinen platit pendle ve vysi 0,05 % dluzné Castky
za kazdy kalendarni den, ve kterém néktera z téchto skutecnosti trvala“.

Soud v logice uporadani zalobnich bodu nejprve ptistoupil k posouzeni duvodnosti
namitek, jimiz zalobkyné pod tfetim Zalobnim bodem poukazovala pravé na samotné jadro
sporu mezi ucastniky.

Soud v této souvislost predesild, Ze v minulosti opakované zddraznil, ze fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, Ze je
to zalobkyné, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu ptisné ovladajici tento typ soudniho
v/ 4 4 4 v 14 / 4 o / A v

fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni davody, pro které povazuje zalobou
napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu. Neni ptfitom twlohou soudu, aby za zalobkyni zalobni
argumentaci dotvarel.

Jak je zjevné ze shrnuti zalobni argumentace v ¢asti IIL. této zaloby, zalobkyné se v daném
sméru v zalobé omezila na namitky, ze zaméstnavatel jako platce nema zikonem ulozenu
povinnost provadét odvod v minimalni vysi; tato povinnost zalobkyné jako zaméstnavatele
podle jejiho nazoru nemize byt dovozovana z § 5 zdkona ¢ 592/1992 Sb. Podle jejiho
presvédceni pravé naopak z § 3 odst. 10 zakona ¢. 592/1992 Sb. vyplyva, ze za doplatek do
. . ’ ’ ’ V7« v/ v 7 ey v v ~ v ’

minimalntho zakladu ,ruci“ prislusné pojistovné zameéstnanec. Zalobkyné ma tedy za to,
ze predmétné pohledavky na pojistném ,,méla zalovana fesit“ s jejimi zaméstnanci.

Jinak fedeno, zalobkyné stavi svou procesni obranu na tom, ze ustanoveni § 3 odst. 10
zakona ¢. 592/1992 Sb. nestanovi pravidlo chovani zaméstnavatele (platce), nybrz pravidlo
chovani zaméstnance, a proto nemuze byt vuc¢i zaméstnavateli jeho plnéni vynucovano.

Soud takto postavené zalobni argumentaci nemohl v Zadném ohledu prisvéddit.

Je tteba zdlraznit, ze systém Ghrady pojistného na zdravotnim pojisténi je v pripadé
zaméstnancu postaven (az na nékteré pro posuzovanou véc irelevantni vyjimky) na tom, ze
zaméstnavatel v souladu s 5 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., resp. § 6 zakona ¢. 48/1997 Sb.
. ’ /7 N7 .. 4 J M M 4 v . 4 V7 M
jednak odvadi ¢ast pojistného, které je povinen hradit za své zaméstnance (je platcem casti
pojistného za své zaméstnance), soucasné formou srazky ze mzdy ¢i platu zaméstnance
odvadi zdravotni pojistovné i ast pojistného, které je povinen hradit sim zaméstnanec.

Ustanoveni § 2 a 3 zakona ¢. 592/1992 Sb. pak v navaznosti na § 9 zakona ¢. 48/1997 Sb.
normuje vysi pojistného na vetejné zdravotni pojisténi a zptsob jeho urceni.



42.

43,

44,

45.

46.

9 10 Ad 11/2019-

Dle presvédéeni soudu nelze mit rozumné pochybnosti o tom, ze ustanoveni § 3 odst. 10
zakona ¢. 592/1992 Sb. nezaklada zadnou vyjimku ze shora avizovaného fungovani
/ / b 4 v/ v M VvV 4 4 v *VVv/
systému thrady pojistného, pokud pro pripad, Ze je vymérovaci zaklad zaméstnance nizsi
v M i /4 4 vV 4 4 M A2 4 v /o
nez minimalni vymérovaci zaklad, jenz je dle odst. 4 tohoto ustanoveni az na vyjimky
nejniz$im moznym zakladem pro vypocet pojistného, zameéstnanci uklada povinnost
doplatit zdravotni pojistovné prostrednictvim svého zaméstnavatele pojistné ve vysi 13,5 %
z rozdilu téchto zaklada.

Ustanoveni § 3 odst. 10 zakona ¢. 592/1992 Sb. podle soudu vtomto sméru toliko
upresnuje pro urcity, zde upraveny okruh situaci, zpusob urceni pojistného, resp. jeho
vysi, kdyz az na vyjimky vyplyvajici z § 3 odst. 8 a 9 tohoto zakona pozaduje, aby bylo
pojistné fakticky ivtéchto pripadech hrazeno ve vys$i kalkulované z minimalniho
vymeérovacitho zakladu. Jak bylo uvedeno vyse, zakonodarce tedy pro pfipad, ze
vyméfovaci zaklad zaméstnance je niz$i nez minimalni vymétovaci zaklad, uklada
povinnost doplatit zdravotni pojistovné pojistné ve vysi 13,5 % z rozdilu téchto zakladd,
tedy (jinak feleno) zajistuje, aby bylo pojistné i v téchto situacich uhrazeno ve vysi
odpovidajici vysi pojistného kalkulovaného z (nedosazeného) minimalniho vymétovaciho

zakladu.

Skutecnost, ze tato povinnost je v ustanoveni § 3 odst. 10 zdkona ¢. 592/1992 Sb. ulozZena
zaméstnanci, nijak nezbavuje zalobkyni jako zaméstnavatele jeji obecné povinnosti
vyplyvajici z § 5 odst. 1 tohoto zakona, tj. povinnosti odvést 1 ¢ast pojistného, kterou je
povinen hradit zaméstnanec, srazkou z jeho mzdy nebo platu, v tomto pfipadé ve vysi
zahrnujici doplatek kalkulovany zrozdilu skute¢ného (niz$tho nez minimalniho) a
minimalniho vyméFovaciho zakladu. Zalobkyné je ptitom i v tomto pipadé v souladu s §
5 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb. opravnéna udinit tak i bez souhlasu zaméstnance. Plati
tedy, ze jelikoz je zalobkyné jako zaméstnavatel podle § 5 odst. 1 véty druhé zakona ¢.
592/1992 Sb. povinna srazit ze mzdy a odvést Cast pojistného, kterou je povinen hradit
zaméstnanec, je povinna tak postupovat i v pfipadech upravenych v ustanoveni § 3 odst. 10
tohoto zakona, které pro zde predvidany okruh situaci toliko uprestiuje, v jaké vysi je
zaméstnanec povinen pojistné hradit.

Ustanoveni § 3 odst. 10 zakona ¢. 592/1992 Sb. ostatné samo s takovou roli zaméstnavatele
pocita, kdyz explicitné normuje, ze zaméstnanec ma doplatit pojistné prostrednictvim

v V71V / . . ’ . v
zamestnavatele. Vzdor neprilis dokonalé legislativni technice nelze rozumné pochybovat o
tom, ze v tomto ohledu jde toliko o jinou formou vyjadfenou reflexi obecného pravidla
vyplyvajiciho z § 5 odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 592/1992 Sb.

Soud pro Gplnost podotyka, ze na daném skutkovém pudorysu nebylo mezi Gcéastniky

4 v /4 v - M 4 v/ v 4 / v 4 v _Vv
sporné, ze se v posuzované véci nejedna o pripad predpokladany ve treti vété § 3 odst. 10
zakona ¢.592/1992 Sb., kdy povinnost doplatit pojistné sttha pfimo samotného
v / 4 /7 N/ v/ o v \4
zamestnavatele, ktery odpovidajici ¢astku v tomto okruhu pripadu (se zfetelem k tomu, ze
dosazeni nizsiho, nez minimalntho vyméfovaciho zakladu, je dusledkem prekazek v praci
na strané samotného zaméstnavatele) nesrazi zaméstnanci, ale hradi je pod svou (kone¢nou)
majetkovou odpovédnosti.
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Soud se tedy ztotoznuje s zalovanou v zavéru vysloveném ke shora popsanym namitkam.
Ustanoveni § 3 odst. 10 zakona ¢. 592/1992 Sb. je treba vykladat s prihlédnutim k § 5 odst.
1 tohoto zakona tak, ze zalobkyné byla jako zameéstnavatel povinna odvést srazkou ze
mzdy za své zaméstnance pojistné ve vysi a zpusobem vyplyvajicim z tohoto ustanovent, a
to 1bezjejich souhlasu. Sama okolnost, ze je povinnost doplatit pojistné v dané vysi
uloZzena ustanovenim § 3 odst. 10 zakona ¢&. 592/1992 Sb. zaméstnanci, nemuize na
uvedeném zavéru s prihlédnutim k § 5 odst. 1 vété druhé tohoto zakona niceho zménit,
zvlasté pak tehdy, pokud predmétné ustanoveni vyslovné predvida, ze zaméstnanec plni

svou povinnost prostrednictvim zaméstnavatele.
Soud tedy neshledal toto jadro zalobni obrany zalobkyné davodnym.

Poukazovala-li zalobkyné v souvislosti s predmétnymi namitkami na vice mistech v obou
zalobach na to, ze neni opravnéna sbirat osobni (idaje o svych zaméstnancich, miji se tato
4 4 M Vv - /v M /4

jeji namitka z pohledu soudu s podstatou véci. Jak bylo uvedeno vyse, pravidlo uvedené v §
3 odst. 10 a souvisejici pravidla upravend v odstavcich 8 a 9 tohoto ustanoveni
nepredstavuji zadnou odchylku od obecného systému zaloZeného na tom, ze zalobkyné
jako zaméstnavatel jednak odvadi dast pojistného, které je povinna hradit za své
zaméstnance (je platcem {asti pojistného za své zaméstnance), a pritom soudasné formou

/v Ve v ’ 4 4 V) vV * V/ .. 4 (&
srazky ze mzdy ¢i platu zameéstnance odvadi zdravotni pojistovné 1 Cast pojistného, které je
povinen hradit sam zaméstnanec. Pokud je zalobkyné opravnéna a zaroven
zprostiedkované povinna shromazdovat podklady k plnéni povinnosti ulozenych ji
obecné v § 5 odst. 1 vété druhé zakona ¢. 592/1992 Sb. (to zalobkyné v podané zalobé
Vo sV /1 N / v : v/

nezpochybriuje), z niceho nevyplyva, ze by tak nebyla opravnéna postupovat 1 v pripadech,
kdy je vySe pojistného, kterou je povinen zaméstnanec hradit, specifikovana (pro urcity
okruh situaci) v § 3 odst. 10 tohoto zakona.

Soud v tomto smyslu v mife obecnosti obdobné té, v jaké zalobkyné svou namitku vznesla,
podotyka, ze natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném
pohybu téchto Gdajli a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale téz ,GDPR) upravuje v ¢lanku
6 zakonnost zpracovani osobnich udaju. Z ¢lanku 6 GDPR bodu 1 pism. ¢) pritom
vyplyva, ze zpracovani osobnich daji v odpovidajicim rozsahu je zakonné, je-li nezbytné
pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce (v uvedeném pripadé zaméstnavatel /
platce) vztahuje. V posuzovaném pripadé je pritom takové zpracovani osobnich ddaja
podle soudu nezbytné pro zajisténi plnéni povinnosti ulozenych zakonem ¢&. 48/1997 Sb. a
zakonem ¢. 592/1992 Sb., souvisejicich s pasobenim zalobkyné v postaveni zaméstnavatele
odpovédného za vedeni mzdové agendy a za plnéni povinnosti na Gseku thrady pojistného
na zdravotni pojisténi.

Je tedy na zalobkyni, aby v ptipadech, kdy je vypocteny vymérfovaci zaklad niz$i nez
minimalni vyméfovaci zaklad, provéfila moznost aplikace § 3 odst. 8 a 9 zakona ¢.
592/1992 Sb. a tam, kde bude pro aplikaci téchto ustanoveni opodstatnéni, zajistila
v soutinnosti se zaméstnancem odpovidajici podklady. Zalobkyni podle presvédéeni soudu
nic nebrani po svych zaméstnancich, u nichz by aplikace pravidla uvedeného v § 3 odst. 10
pripadala v Gvahu, pozadovat v ramci plnéni tkolt dle § 5 odst. 1 véty druhé zakona ¢.
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592/1992 Sb. doklady svédcici o naplnéni podminek predvidanych v § 3 odst. 8 a 9 zakona
¢. 592/1992 Sb.

Soud se pfitom ztotoznuje s zalovanou, ze nema-li zaméstnavatel dolozeny skutecnosti,
které by jej zbavily povinnosti odvést za zaméstnance pojistné ve vysi dle § 3 odst. 10
zakona ¢. 592/1992 Sb. (napf. skuteCnosti aprobované v ustanoveni § 3 odst. 8 tohoto
zakona), je povinen odvést pojistné za zaméstnance podle § 5 odst. 1 véty druhé ve vysi
vyplyvajici z § 3 odst. 10 tohoto zakona. Pokud tak nepostupuje, vystavuje se rizikim
souvisejicim s vymahanim pfipadnych regresnich narokt po zaméstnanci (kterému je
v takovém pripadé nepravem srazena ze mzdy nizsi Castka), a to predevsim v pripadech,
kdy v mezidobi dojde k ukonceni pracovnépravniho vztahu s takovym zaméstnancem.

Se shora uvedenymi namitkami pak souviseji namitky, jimiz zalobkyné pod prvanim
zalobnim bodem poukazovala na to, Ze zalovana nevedla spravni tizeni se zaméstnanci.

Soud zddraznuje, ze zalobkyné uvedené namitky spojovala pfedev§im s argumentaci
vznesenou pod tietim Zalobnim bodem (srov. str. 4 Zaloby proti Napadenému rozhodnuti
I1.) a méla za to, ze ,doplatek do minimdlniho zikladu je intimni vztah mezi zaméstnancem
(klientem) a jeho pojistovnou”, pricemz ,zaméstnavatel zprostiedkuje pouze platbu doplatku do
minimdlniho vymérovaciho zakladu®, s tim, ze jde o ,¥izeni klienta a jeho pojistovny®.

S poukazem na shora vylozeny vyznam dispozi¢ni zasady ovladajici tento typ soudniho
v/ 4 . /4 \4 4 4 . /. 4 \4 / Vv ’ i
fizeni soud vreakci na takto postavené zalobni namitky podotyka, ze vyse v ramci
vyporadani namitek vznesenych pod tfetim Zalobnim bodem vylozil divody, pro které
uzavtel, ze to byla zalobkyné, ktera byla podle § 3 odst. 10 ve spojeni s § 5 odst. 1 vétou
druhou zakona ¢&. 592/1992 Sb. jako zaméstnavatel povinna odvést srazkou ze mzdy za své
zaméstnance pojistné ve vysi a zpusobem vyplyvajicim z téchto ustanoveni, a zalované
proto nelze vytykat, pokud u zZalobkyné provedla kontrolu plnéni této povinnosti a
4 4 4 4 v/ 4 . \4 4 4 4 N4 v/
nasledné spravni fizeni, v nichz byla vydana Napadena rozhodnuti potvrzujici dfive
vydané Platebni vyméry.

Soud pak k témto nidmitkdm nad ramec uvedeného dopliiuje, Ze zalobou ve spravnim
. ’ / ’ v+ 7 . . ’ ’ . .
soudnictvi se lze domahat pouze ochrany vlastnich verejnych subjektivnich prav, nikoli
prav jiného v podobé actio popularis (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
6. 2006, ¢j. 3 As 7/2005 - 77). Pokud tedy zalobkyné fakticky namitala, ze s predmétnymi
zaméstnanci nebylo vedeno spravni fizeni, nemohl soud tyto jeji namitky vécné projednat,
nebot smérovaly k ochrané vetejnych subjektivnich prav jinych osob, jez mély byt patrné
4 v v /v 4 v/ 4 /4 v Ve
podle nazoru zalobkyné ucastniky rizeni vedeného zalovanou. Soud pfitom v tomto
ohledu povazoval za vyznamné, ze zalobkyné nenamitala ani konkrétné netvrdila, jakym
konkrétnim zptusobem méla byt pfipadné primo ona zkracena na svych verejnych
subjektivnich pravech tim, Ze uvedené osoby nebyly ucastniky fizeni vedeného
v posuzované véci zalovanou.

Ani namitky vznesené pod prvnim zalobnim bodem tedy soud nevyhodnotil jako
opodstatnéné.
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Soud dale ptistoupil k posouzeni divodnosti niamitek, jimiz zalobkyné pod druhym
v ’ .. c /. V. o ’ v . 7
zalobnim bodem brojila proti zavérum vyslovenym zalovanou ve vztahu k jednotlivym
zaméstnancum.

Soud v této souvislosti opakované pripomina, ze v rizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. je to zalobkyné, kdo zasadnim zptsobem
ovliviiuje predmét fizeni tim, ze predestira konkrétni zalobni namitky, jejichz rozsahem a
obsahem je soud az navyjimky prisné vazan, priCemz nesmi uplatnénou zalobni
argumentaci dotvaret.

Meéstsky soud v Praze se tak mohl vénovat zalobkyni pod druhym zalobnim bodem
uvadénym skuteCnostem pouze v mirfe obecnosti, v jaké je sama zalobkyné vznesla (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 6 Afs 9/2015 - 31).
Nebylo totiz tlohou soudu, aby prebiral tlohu jejiho advokata a iniciativné za ni zalobni
namitky konstruoval. Takovym postupem by soud prestal byt nestrannym rozhodéim
sporu (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j.
4 As 3/2008 - 78).

Pokud tedy zalobkyné v ramci tohoto zalobniho okruhu ve vztahu k zaméstnanci J.H.
namitala toliko to, ze ,pan H. dle mzdového listu v 1/2016 po nemoci skoncil a nemél mzdu,
z které by se doplatek do minimalniho zikladu mohl odvést“, jeji namitka se zcela miji se
zavéry, k nimz zalovana ve vztahu k tomuto zaméstnanci v navaznosti na skutkova zjisténi
k nému se vztahyjici dospéla. Soud v tomto sméru ze spravniho spisu ovéfil, ze zalovana
ptistoupila k vydisleni nedoplatku s ohledem na zjisténi, ze zalobkyné vykazala v ptipadé
tohoto zaméstnance vymeérovaci zaklad nizsi, nez minimalni vymérovaci zaklad snizeny
zptisobem predvidanym v ustanoveni § 3 odst. 9 pism. b) zikona ¢. 592/1992 Sb. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze pfedmétny zaméstnanec byl v obdobi mésice ledna 2016
celkem 17 dni v pracovni neschopnosti (jJde o dulezitou osobni prekazku v praci).
Minimalni vyméfovaci zaklad zaméstnance tak mél byt v souladu s § 3 odst. 9 pism. b)
zakona ¢. 592/1992 Sb. snizen na pomérnou dast odpovidajici poctu kalendafnich dni.
Pokud byl tedy zaméstnanec po celé obdobi mésice ledna 2016 zaméstnan (ze spravniho
spisu nevyplyva opak a ani zalobkyné v podané zalobé své obecné tvrzeni nekonkretizuje,
natoz aby je jakkoli prokazovala; v podani ze dne 22. 11. 2017, zalozeném ve spravnim
spisu, pfitom sama zalobkyné tvrdila, ze zaméstnanec byl u ni zaméstnan do 18. 4. 2016),
nelze zalované vytykat, pokud v pripadé tohoto zaméstnance za dané obdobi pocitala
minimalni vyméfovaci zaklad za zbyvajicich 14 kalendatnich dni, v nichz pracovni
neschopnost uvedeného zaméstnance netrvala (4471 K¢). Se zfetelem k tomu, ze
zalobkyné vykazala vymérovaci zaklad nizsi (1 872 K¢), vydislila zalovana v souladu s § 3
odst. 10 zakona ¢. 592/1992 Sb. nedoplatek na pojistném ve vysi 351 K¢, odpovidajici 13,5
% ze zjisténého rozdilu. Zalobkyné ptitom v podané Zalobé svymi nimitkami nikterak
nebrojila proti zavéru zalované, ktera nepovazovala neplacené volno, jez bylo zaméstnanci
v rozhodném obdobi rovnéz udéleno, za okolnost, jez by v daném ptipadé vylucovala
zvoleny zpusob uplatnéni pravidla uvedeného v § 3 odst. 10 zakona ¢. 592/1992 Sb.; a
vtomto ohledu tak soud nemuze jeji procesni pasivitu ze shora popsanych divoda
nahrazovat vlastnim dotvarenim zalobnich namitek. Soud nicméné pro Gplnost podotyka,
ze ani vtomto ohledu zalovana nepostupovala v souladu s pravidly upravenymi v § 3
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zakona ¢. 592/1992 Sb., nebot neplacené volno samo o sobé neni (na rozdil od okolnosti
uvedenych v § 3 odst. 8 a 9 tohoto zakona) skute¢nosti, jez by vylucovala aplikaci pravidla
upraveného v § 3 odst. 10 tohoto zakona.

Jedina namitka, dle niz zameéstnanec ,po nemoci skoncil a ,nemél mzdu®, z niz by bylo

\4 / 4 v . 4 vV o
mozné doplatek podle § 3 odst. 10 zakona ¢. 592/1992 Sb. uhradit, se s podstatou zavéra
zalované zcela miji; pritom se s ohledem na shora uvedené rovnéz jevi byt v rozporu

.. / A v 4 v v Ve v / o v 4 4 v/ 4 v

sjinym vyjadrenim zalobkyné ucinénym v prubéhu spravniho fizeni. Okolnost, ze
zaméstnanec neni v dobé kontroly u zameéstnavatele zaméstnan, resp. nepobira mzdu, z niz
by bylo mozno dodatecné doplatek podle § 3 odst. 10 zakona ¢. 592/1992 Sb. za tohoto

v / 4 v /v v / / M o 17
zameéstnance odvest, pak neni ve svétle vyse vylozenych vychodisek zptsobila na shora
uvedenych zavérech ni¢eho zménit.

Soud nemohl zalobkyni prisvédcit ani v jeji namitce tykajici se vycisleni nedoplatku ve
vztahu k byvalé zaméstnankyni D.S. Soud zdlrazriuje, Ze namitky zalobkyné, dle nichz
zaméstnankyné v pribéhu zaméstnani prestala spliiovat podminku v § 3 odst. 8 pism. )
zakona ¢. 592/1992 Sb., ptriCemz zaméstnavatel nema podle jejiho presvédleni ,zikonné
ndstroje, aby tento pohyb podchytil“, neni povéten ,vyZadovat na zaméstnanci jiné pracovni
poméry nebo stitni kategorii, a nesmi ,shromazdovat jiné iidaje, nez ke kterym je zdkonem
povéien a jsou nutné pro jeho ¢innost“, a dle nichz je vyhradni povinnosti zaméstnance dle §
3 odst. 10 zakona ¢&. 592/1992 Sb. vyporadat se s nedoplatkem do minimalniho zakladu
o Ve / 4 *eV) v v 4 4 /v v/ 4 4 N 4
vadi své zdravotni pojistovné, obsahové odpovidaji vyse vyporadanym namitkam
/. v 4 4 4 Ve \4 . 4 4 4 v v
vznesenym pod tretim zalobnim bodem. Soud ptitom povazuje za zasadni, ze zalobkyné
/ 4 M 4 Ve . / v v 4 /4 4 v/ v
v podanych namitkach necinila spornym, ze by snad zalovana v konkrétnim pripadé
aplikovala ustanoveni § 3 odst. 8 pism. e) zakona ¢. 592/1992 Sb. na daném skutkovém
pudorysu nespravné ¢i by vtomto sméru dospéla k nespravnym skutkovym zjisténim.
Soud tedy pro vétsi strucnost na tomto misté odkazuje na shora vytcené zavéry a doplnuje,
ze bylo na zalobkyni, aby v pfipadé, kdy byl vjednotlivych obdobich vypocteny
Vv 4 4 /4 v v *VVv/ v M . 4 4 Vv 4 4 VVe
vymeérovaci zaklad této zameéstnankyné nizsi nez minimalni vymérovaci zaklad, provérila
moznost dal$i aplikace § 3 odst. 8 pism. ) zakona ¢. 592/1992 Sb. a zajistila v soudinnosti
se zaméstnankyni odpovidajici podklady osvédcujici naplnéni zde predvidané podminky
za takové obdobi. Zalobkyni pfitom vsouladu sdfive uvedenym nic nebranilo po
predmétné zameéstnankyni v ramci plnéni tkolt dle § 5 odst. 1 véty druhé zakona ¢.
592/1992 Sb. pozadovat doklady svéd¢ici o naplnéni podminky dle § 3 odst. 8 pism. e)
zakona ¢. 592/1992 Sb. v rozhodnych obdobich. Pokud pak Zalobkyné i1 v tomto pripadé
namitala, ze ,pani S. po nemoci (rizikovém téhotenstvi) skoncila a neméla v dobé kontroly u
zaméstnavatele mzdu, z které by se doplatek do minimalniho zdkladu mobla odvést“, soud
opétovné zduraznuje, ze okolnost, ze zaméstnanec neni v dobé kontroly u zaméstnavatele
v 4 A A% \4 v v
zamestnan, resp. nepobira mzdu, z niz by bylo mozno dodate¢né doplatek podle § 3 odst.
10 zakona ¢. 592/1992 Sb. za tohoto zameéstnance odvést, neni ve svétle vyse vylozenych
/ . o 17 ’ R v v e
vychodisek zpusobila na shora uvedenych zavérech niceho zménit.

K zavérim tykajicim se zaméstnankyné V. se pak zalobkyné v podané zalobé omezila na
4 \2 / *Vvo / . v / NP /
poznamku, ze ,pracovni doba rodici nemd vliv na splnéni kritéria v § 3 odst. 8 pism. ¢
zakona ¢ 592/1992 Sb.“. 1 vtomto pripadé zalobkyné zvolenou konstrukci zalobnich
’ . v v IV v . 7/ v b4 . /v v/
namitek znacné snizila Sanci na procesni Uspéch, nebot za ni soud nemohl domyslet dalsi
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argumenty. Soud proto v tomto sméru poznamenava, ze zalované nelze vytykat, pokud
v navaznosti na zjisténi o tom, ze pracovni doba uvedené zaméstnankyné ¢ini 6 hodin
denné, uzavrela, ze nemuze splnovat podminku uvedenou v § 3 odst. 8 pism. c) zakona ¢.
592/1992 Sb., dle néhoz minimalni vymeérovaci zaklad neplati pro osobu, jez celodenné
osobné a radné pecuje alespon o jedno dité do sedmi let véku nebo nejméné o dvé déti do
15 let véku, pricemz podminka celodenni péle se povazuje za splnénou, je-li dité
predskolniho véku umisténo v jeslich (matefske skole), poptipadé v obdobném zatizeni na
dobu, ktera nepfevySuje Ctyti hodiny denné, a jdelli odité plnici povinnou skolni
dochazku, po dobu navstévy skoly, s vyjimkou umisténi v zafizeni stydennim ¢i
celoroénim pobytem. Zalobkyné se myli, pokud se domniva, ze pracovni doba rodica
nema zadny vliv na splnéni kritéria v § 3 odst. 8 pism. ¢) zakona ¢. 592/1992 Sb. Plati totiz,
4 . *Vo 4 4 v v \4 4
ze jeden zrodich (z naposledy uvedeného ustanoveni zretelné plyne, ze podminku
celodenni péce muze spliiovat vzdy pouze jedna osoba, a to bud’ otec nebo matka ditéte,
4 v 7.V /4 8% 7 7 Ve *Vo oV 4
nebo osoba, ktera prevzala dité do trvalé péle nahrazujici péci rodict) maze podminku
4 /v 7.V vV v/ v 4 v/ /4 4 /v . M
celodenni péce o dité spliovat v pripadé osobni, radné a celodenni péce, a to tehdy, je-li
v 4 v 4 4 7.V L 4 v 4 /4 v/ 4
zameéstnan, avsak za podminky, ze dité umistuje do zakonem predvidaného zarizeni na
dobu nepresahujici 4 hodiny denné. Pracovni doba rodife tedy naopak otazku plnéni
kritéria celodenni péce timto rodi¢em dle § 3 odst. 8 pism. c) zakona ¢ 592/1992 Sb.
ovliviiuje. Zalobkyné ostatné ani netvrdila, Ze by uvedena zaméstnankyné ve skute¢nosti, a
. v . ’ v v/ v v v / 1/ V.-
to 1 pres sjednanou pracovni dobu osobné radné a celodenné pecovala o své nezletilé déti, a
omezila se na shora citovanou argumentaci. Namitka, dle niz pracovni doba rodice, ve
vztahu k némuz je zvazovana aplikace pravidla umozhujictho odvést pojistné ze
skute¢ného (nizstho nez minimalniho) vymeétrovaciho zakladu, nema zadny vliv na splnéni
podminek stanovenych naposledy uvedenym ustanovenim, neni divodna.

Opodstatnénymi pak soud neshledal ani namitky, jimiz zalobkyné pod évrtym Zalobnim
bodem trvala na zavéru, ze pokud neni pravomocné rozhodnuto o zakladu pro vypocet
ptislusenstvi (vysi pojistného), je rozhodnuti o penale pred¢asné. Soud v tomto ohledu
prisvédCuje zalované, ze vyméreni penale neni podminéno nabytim pravni moci platebniho
vymeéru, kterym je platci vyméreno dluzné pojistné. Ze shora citovanych ustanoveni § 8
zakona ¢. 48/1997 Sb. a § 18 zakona ¢. 592/1992 Sb. vyplyva, ze nezaplatila-li Zalobkyné
pojistné na vefejné zdravotni pojisténi vCas a ve spravné vysi, ocitla se v prodleni a v
souladu s § 18 zakona ¢.592/1992 Sb. ji bylo opravnéné vyméreno penale, které byla
zalovana ve smyslu § 8 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. povinna vymahat. Povinnost hradit
penale pritom vznika vsouladu s § 18 odst. 1 zakona ¢ 592/1992 Sb. jiz samotnym
prodlenim zalobkyné s hrazenim pojistného na verejné zdravotni pojisténi. Platebni vymér
na penale tak tuto povinnost pouze deklaruje. V posuzované véci tedy nebyla zalovana
povinna pred vydanim Platebniho vyméru II. vyckat nabyti pravni moci Platebniho
vymeéru L.

Ani tento okruh zalobnich namitek tak soud nemohl shledat divodnym.
VL.  Zavér a rozhodnuti o ndhradé nakladd fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zaloby dtvodnymi, a proto
je podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v v 7/ v / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /
neméla ve véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalované pak

v/ 4 4 M . 4 v v / v/ 4 i
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

Posledni vyrok rozsudku pak reflektuje skutecnost, ze zalobkyné k vyzvam soudu uhradila
soudni poplatek za fizeni o zalobé v celkové vysi 6 000 K¢, ac byla v fizeni o zalobach od
soudniho poplatku podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi, (dile jen ,zikon o soudnich poplatcich®),
osvobozena, nebot $lo o tizeni ve vécech pojistného na verejné zdravotni pojisténi.

Podle §10 odst.2 zakona o soudnich poplatcich tak soud vratil zalobkyni castku
odpovidajici preplatku na soudnim poplatku. K vraceni jiz zaplaceného preplatku na
soudnim poplatku pfitom zakon o soudnich poplatcich stanovuje lhttu 30 dni od pravni
moci tohoto rozhodnuti (srov. ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Poudeni:

Proti vyroku L tohoto rozsudku neni podle § 104 odst. 3 pism. b) s. t. s. kasacni
stiznost pfipustna.

Proti zbyvajicim vyrokum tohoto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 19. fijna 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



