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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a JUDr. Romana Ricky, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: Uvérovy servis s.r.o., ICO: 274 13 861
se sidlem Pravonin 88
zastoupena advokatem Mgr. Stanislavem Sochorem
se sidlem Pavel¢akova 441/14, Olomouc
proti
zalované: Cesk4 obchodni inspekce, ust¥edni inspektorat
se sidlem Stépanské 15, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 7. 2018 ¢.j. COI 145789/17/0100/1000/
17/18/SvoSte/St
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméihala pYezkoumani
rozhodnuti oznadeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
alovan4 rozhodla o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Inspektoratu Ceské obchodni
inspekce Stfedoteského kraje a HI. mésta Prahy ze dne 31. 8. 2017 ¢&,j. COI
115699/17/1000 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym byla zalobkyni ulozena
Ghrnna pokuta ve vysi 200 000 K¢ za poruseni § 95 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 257/2016 Sb.,
o spotrebitelském Gvéru, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 257/2016 Sb.%),
dale pro poruseni § 6 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb., o spottebitelském Gvéru a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o spotfebitelském Gvéru®)
ve spojeni s odst. 1 pism. f) a n) prilohy ¢. 3 k tomuto zakonu a's § 11 odst. 1 téhoz zakona,
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a dile za poruleni § 11 odst. 3 zakona o spotfebitelském wvéru. Zalovani napadenym
rozhodnutim zrusila prvostupniové rozhodnuti v ¢asti tykajici se poruseni §6 odst. 1
zakona o spotrebitelském Gvéru v navaznosti na odst. 1 pism. n) prilohy ¢. 3 k tomuto
zakonu a na § 11 odst. 1 tohoto zakona a spachani spravniho deliktu ve smyslu § 20 odst. 1
pism. b) téhoz zakona, kterého se méla zalobkyné dopustit tim, ze ve smlouvé o pajcce ze
dne 10. 7. 2013 uzavrené se spotfebitelkou K. K. a ve smlouvé o avéru ze dne 13. 3. 2015
uzavrené se spotrebitelem J. H. v ¢lanku IV. bodu 2 nebyla uvedena Gplna informace o
pravu na odstoupeni od smlouvy, ve které se sjednava spottebitelsky uvér, a lhaté, béhem
niz muze byt toto pravo vykonano, nebot zde chybéla informace, ze: ,V pripadeé, Ze tato
smlouva neobsabuje informace stanovené v § 6 odst. 1, Ibita pro odstoupeni neskonc? dvive, nez
14 dnii poté, kdy véritel sporvebiteli chybéjici informace poskytne v listinné podobé nebo
na jiném trvalém nosici dat.“, a v této Casti fizeni zastavila. Ve zbyvajici ¢asti zalovana
vyrok prvostupniového rozhodnuti zménila tak, ze ulozenou Ghrnnou pokutu snizila na
¢astku 170 000 K¢ a na konec odstavee v ¢asti vyroku ad 1. doplnila slova ,nebot’ Formular
pro standardni informace o spotiebitelském divéru zedne 9. 7. 2013 ke smlouvé o piijcce
uzavrené se spotrebitelkou K. K. ze dne 10. 7. 2013 obsahoval informaci o celkové Cistce, kterou
mad spotvebitelka zaplatit, ve vysi 131.928,- K¢, pricemz spravnd celkovd Cistka splatnd
spotrebitelem je ve vysi 137.928,- K¢ a rocni procentni sazba ndkladii na spotvebitelsky iivér
byla uvedena ve vysi 92,89 %, pricemz spravnd hodnota této sazby je ve wvysi 94,62 %
a Formulay pro standardni informace o spotrebitelském iivéru ze dne 12. 3. 2015 ke smlouvé o
wvéru uzaviené se spotrebitelem J. H. dne 13. 3. 2015 obsahoval informaci o celkové Castce,
kterou ma spotvebitel zaplatit, ve vysi 98.864,- K¢, pricemZ spravnd Castka splatnd spotvebitelem
je ve vysi 99.264,- K& a rocni procentni sazba ndkladi na spotvebitelsky vvér byla uvedena ve
vysi 109,42 %, zatimco spravnd hodnota této sazby je ve vysi 111,97 %.“ V Casti vyroku
prvostupniového rozhodnuti ad 2. Zalovana v prvnim odstavci za slova ,,n) informaci o Cdstce
splatné za den* doplnila slova ,nebot’ smlouva o pujéce uzaviend se spotvebitelkou K. K. dne 10.
7. 2013 obsahovala informaci o celkové Cistce, kterou md spotrebitel zaplatit ve vysi 131.928,-
K¢ pricemZ spravnd celkovd Cistka splatnd spotrebitelem je ve vysi 137.928,- K¢ a rocni
procentni sazba nakladii na spotrebitelsky wvér byla wvedena ve vysi 94,62 %. Namisto
informace o Cistce siroku splatné za den smlowva obsabovala pouze vypocet této Cistky tak, Ze
Castka diroku za den c¢ini 0,109% z dluzné Cistky™. V Casti vyroku prvostupniového
rozhodnuti ad 2 ve druhém odstavci za slova ,A ddle“ zalovana doplnila slova v rozporu
sust. § 6 odst. 1 aust. § 11 odst. 1 zakona o spotiebitelském rivéru v ndvaznosti na odst. 1 pism.
n) priloby ¢ 3 k tomuto zakonu® a ve tretim odstavci za slova ,n) informaci o Castce vroku
splatné za den® doplnila slova ,nebor smlonva o vivéru uzaviend se spotvebitelem J. H. dne 13.
3. 2015 obsahovala informaci o celkové Cistce, kterou ma spotvebitel zaplatit, ve vysi 98.864,-
K¢ pricemZ spravnd celkovd Castka splatna spotiebitelem je ve wvysi 99.264,- K¢ a rocni
procentni sazba nakladii na spotvebitelsky vér byla uvedena ve vysi 109,42 %, zatimco spravnd
hodnota této sazby je ve vysi 111,97 %. Namisto informace o Cdstce vroku splatné za den
smlouva obsahovala pouze vypocet této Cistky tak, Ze ‘Cistka viroku za den ¢ini 0,125% z dluzné
Castky. 'V lasti vyroku prvostupriového rozhodnuti ad 2. ve ¢tvrtém odstavei pak
zalovana za slova ,A didle“ doplnila slova ,,v rozporu s ust. § 6 odst. 1 a ust. § 11 odst. 1 zakona
o spotrebitelském sivéru v ndvaznosti na odst. 1 pism. n) priloby & 3 k tomuto zdkonu®. Ve
zbytku zalovana prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana shrnula dosavadni pribéh fizeni a obsah
podaného odvolani. V ném zalobkyné namitla, ze ji spravni organ I stupné vytknul,
ze informace ke spotfebitelskému Gvéru a smlouva neobsahovaly informace predepsané
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vodst. 1 pfilohy ¢. 3 zakona o spotfebitelském Gvéru, avsak ve skutecnosti ji vytykal
nespravny vypocet RPSN, ktera byla dle spravniho organu I. stupné ve skuteCnosti
v jednotkach procent vyss$i oproti sazbé uvedené v dokumentech. Zalobkyné ma za to, ze
rozdil ve vypoctech byl dan tim, zesplatky pujcky/avéru nejsou splatné k vyrodi
poskytnuti pujcky/Gvéru, ale vzdy k 25. dni v mésici. Smlouva s J. H. je z data 13. 3. 2015 a
prvai splatka byla splatna 25. 4. 2015, smlouva s K. K. je z data 10. 7. 2015 a prvni splatka
byla splatna ke dni 25. 8. 2015. Danou odchylku ve vypoctech tak zptsobuje ¢asovy posun
(v zakonném vzorci prezentovany jako Cislo posledniho Cerpani). Kromé toho zalobkyné
uvedla, ze nez sazba RPSN je pro Gvahy spotfebitele vyznamnéjsi idaj o jeho celkovych
nakladech a platebnich povinnostech, k ¢emuz nemél spravni organ I stupné vyhrady.
I v pripadé, ze by byl nazor zalobkyné ohledné RPSN nespravny, vznikly rozdil nebyl
zavazny. Zalobkyné dale nesouhlasila stim, Ze predmétné smlouvy neobsahovaly
informaci o Castce uroku splatné za den. Tento pozadavek naplnila informaci, ze lastka
troku za den ¢ini 0,109 % z dluzné dastky. Jednalo se o pevnou lastku, kterou lze ke
kazdému dni vycislit, a ulel zakona byl tudiz naplnén. Naopak pozadavek na uvedeni udaje
VA / VA v v v / 4 v/ v
o Castce uroku pevnou castkou povazovala zalobkyné za rozporny se zakonem. V pripadé
/ 4 4 *V / Vv / v 4 v v M 4
postupneho splacenti se totiz vyse uroku kazdou splatkou pomérné snizuje, zatimco pokud
by vyse uroku byla stanovena pevnou castkou, platil by spotrebitel uroky 1 z ¢asti dluhu,
kterou jiz vratil. Pozadavek spravniho organu I stupné by vedl k nepfimérenému
v 4 4 4 v /4 4 v M 4 v
poskozovani a znevyhodnovani spottebitele. Informace uvedena ve smlouvé tak byla
, , « 7 1V .o vV e ’ ’ 4 Vv V. v
spravna, pouze byla vyjadfena jinak, nez si spravni organ L. stupné predstavoval. Pozadavek
R : / . v v/ ’ v Ve Vv / ~ v oe
na spotrebitele, aby si vynasobil dvé Cisla, neni pozadavkem neptrimérenym. Zalobkyné je
toho nazoru, ze spotfebitelam poskytla spravnou informaci také ve vztahu k odstoupenti
od smlouvy. Bylo by nelogické, aby ve smlouvé tvrdila, Ze smlouva neobsahuje zakonem
pozadované nalezitosti, v dusledku c¢ehoz lhata pro odstoupeni vlastné neskonci, jak
naznacil spravni organ L. stupné. Zakon nemusi byt ve smlouvé doslovné opsan, ato i
s ohledem na princip neznalost zakona neomlouva. Nemohlo se tak jednat o spravni delikt.
Dal$i odvolaci namitkou zalobkyné brojila proti vysi ulozené sankce, ktera je podle ni
neprimérena a likvidaéni. Zadny z dotcenych spottebitelt nenamital, ze by byl ovlivnén ¢i
dokonce ohrozen uvedenim nespravné RPSN ¢i celkové castky Gvéru. Takovouto
hypotetickou #Gvahu proto nelze povazovat za vyznamnou, a fakt, ze zalobkyné
nepredlozila zpusob svého vypoltu RPSN, ji nelze ptilitat k tizi. Pokutu zalobkyné
povazuje za neptiméfenou také ve vztahu k rozsahu plnéni dle kontrolovanych smluv
(pujcka ve vysi 60000 K¢, vraceno mélo byt 71928 K¢, resp. Gvér ve vysi 40 000 K¢,
4 v / v Vev \4 /4 v/ v Vv . o * 4
vraceno mélo byt 54 864 KC), pricemz ve druhém pripadé spottebitel svuj zavazek
vyporadal na zakladé odstoupeni od smlouvy. Vyse ulozené pokuty tak téméf odpovidala
souctu Castek, které si spotrebitelé od zalobkyné pujéili a které se nad ramec jistiny zavazali
vratit, coz neodpovida pozadavku ptriméfenosti. Zalobkyné by si dokazala predstavit
pokutu ve vysi odpovidajici ¢astkim, o které spotfebitele mohla poskodit, pripadné i
s navysenim, nicméné i tak by se jednalo o ¢astky 20 000 - 30 000 K¢, nikoliv 200 000 K¢.
K zavaznosti jednani tykajictho se spotiebitele J. H. dale upozornila na to, Ze se jednalo o
vytykany rozpor ohledné jednorazového poplatku ve vysi 4 400 K¢, priemz tuto Castku
v v Voo / ~ v / / v / ’ /
zalobkyné nepovazuje za zavratnou. Zalobkyné dale poukazala na to, ze spravni organ
L. stupné se nezabyval jejim hospodarskym stavem a moznymi dopady ulozené pokuty na
c*/ v/ . . \4 4 4 v M 4 / v
jeji dalst existenci. Konstatovala, ze vzhledem k novému zakonu o spotrebitelském uvéru
fakticky ukondila své dosavadni podnikani, je ve ztraté a hrazeni predmétné pokuty by pro
. 4 4 M 4 4 v v 4 4 4 v 4 v
ni bylo zasadni komplikaci. Zavérem podotkla, ze spravni organ I. stupné nespravné
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aplikoval zakon ¢.257/2016 Sb., a prvostupniové rozhodnuti se nezabyvalo otazkou
dodrzeni objektivnich a subjektivnich lhat, po jejichz uplynuti odpovédnost za spravni
delikt zanika. Z casového hlediska se pritom 1ze domnivat, ze mezi dorucenim pfislusnych
stiznosti a zahajenim tizeni uplynuly vice nez dva roky.

Zalovana po provedeném rizeni dospéla k zavéru, ze spravni organ L. stupné ucinil ve véci
v 4 4 **V_V 4 /o 7 o_V 4
potfebna skutkova zjisténi a s vyjimkou neuvedeni informace o lhaté pro odstoupeni od
smlouvy v pfipadé, ze smlouva neobsahuje predepsané informace, nepochybil ani pri
4 4 4 v v / v . /o v / L M 4 4
pravnim hodnoceni predmétné véci. S vyjimkou nedostatecne specifikace protipravniho
jednani anetplné pravai kvalifikace postihovaného deliktu Zalovana neshledala
v 4 v/ 4 v/ 4 4 v 4
v predchozim fizeni zadnou procesni vadu s dopadem na ziakonnost prvostupnového
rozhodnuti a ziroven shledala divod pro snizeni pokuty. V navaznosti na odvolaci
namitky zalovana prepocitala sazbu RPSN a dospéla k zavéru, ze spravna hodnota ¢ini
v ptipadé J. H. 111,97 % a v pripadé spotiebitelky K. K. 94,62 %. Vzhledem k tomu dala
v M v / / v A Ve 4 Voo Ve /
zalobkyni moznost se k novému vypoctu vyjadrit a zaroven ji vyzvala, aby dolozila své
aktualni majetkové poméry. Zalobkyné zaslala zalované rozvahu k 31. 12. 2017, prilohu
k Gcetni zavérce a danové priznani za rok 2017 a k vypoctu RPSN provedenému zalovanou
uvedla, Ze jej nepovazuje za spravny. Vyjadrila domnénku, ze zalovana do vzorce zadala
4 v 4 /7. 4 4 v / v

nespravné termin pro zaplaceni jednorazoveho poplatku dle ¢l. T odst. 5 smluv o Gvéru.

Zalovana néasledné citovala § 5 odst. 1 zikona o spotiebitelském tvéru a odst. 1 pism. g)
prilohy ¢. 2 kuvedenému zakonu a konstatovala, ze z protokolu ze dne 8. 2. 2016
(identifikaéni koéd 1000160208101521) a  z Formulafe pro standardni informace o
spotfebitelském wvéru ze dne 9.7.2013 vyplyva, ze spotiebitelce K. K. byla pred
uzavienim smlouvy o spotrebitelském Gvéru poskytnuta nespravna informace o RPSN ve
vyst 92,89 %, zatimco spravna hodnota ¢ini 94,62 %. V uvedeném formulafi byla také
nespravné uvedena celkova ¢astka splatna spotrebitelem 131 928 K¢, zatimco ze smlouvy ze
dne 10. 7. 2013 vyplynulo, ze celkova castka splatna spotrebitelem cinila 137 928 K¢ (60 000
K¢ jistina, 71 928 K¢ souhrnny poplatek a 6 000 K¢ jednorazovy poplatek). Z kontrolniho
protokolu ze dne 8. 2. 2016 (identifika¢ni kod 1000160208101521) a z Formulafe pro
standardni informace o spotrebitelském Gvéru ze dne 12.3.2015 pak vyplynulo, ze
spotrebiteli J. H. byla pred uzavfenim smlouvy o spotfebitelském tvéru poskytnuta
nespravna informace o RPSN ve vysi 109,42 %, zatimco spravna hodnota ¢ini 111,97 %.
V uvedeném formulati byla také nespravné uvedena celkova lastka splatna spotiebitelem
98 864 K¢, zatimco ze smlouvy ze dne 10. 7. 2013 vyplynulo, ze celkova lastka splatna
spotrebitelem ¢inila 99 264 K¢ (40 000 K¢ jistina, 54 864 K¢ souhrnny poplatek a 4 400 K¢
jednorazovy poplatek).

Zalovana nasledné citovala § 6 odst. 1 zakona o spotfebitelském Gvéru a odst. 1 pism. )
prilohy ¢. 3 k tomuto zakonu a konstatovala, ze zalobkyné uvedena skutkova zjisténi

4 . \4 v \4 v i 4 ’ 4 4 v / \4
nenapadala. K namitce zalobkyné, ze ackoliv ji spravni organ L. stupné vytykal, ze
informace ke spottebitelskému Gvéru a smlouva neobsahovaly stanovené tdaje, byla ve
skute¢nosti postizena za nespravny vypocet RPSN, pricemz rozdil ve vypoctu byl dan tim,
4 4 /. v . 4 /. v/ o 4 4 . v /7
ze splatky uvéru nejsou splatné k vyroci jeho poskytnuti, ale vzdy k 25. dni v mésici,
zalovana uvedla, Ze za fadnou nelze povazovat informaci, ktera neni spravna. Informacni
povinnost nelze v takovém pripadé povazovat za splnénou, nebot spotiebitel si na jejim
zakladé nemuze udélat odpovidajici predstavu o nabizeném Gvéru ajeho parametrech.
V této souvislosti zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.7.2016
sp. zn. 32 Cdo 4838/2015, z néhoz citovala a uvedla, Ze uvedeny rozsudek se tyka poruseni
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§ 6 odst. 1 zakona o spotrebitelském Gvéru, ale bezpochyby je mozné jej vztahnout
1 na poruseni povinnosti poskytnout predsmluvni informace ve smyslu § 5 odst. 1 téhoz
zakona. Dale odkazala také na komentarovou literaturu a konstatovala, zZe je nutné trvat na
tom, ze za fadné je mozné povazovat pouze uvedeni Uplnych a spravaych informaci.
Pokud je urdita informace uvedena nespravné, jde o stejnou situaci jako v pripadé, kdy by
nebyla uvedena vibec. K vypoétu RPSN zalovana podotkla, ze vypolet ziskany ze
standardnich kalkulacek RPSN neni rozhodujici, hodnotu je nutno stanovit dle vzorce
v priloze ¢. 5 k zakonu o spotrebitelském Gvéru, z néhoz vychazela i zalovana. Rozhodujict
je, ze hodnoty RPSN uvedené zalobkyni v predmétnych smlouvach neodpovidaji ani

/ / v V.ot 7 /v ~ v / %
novému vypoctu zohlednujicimu splatnost uvéru. Zalobkyné tedy spravnou vysi

v M i v v 4 V1 .oc v v/ v Ve
spotrebiteli pred uzavienim smlouvy nesdélila, ani ji neuvedla ve smlouvé, ¢imz porusila §
5 odst. 1 a § 6 odst. 1 zakona o spotfebitelském tvéru.

K odvolaci namitce, ze pro spotfebitele je vyznamnéjsi informace o celkovych nakladech
/. v v / M v M / 4 4 M 4 v / v 4 Ve v v
Gvéru nez udaj o RPSN a ze vznikly rozdil neni nikterak zavazny, zalovana pripomnéla, ze
vV 7 . / /N7 v/ . v v 7
rovnéz Udaj o celkové splatné ¢astce byl v obou pripadech, jak pred uzavtenim smlouvy,
tak ve smlouvé uveden chybné, pficemz tyto informace pro spotfebitele jisté vyznamné
jsou. Vyznam RPSN je nezpochybnitelny v tom smyslu, ze ji lze pfirovnat k mérné cené,
jak uvedl Financni arbitr vrozhodnuti o namitkach ze dne 27. 8. 2015 sp. zn.
FA/SU/112/2014. Spotfebitel musi byt radné informovan o vysi RPSN, coz mu ma
umoznit porovnani vyhodnosti jednotlivych nabidek Gvéra. Samotny tdaj o RPSN nemust
byt pro spotrebitele stézejni informaci, nebot pfi své volbé se rozhoduje 1 dle dalSich 4daja
v 4 4 v/ / Vv 4 v v 4 M
(napt. celkova splatna castka, vyse splatek apod.). To vsak neméni nic na tom,
ze v dusledku nespravneho udaje o RPSN byli oba spotrebitelé jiz pred uzavienim smlouvy
ovlivnéni pri posouzeni, zda by pro né nebyl jiny Gvér vyhodnéjsi. K rozdilu v celkové
A v 4 v 4 4 4 4 v i
splatné Castce pak zalovana uvedla, ze na rozdil od spravniho organu I. stupné hodnotila
v v v 4 o°V > V/ v Ve Vv 4 4
v neprospéch zalobkyné rozdil u smlouvy o pujéce, nebot castku 6 000 K¢ pri Cerpant
/. v / Ve v v
Gveéru ve vysi 60 000 K¢ nepovazovala za zanedbatelnou.

Zalovana shrnula, ze zalobkyné se vytykanym jednanim dopustila spravnich deliktt dle §
20 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) zakona o spotrebitelském avéru. Spravni organ I
stupné postupoval vsouladu scl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, jestlize
jednani naplnujici § 20 odst. 2 pism. a) zakona o spotrebitelském uvéru posoudil jako
J pinuj P P P J
/ . / b4 v/ /7
spravni delikt podle § 153 odst. 1 pism. t) zakona ¢. 257/2016 Sb., nebot pozdéjsi Gprava
byla pro zalobkyni pfiznivéj$i. Zalovana tak neshledala divodnou odvolaci namitku,
kterou zalobkyné brojila proti aplikaci nespravné pravni Gpravy. Konstatovala, ze
/ 4 . . 4 4 . 4 4 v v /
napadenym rozhodnutim konkretizovala protipravni jednani zalobkyné, aby vyrok
v souladu s judikaturou obsahoval popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptisobu spachani,
popripadé 1 uvedenim jinych skutecnost, jichz je tteba k tomu, aby nemohl byt zaménén
s jinym.
K odvolaci namitce tykajici se spravnosti a dplnosti informaci dle § 11 odst. 1 zikona
v . / /7 Vv v ’ v v . ° .
o spotrebitelském Gvéru zalovana uvedla, ze spotfebitelim byla poskytnuta informace
o odstoupeni od smlouvy v dostateCném rozsahu. Vétu druhou predmétného ustanoventi je
treba chapat jako zvySenou ochranu spotiebitele pro pifipad, kdy mu nebyly radné
poskytnuty vSechny informace nezbytné k ucinéni zodpovédného rozhodnuti. Neni vsak
divodné, aby véfitel pfi sestavovani smlouvy predpokladal, ze nebude postupovat
v souladu se zdkonem a ve smlouvé neposkytne vsechny predepsané daje, a byl povinen
v . . . 4 o_V / v/ 4 v/ 4 4
spotrebitele informovat, v jaké lhGté mu pro takovy pripad nalezi pravo na odstoupeni od
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smlouvy. V tomto bodé tedy zalovana pochybeni zalobkyné neshledala a co do této dasti
spravni fizeni zastavila. Pochybeni naopak shledala v poskytnuti informace, ze ,,V pripadé
nevyuziti tohoto prdva na odstoupeni v uvedené Ihité toto pravo zanikd.“ Konstatovala,
ze zakon o spotrebitelském Gvéru neobsahuje vyslovnou zminku o tom, ze marnym
uplynutim této lhuty pravo spottebitele na odstoupeni od smlouvy zanika, a proto je na ni
nutno pohlizet jako na lhatu promléeci ve smyslu § 609 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,OZ%). Zalovana tak

Ve v Ve 4 v 4 4 /4 v v VA 4 /4
prisvéddila zavéru spravniho organu I. stupné, ze uvedena informace byla nespravna a

v v 4 /4 v M 4 / v 4 i 4
predstavovala poruseni § 6 odst. 1 zakona o spottebitelském Gvéru v navaznosti na pism. n)

v/ v 4 / v 4 7. v
ptilohy ¢. 3 k tomuto zakonu a do vyroku prvostupnového rozhodnuti jeho zménou
doplnila pravni kvalifikaci tak, aby byl v souladu s judikaturou.

Ohledné namitky zalobkyné, Ze Gdaj o ¢astce uroku splatné za den byl uveden toliko v jiné
formé, nez pozadoval spravni organ I stupné, a ze ptipadny vypocet neni slozity, zalovana
uvedla, ze co do slozitosti lze zalobkyni pfisvédcit, avsak nelze vyloucit, ze by spotrebitel
nemusel dojit ke spravnému vysledku. Zalobkyné méla danou ¢stku uvést jiz spoditanou
a neponechavat jeji vypocet na spotrebiteli. V posuzovaném pripadé se nejednalo o situaci,
kdy by vzhledem ke smluvnim ujednanim nebylo mozné uvést presnou ¢astku a bylo by
mo#no uvést pouze informaci o predmétném vypoltu. Zalobkyné proto méla
spotrebitelim poskytnout informaci o ¢astce splatné za den, nikoliv informaci o zptsobu
jejtho vypoltu, kterou nelze povazovat za radnou ve smyslu pism. n) odst. 1 pfilohy ¢. 3
zakona o spotrebitelském Gvéru. Neobstoji ani argument zalobkyné, ze uvedeni dastky
pozadovanym zpusobem by vedlo k poskozovani spotrebitele, nebot vyse uroku se kazdou
splatkou pomérné snizuje. Uvedeny udaj se totiz vaze k pravu spotrebitele na odstoupeni
od smlouvy ve smyslu § 11 odst. 1 zakona o spotrebitelském Gvéru, coz potvrzuje
1 komentarova literatura. Informace o zptsobu urceni ¢astky Groku splatné za den by vsak
dle zalované meéla byt zohlednéna ve prospéch zalobkyné pri uréeni vyse sankce, nebot
neabsentovala zcela, ale byl uveden alespon zpusob jejtho vypoctu.

K tvrzeni, ze zalobkyné po spotrebiteli J. H. nepozadovala v pripadé odstoupeni
od smlouvy dal$i plnéni nad ramec zakonem stanovenych vyjimek a vytykané ujednani
nijak nesouviselo s ¢astkou, kterou spotrebitel zalobkyni uhradil, zalovana uvedla, ze na
zakladé podkladt pro rozhodnuti lze prisvédlit zavéru spravniho organu L. stupné, ze
zalobkyné po spottebiteli pfi odstoupeni od smlouvy kromé Ghrady jistiny a ptisluSného
Groku pozadovala dalsi plnéni (jednorazovy poplatek) a spottebitel jej uhradil. Povinnost
uhradit jednorazovy poplatek i v pfipadé odstoupeni od smlouvy je v rozporu s § 11 odst. 3
véta treti zakona o spotfebitelském Gvéru, coz potvrzuje ikomentarova literatura.
Uvedené ustanoveni nerozlisuje, v jaké fazi spottebitel poplatek uhradil, resp. nevztahuje se
pouze na platby Gétované pii anebo po odstoupeni od smlouvy. Uhradil-li spottebitel
poplatek pfi uzavieni smlouvy, byla mu jej zalobkyné pfi jeho odstoupeni od smlouvy
povinna vratit. Zalobkyné se tak dopustila spravniho deliktu dle § 20 odst. 2 pism. g)
zakona o spottebitelském Gvéru.

K namitanému nedodrzeni objektivnich a subjektivnich lhit pro zanik odpovédnosti za

’ 4 M 4 ’ \4 . v 4 v/ v / V_o Vv . o
spravni delikt zalovana poznamenala, ze mezi dorucenim prislusnych podnéta spotrebitelt
a zah4jenim ftizeni neuplynuly vice nez dva roky, a subjektivni lhita pro zahajeni tizeni tak
byla zachovana. Ke zméné lhit nedoslo ani vydanim zakona ¢. 257/2016 Sb., ktery je
upravuje totozné. Stejné tak zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
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nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,prestupkovy zakon®) v tomto sméru nic
nezménil.

Co se tyce ulozené sankce, zalovana konstatovala, ze na rozdil od spravniho organu I
stupné povazovala za zavaznéjsi spravni delikt dle § 20 odst. 2 pism. g) zakona
o spotrebitelském Gvéru, nebot jim byla spotfebiteli zpusobena Skoda; skutecnost,
ze se zalobkyné dopustila jesté dalsich spravnich deliktt, pak predstavovala ptitézujici
okolnost. Prestupkovy zakon nestanovi pro zalobkyni pfiznivéj$i podminky, a jeho
aplikace proto nebyla na misté. Spravni delikt dle §20odst. 2 pism. g) zakona
o spotrebitelském uvéru je deliktem se zna¢nou typovou zavaznosti, chranénym zajmem je
zde pravo spotfebitele vyvazat se vzakonné lhaté z uzaviené smlouvy bez sankci a
dodate¢nych nakladt. Zalovana hodnotila v neprospéch zalobkyné vysi pozadovaného
poplatku (4 400 K¢), kterou nepovazovala za zanedbatelnou, a to ani ve vztahu k vysi
uvéru a dalsim okolnostem. V pripadé spravniho deliktu dle § 20 odst. 1 pism. b) téhoz
4 M 4 v / /. A4 VA 4 4 v M 4 4
zakona je chranénym zajmem fadné informovani spotfebitele o parametrech nabizeného
Gvéru. Pri posouzeni zpusobu spachani deliktu zalovana hodnotila ve prospéch zalobkyné
skutednost, ze uvedla postup, jakym muze spotrebitel ¢astku Groku splatnych za den zjistit,
A2 / v 4 v 4 v / i 4 4 / \4
coz je méné zavazné, nez absence této informace. Uvedeni nespravné RPSN nepovazovala
v 4 IV o Ve / i / v v i 4 4 4 v ./
zalovana za obzvlast dulezité, nicméné podotkla, ze ani spravni organ I stupné jeji
neuvedeni nehodnotil v neprospéch zalobkyné. Na rozdil od néj vsak zalovana povazovala
za pritézujici okolnost odchylku v hodnoté celkové splatné ¢astky, kterou nepovazovala za
zanedbatelnou. Odchylné posouzeni vyznamu obou udaji vSak nemélo vliv na noveé
stanovenou vysi pokuty.

K argumentaci zalobkyné, ze zadny ze spotrebiteld nenamital ovlivnéni ¢ ohrozeni
uvedenim nespravaych informaci, zalovanad podotkla, ze predmétny spravni delikt je
deliktem ohrozovacim ak naplnéni jeho skutkové podstaty postacuje pouhé ohrozeni
zakonem chranéného zijmu. Zalovani ptisvédéila alobkyni, Ze ji nelze pricitat k tizi
nepredlozenti jejtho zpusobu vypoctu RPSN, a to s ohledem na zasadu presumpce neviny a
zasadu vySetrovaci. Na rozdil od spravnitho organu I. stupné tak uvedenou okolnost
nehodnotila jako pritézujici. Ohledné spravniho deliktu dle § 153 odst. 1 pism. t) zakona ¢.
257/2016 Sb., pak zalovana uvedla, ze chranénym zajmem je zde opét radné informovani
spotrebitele, pricemz pokud je informace uvedena nespravné, nelze takovy stav povazovat
za souladny se zdkonem; v dal$im zalovana odkazala na hodnoceni spravniho deliktu dle §
20 odst. 1 pism. b) zikona o spottebitelském Gvéru. Dodala, ze nad ramec okolnosti
zohlednénych spravnim organem I stupné ve vztahu ktomuto deliktu hodnotila
v neprospéch zalobkyné skutecnost, ze se pochybeni dopustila ve dvou pripadech.

K namitce nepfiméfené vyse a likvidaéniho charakteru ulozené pokuty zalovana uvedla,
ze vysi sankce predurcuje rada kritérii uvedenych v § 21 odst. 2 zakona o spotfebitelském
Gvéru a§ 37 anasl. prestupkového zakona. Vzhledem ktomu, ze zalovana v Casti
predmétu fizeni spravni fizeni zastavila a dale doslo k prehodnoceni nékterych pivodné
pritézujicich okolnosti, snizila sankci na 170 000 K¢. Takto vymétena pokuta dle minéni
zalované odpovida okolnostem posuzovaného pfipadu a pomérim zalobkyné a je
stanovena v takové vysi, aby plnila represivni i preventivni funkci. Je také v souladu
s vefejnym zajmem a nepredstavuje neodivodnény rozdil ve srovnani se skutkové
obdobnymi piipady. Ze zalobkyni pfedlozenych podkladd vyplyva, ze sice v poslednich
dvou letech hospodatila se ztratou, avsak na zakladé jeji celkové majetkové situace tvorené
dlouhodobym majetkem a obéznymi aktivy (k 31. 12. 2016 zalobkyné disponovala
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dlouhodobym majetkem v hodnoté 7.829.000,- K¢, obéznymi aktivy ve vysi 15.195.000,-
K¢ a pohledavkami ve vysi 14.492.000,- K¢, jeji zavazky dosahovaly vyse 16.454.000,- K¢
anerozdéleny zisk z minulych let cinil 9.365.000,- Ké. K 31. 12 2017 zalobkyné
disponovala dlouhodobym majetkem v hodnoté 7.604.000,- K¢ a obéznymi aktivy ve vysi
7.936.000,- K¢, jeji zavazky cinily 9.257.000,- K¢&) nelze povazovat ulozenou sankci
za likvida¢ni ve smyslu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4.2010 &j. 1 As 9/2008 - 133. Zalovana v této souvislosti dale poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006 sp. zn. 1 Afs 50/2005 a konstatovala, ze o
zjevné neprimérenou vysi sankce se nejedna v pripadé, kdy byla pokuta ulozena tésné nad
spodni hranici zakonného rozmezi (v posuzovaném pripadé 0,85 % horni hranice).

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné ve vztahu ke spravnimu deliktu
spocivajicimu v uvedeni nespravné vyse RPSN namitla, ze vytykané jednani nedosahovalo
takové intenzity, aby mohlo byt oznaceno za spravni delikt. Rozdil ve vysi 2 % nema pro
spotiebitele prakticky 4dny vyznam. Zalobkyné setrvala nasvém zpisobu vypottu a
konstatovala, ze presny vypocet RPSN povazuje za natolik problematicky, ze i rozdil 2 %
neni hodnotou, kterou by bylo mozno hodnotit za natolik nespravnou, aby se jednalo o
spravni delikt. Deliktni jednani totiz musi dosahovat uréité zavaznosti, coz v posuzované
véci nebylo naplnéno. Rozdil sazby RPSN v rozsahu 2 % je dle presvédceni zalobkyné
pod rozli$ovaci schopnosti spotfebiteli. Zalovana zfistala na pili cesty - sice nepovaZovala
dané jednani za zavazné, nadale jej vsak poklada za spravni delikt.

Co se tyCe nespravné uvedené vyse celkové dastky splatné spotfebitelem, zalobkyné
nepopira, ze zjeji strany doSlo k nespravnému vypoctu tohoto Udaje, kdyz v jednom
ptipadé nebyl omylem do celkové éastky zahrnut jednorazovy poplatek v celé vysi 6 000
K¢ a ve druhém ptipadé byla do vypocétu zahrnuta pouze jeho ¢ast (4 000 K¢ namisto
4.400,- K¢). Jednalo se o pochybeni, na druhou stranu vsak smlouva obsahovala vsechny
relevantni informace o povinnostech klienta (vyse splatek, jejich celkovy souclet, vyse
jednorazového poplatku) a doslo pouze k nespravnému souctu. K dopadum a dusledkim
tohoto pochybeni zalobkyné uvedla, ze Gvér byl sjednan na dobu tfi let, v jejichz prubéhu
se Castka 6 000 K¢, resp. 400 K¢ do té miry rozpusti ve splatkach, ze nelze konstatovat, ze
¢ini 10 % tGvéru. Tento omyl by navic Sel v pripadé sporu k tizi zalobkyné. Nelze tak
tvrdit, ze by svym jednanim naplnila skutkovou podstatu predmétného spravniho deliktu.

K pochybeni spoéivajicimu v nespravné uvedené informaci o zaniku prava na odstoupenti
v v \4 . ’ ‘[ / 4 4 v/
od smlouvy zalobkyné uvedla, ze se jedna o specificky upraveny narok plynouci ptimo ze
4 v v A . . Ve / 4 4 4
zakona, z néhoz tak vychazi i pravidla jeho (ne)vyuziti. Pokud zakon stanovi omezeni
uvedené moznosti na dobu 30 dnt, pak jejim uplynutim toto pravo zanika. Po uplynuti
uvedené lhity od smlouvy odstoupit nelze, odstoupeni uéinéna pozdéji tedy nevyvolavaji
pravni Glinky, aniz by se Gvérujici musel vyslovné domahat jejich neplatnosti. Informace o
4 . ’ M . v / /7 Vo oee o v M \4 4 /4
zaniku prava je pro klienty spise vyhodna, kdyz jim zdaraznuje fakt, ze po uplynuti této
lhiity nebude ze strany zalobkyné na odstoupeni od smlouvy bran zfetel. Poskytnuti
informace, ze po uplynuti uvedené lhity je moznost odstoupeni od smlouvy oslabena
moznosti vzneseni namitky promléent, by adresaty smlouvy spise matlo.

Nasledujici namitkou se zalobkyné ohradila proti zavéru o uvedeni nespravné informace o
s Ve v/ 4 / v/ v 4 4 4
vysi Castky denniho Uroku v pripadé odstoupeni od smlouvy. Nesouhlasi s nazorem
4 /4 4 / Vv 4 / 4 / /4 4 v/ 4 4
zalovaného, ze vySe denniho Uroku musi byt uvedena konkrétni castkou a ze neni
V. o/ 7 v 4 4 /4 4 4 / v ’ \4
postacujici splnéni tohoto zakonného pozadavku uvedenim vypoctu. Poukazala na to, ze
klient musi vzdy nejméné provést vynasobeni denni ¢astky poctem dnt od pfijeti jistiny do
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jejtho vraceni. Pokud je k tomuto jednomu povinnému nasobeni ptidano jesté nasobeni
dalsi (konkretizovaneho ¢isla Groku a dluzné Castky), nejedna se o situaci, ktera by na
klienta kladla nepfimérené pozadavky. Nelze ji pripodobniovat k vypocétu skuteéné ceny
v obchodé, nebot v pripadé odstoupeni od smlouvy o Gvéru lze alesporl minimalni
pozadavky s tim spojené od spotiebitele legitimné oCekavat. Zalobkyné ma dale za to, ze se
v 4 4 v v v v/ M4 4 i v 4 v 4
zalovana nespravné a nedostateCné vyporadala s jeji namitkou, ze uvedenim presné dastky
by doslo k poskozeni klienta, nebot v takovém pripadé by po ném véritel pozadoval aroky
z celé Castky, a to i v pfipadé, ze by klient v obdobi od uzavieni smlouvy do uplynuti lhity
pro odstoupeni jiz napriklad cast jistiny uhradil. Takovy pozadavek by byl v rozporu
s pravem, nebot by byly pozadovany troky zdluhu, ktery v droCeném obdobi jiz
neexistuje. Proto je dle zalobkyné naopak spravné, aby byl denni Grok uveden jako soucin
denni Grokové sazby a skute¢né vyse dluzné castky, ktera se mize v rozhodném obdobi
ménit.
Zalobkyné nesouhlasi s tim, ze by po spottfebiteli J. H. pozadovala dalsi plnéni v pripadé
odstoupeni od smlouvy nad ramec zakonem stanovenych vyjimek. Spottebitel jednorazovy
i Ve v 4 v v Ve V. Vv 4 v v/ /
poplatek uhradil pti uzavfeni smlouvy a zalobkyné pro néj dodatecné neprovadéla zadny
’ v . ’ . ’ . / v/ ) v ~
vypocet jeho platebnich povinnosti, ani ho nevyzyvala k zadné platbé. Zalovanou
vytykané smluvni ujednani tedy nijak nesouviselo s ¢astkou, kterou spotrebitel zalobkyni
uhradil, a proto nemohlo byt povazovano za spravni delikt.

Zalobkyné dile namitla nespravné posouzenim otizky dodrZeni objektivnich a
subjektivnich prekluzivnich lhat pro zanik odpovédnosti za spravni delikt. Je toho nazoru,
ze doslo k prekluzi, protoze mezi doruenim stiznosti spotrebitelt a zahajenim fizeni
uplynuly vice nez dva roky, popt. tti roky dle prestupkového zakona, a to minimalné u
klientky K. K. (smlouva byla uzavfena 10.7.2013 a fizeni o spravaim deliktu bylo
zahajeno 25. 4. 2017).

V poslednim zalobnim bodu zalobkyné broji proti vysi ulozené sankce. Z napadeného
rozhodnuti podle ni nelze zjistit, pro¢ zalovana stanovila vysi pokuty pravé na 170 000 K¢,
ktera nema ve vztahu k danym kauzam zadné srovnani. Zduraznila, ze se jednalo o jejt
prvni pochybeni. S poukazem na relaci mezi vysi poskytnutych GvérG a vysi ulozené
sankce, a dale na vysi lastek, které mély byt ze strany spotrebitelt vraceny, zalobkyné
konstatovala, ze vyse pokuty témér odpovidala souctu castek, které si od ni spotrebitelé

o°*Ve]* /4 4 .. . ’ . J /v /7 Vv v 4 4
pujcili a které se nad ramec jistiny zavazali vratit. Dle minéni zalobkyné neodpovida
zakonnému pozadavku priméfenosti, aby vySe sankce dosahovala rozsahu smluvniho
plnéni spottebiteld, tedy nejen zisku, ale i poskytnutych jistin.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze trva
4 v v /. / 4 ’ . 4 /v / M

na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti. K namitkam namifenym proti
’ 4 M V7 7/ 4 / 4 /v 4 VVe 4
spravnimu deliktu spocivajicimu v nespravném uvedeni vyse RPSN uvedla, ze véfitel splni
svou informacni povinnost stanovenou v zakoné o spotiebitelském Gvéru pouze Gplnym
a spravnym uvedenim vSech pozadovanych {(daji. Sazbu RPSN je nutno urdit na zakladé

4 v/ v ’ Vv . /4 / v v . \4

vzorce upraveneho v priloze ¢. 5 zakona o spotfebitelském Gvéru. Ackoliv nelze povazovat
odchylku ve vysi cca 2 % za vyznamnou, jedna se o nespravnou informaci o vys$i RPSN.
V této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2017 ¢&.j. 33 ICdo
41/2016 - 234 a uvedla, ze ma-li Gdaj o vysi RPSN spotiebiteli umoznit posoudit, ktery
Gvér je ,drahy“, je nutné, aby vétitelem uvadéna vyse RPSN odpovidala skuteénosti. To
plati tim spiSe v pripadé, kdy se nejedna o jedinou nespravnou informaci. V posuzovaném
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pripadé tak byla skutkova podstata predmétného spravniho deliktu i pres nizkou odchylku
naplnéna.

K namitkam tykajicim se spravniho deliktu spocivajictho v nespravném uvedeni celkové
v/ /4 v M \4 4 v v/ Vv M
Castky splatné spotrebitelem zalovana uvedla, ze celkovou ¢astkou splatnou spotrebitelem
se rozumi soucet celkové vyse spotfebitelského Gvéru a jeho celkovych nakladu. Jedna se o
jednu  z povinné poskytovanych informaci, ktera ma spotrebitelim napomoci
v rozhodovani. Neobstoji tak namitka, ze dany omyl by Sel v pfipadé sporu ktizi
v v M v v/ 4 \4 4 Ve / vV v v v i
zalobkyné. Za stejné nepripadné zalovana oznacila tvrzeni zalobkyné, ze slo toliko o
nespravny souCet ve smlouvé uvedenych hodnot, nebot uvedenou povinnost nelze

v v vV: . s 7 ~ v
povazovat za splnénou, pokud véfitel uvede pouze jednotlivé hodnoty. Zalobkyné se
nemuze branit ani tvrzenim, ze omyl byl zjevny na prvni pohled. Nespravnost soultu
zpusobuje zmate¢nost a nesrozumitelnost smlouvy a ztézuje spotfebiteli situaci. Nelze
pfijmout ani argument, ze se ¢astka 6 000 K¢ ,rozpusti ve splatkach®, nebot to na vysi

v 4 / v/ 4 4 v 4 M v 4 v v
skuteéné zaplacené castky ve srovnani s ocCekavanou nic neméni, nehledé k tomu, ze
uvedeny poplatek byl zaplacen naraz v celé vysi.

Ohledné ucinkt uplynuti lhaty pro odstoupeni od smlouvy zalovana uvedla, ze je treba
vyjit z Gpravy obsazené v OZ, resp. v zakoné ¢. 40/1964 Sb., oblanském zakoniku, ve
v 4 Vev/ v * o A / \4 v/ v / o M 4 o
znéni pozdéjsich predpist, z niz je patrné, ze se v pripadé uvedené lhuty jedna o lhatu
promléeci ve smyslu § 609 a nasl. OZ, nebot § 11 odst. 1 zakona o spotfebitelském avéru
neobsahuje vyslovnou zminku o tom, ze marnym uplynutim této lhity pravo spotfebitele
na odstoupeni od smlouvy zanika. Nesplnéni informacnich povinnosti nelze obhajovat

tim, ze nespravna informace je pro klienty spise vyhodna.

K namitce zalobkyné, Ze povinnost uvést vysi denniho troku splnila, a sice jinym
zpusobem, priCemz uvedeni spravnimi organy pozadované pevneé ¢astky by bylo v rozporu
se zakonem, zalovana odkazala na argumentaci uvedenou ve spravnich rozhodnutich obou
stupnu a zopakovala v nich uvedené zavéry. Stejné zalovana postupovala i v pripadé
namitky, ze zalobkyné nepozadovala thradu jednorazového poplatku, a namitky tykajici
se prekluze a neprimérené vyse sankce.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to
v mezich zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.f.s.). V posuzované véci vySel z nasledné
uvedené pravni Gpravy:

Podle § 6 odst. 1 zikona o spottebitelském Gvéru smlouva, ve které se sjednava
spotrebitelsky uvér, vyzaduje pisemnou formu a musi obsahovat informace stanovené v
priloze ¢.3 k tomuto zikonu uvedené jasnym, vystiznym a zfetelnym zptsobem.
Nesplnéni této informadni povinnosti nebo pisemné formy nema za nasledek neplatnost
smlouvy. Je-li ¢ast smlouvy uréena odkazem na obecné podminky, musi pfipojit vétitel ke
smlouvé jen takovou ¢ast obchodnich podminek, ktera se tyka uzavirané smlouvy. Pouzita
velikost pisma nesmi byt mensi nez ve smlouvé. Jedno vyhotoveni smlouvy musi obdrzet
spottebitel v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat.

Podle odstavce 1 pism. f) prilohy ¢. 3 k zakonu o spottebitelském Gvéru smlouva, ve které
M 4 4 v . / / v 4 \4 V4 4 4 o

se sjednava spotrebitelsky Uvér, musi vzdy obsahovat rocni procentni sazbu nakladda na

spotrebitelsky Gvér, veskeré predpoklady pouzité pro vypocet této sazby a celkovou ¢astku

splatnou spottebitelem, vyjadrenou ¢iselnym tdajem a vypoctenou k okamziku uzavteni

smlouvy, ve které se sjednava spottebitelsky Gvér.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle odstavce 1 pism. n) prilohy ¢. 3 k zakonu o spotrebitelském uvéru smlouva, ve které

se sjednava spotrebitelsky uvér, musi vzdy obsahovat informaci o pravu na odstoupeni

od smlouvy, ve které se sjednava spotfebitelsky avér, lhaté, béhem niz muze byt toto
4 4 v/ 4 4 / 4 v v o

pravo vykonano, a o dal$ich podminkach pro vykon tohoto prava, vletné informace o

povinnosti spotfebitele zaplatit éerpanou jistinu a pfislusny Grok podle § 11 odst. 3, jakoz i

o lastce troku splatné za den.

Podle § 11 odst. 1 zakona o spotfebitelském Gvéru spotrebitel miuze od smlouvy, ve které
se sjednava spottebitelsky uvér, odstoupit bez uvedeni davoda ve lhité 14 dna ode dne
uzavreni této smlouvy. V pripadé, ze tato smlouva neobsahuje informace stanovené v § 6
odst. 1, lhata pro odstoupeni neskonci dfive, nez 14 dnd poté, kdy véritel spotrebiteli
chybéjici informace poskytne v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat.

Podle § 11 odst. 3 zakona o spotfebitelském uvéru doslo-li k odstoupeni podle odstavce 1,
je spotrebitel povinen véfiteli bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnt ode dne
odeslani odstoupenti, zaplatit jistinu. V tomto pripadé je spotfebitel povinen zaplatit vériteli
Grok ve vysi, na kterou by véftiteli vznikl narok, pokud by k odstoupeni od smlouvy
nedoslo, a to za obdobi ode dne, kdy byl spottebitelsky Gvér Cerpan, do dne, kdy je jistina
splacena. V pripadé odstoupent spotrebitele od této smlouvy nema véftitel pravo pozadovat
po spotrebiteli zadné dal$i plnéni, s vyjimkou nahrady nevratnych poplatkd zaplacenych
véfitelem organum vefejné spravy nebo jinym osobam povéfenym vykonem verejné
spravy.

Podle § 20 odst. 1 pism. b) zakona o spotrebitelském Gvéru véritel nebo zprostredkovatel
se dopusti spravniho deliktu tim, ze nesplni nékterou z povinnosti podle § 6 odst. 1.

Podle § 20 odst. 2 pism. g) zakona o spotrebitelském uvéru véftitel se dopusti spravniho
deliktu tim, ze v rozporu s § 11 odst. 3 pozaduje po spotrebiteli dalsi plnéni.

Podle § 20 odst. 5 pism. a) zakona o spotrebitelském uvéru za spravni delikt se ulozi
pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1, odstavce 2 pism. a), b), e),
g), 1) az s) nebo odstavce 3.

Podle § 21 odst. 2 zakona o spotrebitelském Gvéru pfi urceni vyméry pokuty se prihléedne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkum
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle § 21 odst. 3 zakona o spotrebitelském uvéru odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se
o ném dozveédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 153 odst. 1 pism. t) zakona ¢. 257/2016 Sb., ten, kdo je opravnén poskytovat nebo
zprostiedkovavat spotrebitelsky Gvér, se dopusti prestupku tim, ze nesplni nékterou z

povinnosti tykajicich se poskytnuti nebo vysvétleni predsmluvnich informaci podle § 94 az
100.

Podle § 153 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 257/2016 Sb., za prestupek podle odstavce 1 lze
ulozit pokutu do 10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. d), f), g), h), 1), j),
k), n), ), t).

Podle § 654 odst. 1 OZ nebylo-li pravo vykonano ve stanovené lhtté, zanikne jen v

ptipadech stanovenych zikonem vyslovné. K zaniku prava soud pfihlédne, i kdyz to
dluznik nenamitne.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



40.
41.

42.

43.

12 15 A 34/2018

Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud neshledal divodnou namitku zalobkyné, Ze jeji jednani spocivajici v uvedeni
nespravné vySe RPSN nedosahovalo takové intenzity, aby mohlo byt povazovano
za spravni delikt. Zpuasob vypoctu sazby RPSN je jednoznacné upraven zakonem o
v M 4 / v M v/ v 4 4
spotrebitelském Gvéru, a to vijeho priloze ¢. 5. Podle § 3 pism. d) zakona o
v M 4 /. v 4 /7 / v M /7 /7 v
spotfebitelském uvéru se RPSN rozumi ,celkové ndklady spotiebitelského svéru pro
spotrebitele, vyjadrené jako rocni procentni podil z celkové vyse spotrebitelského svéru“.
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 1. 4. 2014 sp. zn. 21 Cdo 3481/2013 charakterizoval RPSN
jako . ¢islo, které md wumoZnit spotrebiteli lépe vyhodnotit vybodnost nebo nevyhodnost
poskytovaného vvéru, uddva procentualni podil z dluzné Cistky, ktery musi spotvebitel zaplatit
za obdobi jednobo roku v souvislosti se splatkami, spravou a dalsimi vydaji spojenymi
s Cerpanim véru.“ Vzhledem k vyse nastinénému ulelu RPSN soud plné prisvédc¢uje zavéru
zalované, ze sazba RPSN musi byt ve smlouvé, ve které se sjednava spotrebitelsky uvér,
uvedena ve spravné vysi, nebot jen v tom pripadé je tento tdaj zpusobily plnit informacni
funkei pro spotfebitele. Prestoze zalovana v prubéhu odvolaciho fizeni provedla novy
vypocet hodnoty RPSN, ve kterém zohlednila argumentaci zalobkyné o splatnosti splatek
Gvéru k 25. dni v mésici, a vyzvou ze dne 12.6.2018 umoznila zalobkyni se k uvedenému,
nutno podotknout zcela konkrétnimu vypoctu vyjadrit, zalobkyné tento vypocet v zalobé
zadnou relevantni argumentaci ¢i odlisnym vypoltem nezpochybnila. Jeji prosta negace
spocivajici na tvrzeni, ze trva na svém zpusobu vypoctu, ktery ovSem soudu neozrejmila,
4 o 17 M 4 / v 4 v o
neni zpusobila zpochybnit spravnost vypoctu RPSN provedeného zalovanou zpusobem,
ktery koresponduje dikci zakona.

Rozdil mezi zalobkyni uvedenou vysi RPSN a spravnou hodnotou RPSN vypoctenou
zalovanou zpusobem popsanym ve vyzvé ze dne 12.6.2018, jenz ¢ini cca 2 %, rozhodné
nelze marginalizovat a tvrdit, ze zjistény rozdil nedosahuje takové intenzity, aby jednani
zalobkyné (spocivajici v uvedeni nespravného tdaje RPSN) bylo mozno povazovat za
spravni delikt. Zakon o spotrebitelském Gvéru jednoznaéné vyzaduje, aby byla (pravdiva)
informace o vysi RPSN spotrebitelim poskytnuta. Poskytnuti nepravdivého udaje je -
shodné jako jeho neposkytnuti - porusenim (nesplnénim) povinnosti zakotvené v § 6 odst.
1 zakona o spotrebitelském Gvéru, a tedy spravnim deliktem podle § 20 odst. 1 pism. b)
zakona o spotrebitelském Gvéru. Intenzitu poruseni zakona, na kterou lze usuzovat mj. 1
z toho, jak vyrazné se idaj o RPSN uvedeny ve smlouvé lisi od spravného tdaje, je mozné
zohlednit pti stanoveni vyméry sankce ulozené za spravni delikt, k emuz také
v projednavané véci doslo. Z napadeného rozhodnuti plyne, Ze Zalovania na rozdil od
spravniho organu prvniho stupné nevyhodnotila zjiStény rozdil v hodnoté RPSN jako
pritézujici okolnost, nebot jej nepovazovala za vyrazny, nicméné nevyhodnotila jej ani
jako polehéujici okolnost, protoze se nejedna o nepatrny rozdil. V neprospéch zalobkyné
nicméné vyhodnotila skutelnost, Ze spravna hodnota RPSN nebyla uvedena ani
v predsmluvnich informacich, jakoz i to, Ze uvedeného pochybeni se zalobkyné dopustila
ve dvou pripadech. S timto posouzenim véci se soud plné ztotoznuje.

Obstat nemtze ani obrana zalobkyné, ze spotfebitelé ziskali informace o nakladovosti

v . / /. V o v . 4 v .. / / * 0 J i Vev/ \4
spotrebitelskych Gvért prostrednictvim fady jinych (daja, které jsou srozumitelnéjsi nez
sazba RPSN, které vétsina spottebiteld nerozumi a neni pro né pfi uzavirani Gvérd
rozhodujicim kritériem. Soud suvedenou argumentaci nesouhlasi a vtomto kontextu

M ’ N4 ’ v . vVv/ 4 4 4 4

odkazuje na nasledujici zavéry Nejvyssitho spravniho soudu obsazené v rozsudku ze dne
20.12.2018, &.j. 7 As 315/2017-94: ,,Kasacni soud nemohl rovnéz vejit v souvislosti s namitkou

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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o nenaplnéni materialni stranky deliktu na argument, podle kterébo mél Zalovany zkoumat,
nakolik byl sidaj o RPSN fakticky schopen ovlivnit chovini spotrebitelii. Neni pochyb, Ze RPSN
zdkon i smérnice povazuji za jeden z parametrii s vypovidaci schopnosti ovlivnit chovdini
spotrebitelii a poskytnout relevantni informace. Pokud by tomu tak nebylo, Ize predpoklidat, Ze
by pravni dprava neobsabovala vymezeni tohoto ukazatele a nestanovila nezpochybnitelny
poZadavek, aby o ném byl spotrebitel informovin, a to jiZ pred uzavienim smlouvy. Tim spise
Pri omezeném mnoZstvi ukazateli, které k vybodnoceni produkti slouZi. StéZovatel se snazi
deliktni odpovédnost minimalizovat tim, Ze ,,nabizi“ spotvebiteli jind kritéria, kterd podle jeho
minéni zastanou pozadavek transparentnosti lépe. To vsak stéZovateli jednak neprislusi a jednak
neni zpisobilé zprostit jej odpovédnosti za spichany spravni delikt.“ Stejné jako tomu bylo
v pfipadé stézovatele, k némuz se upina pravé citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, 1 zalobkyné se snazi svou argumentaci uvedeni nespravné vyse RPSN bagatelizovat
s poukazem na jiné udaje, které podle ni maji vyssi vypovidaci hodnotu z pohledu
spotrebitele, pro coz soud nema pochopeni. Zakon o spotfebitelském tvéru i prislusna
smérnice Evropské unie povazuji idaj o RPSN za jednoznalné schopny ovlivnit chovani
spotrebitell, a to tak podstatnym zpusobem, ze je namisté, aby bylo jeho pripadné
neposkytnuti, ¢i poskytnuti chybného udaje o vysi RPSN, zakonem sankcionovano.

Zalobkyné nepopira, Ye v posuzované véci do$lo k uvedeni nespravného adaje o vy
celkové Castky splatné spotfebitelem. Dle jejich slov v jednom prfipadé nebyl omylem do
celkové castky zahrnut jednorazovy poplatek v celé vysi 6 000 K¢ a ve druhém pripadé
byla do vypoctu zahrnuta pouze last tohoto poplatku (4 000 K¢ namisto 4 400 K¢).
Iv pfipadé tohoto pochybeni se zalobkyné snazi bagatelizovat zavaznost svého
protipravniho jednani poukazem na to, ze smlouva obsahovala vSechny relevantni
informace o povinnostech klienta, ze kterych bylo mozné spravny Udaj o vysi celkové
astky splatné spotrebitelem dovodit, coz soud nemuze akceptovat. Zakon od véritele
jednozna¢né vyzaduje, aby ve smlouvé uvedl celkovou dastku splatnou spotrebitelem,
vyjadrenou Ciselnym Gdajem a vypocltenou k okamziku uzavteni smlouvy, ve které se
sjednava spotrebitelsky Gvér, priCemz pokud tak neucini, dopusti se spravniho deliktu.
O vyznamu pozadavku na uvedeni celkove Castky splatné spotrebitelem dle nahledu soudu
vubec nema smysl polemizovat. Jedna se o jeden ze zasadnich udaju, které museji byt
spotrebiteli poskytnuty tak, aby mohl zvazit vyhodnost ¢inevyhodnost nabizeného
spotrebitelského Gvéru. Ulelem informaéni povinnosti zakotvené v § 5 odst. 1 a § 6 zdkona
o spotrebitelském Gvéru je informovat zajemce o spottebitelsky Gvér pravdivé jak o vysi
RPSN nabizeného produktu, tak o vysi celkové Castky splatné spottebitelem. Stejny nazor
zastava také Nejvyssi soud, ktery v rozsudku ze dne 12. 7. 2016 sp. zn. 32 Cdo 4838/2015
konstatoval, ze ,informacni povinnost stanovenon v § 6 odst. 1 zdkona o spotvebitelském sivéru
véritel splni pouze viplnym a spravnym uvedenim vsech vidaju vyZadovanych zakonem*. Uvede-
li vétitel néktery ze zakonem vyzadovanych 0daji nespravné, nesplni povinnost
stanovenou v predmétném ustanoveni. Nejvyssi soud k tomu vyslovné uvedl, ze: ,Jediné
v takovém pripadé bude naplnén shora wvedeny ucel pravni sipravy, kterym je véasné a plné
informovani spotiebitele jako nezbytny predpoklad pro to, aby sporvebitel mobl cinit
kvalifikovand rozhodnuti a byl schopen spravné posoudit, zda nabidka odpovida jeho potvebam
a aktudlni financni situaci. Uvede-li proto véritel néktery ze zakonem vyZadovanych sdaji
nespravné, at' uz tak ucini z jakéhokoliv duvodu (napy. omylem, v diisledku pocetni chyby
apod.), nesplni povinnost stanovenou v § 6 odst. 1 zikona & 145/2010 Sb. a konkretizovanou
v priloze & 3 k tomuto zakonu.“

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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45. Je nerozhodné, z jakého dtvodu doslo k ze strany zalobkyné k uvedeni nespravného tdaje

46.

o vysi celkové Castky splatné spotfebitelem, podstatné pro posouzeni jeji odpovédnosti za
predmétny spravni delikt je toliko to, ze k tomu z jeji strany doslo, coz zalobkyné nijak
i / [ vV v v 4 / / M S Ve 4
nezpochybnila. Nevyznamna je rovnéz skuteCnost, ze spravny Udaj o vysi celkove dastky
splatné spotrebitelem lze dovodit na zakladé jinych tdaju, které jsou ve smlouvé obsazeny.
Tim, kdo mél spravny ¢iselny tdaj o vysi celkové ¢astky splatné spotrebitelem ve smlouvé
4 M v v Vv v 4 Ve M 4 v v
uvést, byla jednoznacné zalobkyné, ktera tak ale neucinila. Na tomto misté nelze nez
Ve V17 4 * Vv 4 \4 /4 /4 i 4 VVe M i
ptitakat priléhavé argumentaci zalované, ze uklada-li zakon véfiteli povinnost poskytnout
spotrebiteli pred uzavienim smlouvy o Gvéru a v této smlouvé udaj o celkové ¢astce splatné
spotrebitelem, aby spotfebitel mohl snadno posoudit vyhodnost Gvéru, nelze povazovat
tuto povinnost za splnénou tim, ze véftitel fadné uvede pouze jednotlivé hodnoty, z nichz
se tento Udaj sklada. Stejné tak neni mozné povazovat na spotrebiteli, aby si spravny adaj
na zakladé jinych informaci obsazenych ve smlouvé vypocital sam. Zalobkyni nemuze
zprostit odpovédnosti ani tvrzeni, ze lastky, které ,omylem“ nezapocitala do celkové
astky splatné spotrebitelem, se natolik rozpusti ve splatkach, ze nelze hovofit o tom,
ze by se jednalo o 10 % Uvéru, tedy o vyznamny podil. Uvedené tvrzeni se zcela miji
s podstatou uvedené zakonné povinnosti a nijak nevyvraci zavér zalované o naplnéni
skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu, nehledé ktomu, ze dastka
jednorazového poplatku ve vysi 6000 K¢ méla byt podle smlouvy uzaviené se
spotrebitelkou K. K. zaplacena v plné vysi ve stejném terminu a stejnym zpusobem, jako
prvai splatka pujcky, takze o jejim ,rozpousténi® ve splatkach vabec nelze hovortit. Zcela
mimobézna je pak argumentace zalobkyné, Zze omyl spocivajici v uvedeni nespravného
/. M / Ve / N/ / v M v/ v /7 vV v o v
Udaje o vysi celkové Castky splatné spotfebitelem by v pripadé sporu (minéno zfejmé sporu
se spotrebitelem) Sel k jeji tizi.

Neopodstatnéna je téz zalobni namitka tykajici se povahy lhuty upravujici moznost
odstoupeni spotfebitele od smlouvy o spotfebitelském Gvéru. Zalobkyné spotiebitele
informovala v &. IV odst. 2 smlouvy o tom, %e ,Uvérovany md pravo od této smlonvy bez
nvedent diivodu odstoupit; odstoupent je t¥eba odeslat na shora uvedenon adresu Uvérujicibo, a
to do 14 dnii ode dne uzavieni smlouvy. V pripadé nevyuZiti tohoto prdva na odstoupeni
v uvedené Ihiité toto pravo zanikd.“ Spotfebitelim tak poskytla informaci o tom, ze po
uplynuti 14denni lhity pravo na odstoupeni od smlouvy zanikd, neboli prekluduje. Tak
tomu ale ve skutecnosti neni, nebot uvedena lhtita pro odstoupeni od smlouvy, ve které se
sjednava spotiebitelsky Gvér, je specificky upravena v zdkoné o spotfebitelském Gvéru
(§ 11), ktery vSak neobsahuje ustanoveni o tom, ze by marnym uplynutim této lhity pravo
spotrebitele na odstoupeni od smlouvy zanikalo. Proto je na uvedenou lhitu nutno
v souladu s § 654 odst. 1 OZ pohlizet jako na lhitu promléeci. Z uvedeného plyne, ze
zalobkyné poskytla spottebitelim nepravdivou informaci o charakteru dané lhity. Jeji
obranu spo¢ivajici v tvrzeni, ze uvedeni (pravdivé) informace o povaze predmétné lhity by
spotrebitele spise matlo, je nutno jednoznaéné odmitnout jako ni¢im nepodlozenou. Soud
nesdili presvédéeni zalobkyné, Ze by poskytnuti nespravné informace o prekluzivnim
charakteru uvedené lhiity mohlo byt pro spottebitele vyhodnéjsi nez poskytnuti pravdivé
informace. Povinnosti zalobkyné bylo poskytnout spotiebitelim veskeré zikonem
stanovené informace fadné, tj. plné a pravdivé, aby si oni sami mohli uéinit Gsudek o tom,
zda za danjch podminek chtéji ivérovou smlouvu uzaviit & nikoliv. Zalobkyni neptislu$i
vyhodnocovat, které informace jsou pro spotiebitele ,vyhodnéjsi“, a ospravedlnovat tim
poskytnuti nespravnych informaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



47.

48.

49.

15 15 A 34/2018

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, Ze spotfebitelim v souladu se zakonem
i i / Ve V7 4 / v/ v 4
poskytla informaci o vy$i ¢astky denniho tUroku v prfipadé odstoupeni od smlouvy, a to
pouze v jiné formé (vyjadfenou v procentech), nez si predstavoval spravni organ (absolutni
v/ /4 v i 4 /. v M V. Vv v M /
islo). Zakon o spotrebitelském Gvéru jednoznacné vyzaduje, aby smlouva, ve které
M 4 4 v M / / v i i v/ /. 4 Ve
se sjednava spotfebitelsky uvér, obsahovala informaci o distce troku splatné za den pri
odstoupeni od smlouvy. Z prostého jazykového vykladu predmétného ustanoveni zakona
R ’ /v . . J v/ v v v,/ 7 .
o spotrebitelském avéru je zjevné, ze v pripadé predmétného ukazatele se musi jednat
o tdaj v podobé konkrétniho ¢isla (Castky), nikoliv o popis vypoctu s pomoci urcité sazby
4 4 i i / v / 4 / Ve V/ 4
v procentech. Smyslem zakonné povinnosti uvest ve smlouvé konkrétni vysi éastky denniho
troku v pfipadé odstoupeni od smlouvy jeumoznit spotrebiteli provést jednoduchy
’ v /v eV Vg . v vV . . ’ ’ s .
vypocet za ulelem zjisténi, kolik penéz bude muset vériteli zaplatit na urocich v zavislosti
na tom, kolikity den lhaty pro odstoupeni od smlouvy mu poskytnuté financni
v /4 v o4 v/ v vV M 4 4 4 4
prostredky realné vrati. Soud se v tomto pripadé ztotoznuje s nazorem spravniho organu L
stupné, ze .(1)Castnik 7izeni spotiebiteli poskytl pouze postup vypoctu (poubé uvedeni Castky
v procentech), cimz vsak spotrebiteli vypocet viroku nijak neusnadnil. Spravni orgdn upozorviuje
na to, Ze spotrebitel by nemél byt nucen si Castku iiroku splatnou za den vypolitdvar sam.”
Zalované je pak nutno ptitakat vtom, ze ma-li byt spotfebiteli poskytnuta urcita
informace, musi byt takova informace ve smlouvé uvedena; nepostacuje, bude-li uveden
pouze zpusob, jak danou informaci zjistit.

Udaj o ¢astce denniho uroku se vztahuje pouze k pfipadim odstoupeni od smlouvy, a
z tohoto davodu se tato castka vypocitava jako soulin vySe jistiny poskytnutého
Vv . /4 / v v/ v 4 / o*vV. / / / v / V. o
spotrebitelského Gvéru a polateéni vypujéni trokové sazby vydéleny poctem dnt v roce.
Jak zalovana srozumitelné vysvétlila v napadeném rozhodnuti, 4daj o Castce Groku splatné
za den ve smyslu odst. 1 pism. n) prilohy ¢. 3 k zakonu o spotrebitelském Gvéru, ktery se
vztahuje k odstoupeni od smlouvy ve smyslu § 11 téhoz zakona, se vaze k pravu
spotrebitele na odstoupeni od smlouvy bez udani davodu ve lhaté 14 dnt ode dne uzavteni
smlouvy. S poukazem na tuto skuteénost zalovana v napadeném rozhodnuti pravem
oznacila za neduvodné namitky zalobkyné ohledné mozného snizovani vyse denniho
/ o 4 4 /v . /4 v/ v Vv v
troku v disledku postupného splaceni jistiny. V takovém pripadé totiz nelze rozumné
kalkulovat s tim, ze by spotrebitel v prubéhu lhity pro odstoupeni od smlouvy néco
na jistinu uhradil, a tedy ani s relativnim sniZenim jistiny a nutnosti stanoveni denniho
/ Ve / . . v/ \4 v \4 4 4 \4
troku za pouziti sazby, nikoliv Castky. Argumentace zalobkyné zalozena na tvrzeni, ze by
uvedeni presné Castky denniho troku mohlo vést k poskozeni spotfebitele, protoze by
4 v/ v 4 Ve / V7 .. . v \4 4 /

v takovém pripadé (splaceni urcité casti jistiny) na ném byly pozadovany droky z dluhu,
ktery v GroCeném obdobi jiz neexistuje, z vyse popsanych divodd neobstoji. Soud pro
/ 4 ’ \4 v/ 4 4 v \4 /4 4 ’ . \4 4
Uplnost dodava, ze vyporadani obsahové totozné odvolaci namitky ze strany zalované
povazuje za zcela dostate¢né.

Soud shledal neopodstatnénou i namitku zalobkyné, Ze po spotrebiteli J. H. nepozadovala
pti jeho odstoupeni od smlouvy zadné dalsi plnéni na ramec zakona, a nemohla proto
naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 20 odst. 2 pism. g) zdkona o
spotrebitelském Gvéru. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spottebiteli J. H. byla na jeho
Gcet zalobkyni poskytnuta Castka 35 600 K¢ s tim, ze jednorazovy poplatek za uzavieni
smlouvy ve vysi 4 400 K¢ byl zapoclten vidi jistiné poskytnuté spottebiteli. Po odstoupeni
od smlouvy zaslal spottebitel J. H. Zalobkyni ¢stku 41 950 K¢ Zalobkyné se haji tim, Ze
z jeji strany nebyl spotfebitel pisemné kontaktovan, uvedenou castku si vypocetl sim a
dobrovolné ji uhradil. Ze smlouvy uzaviené mezi uvedenym spottebitelem a zalobkyni dne
13. 3. 2015, konkrétné z ustanoveni jejiho ¢l. IV, bod 2, se podava nasledujici: ,Odstoupi-li
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wvérovany od smlouvy od smlouvy, je povinen Uvérujicimu bez zbytecného odkladu, nejpozdéji
do 30 dnii ode dne odeslani odstoupent, zaplatit Jistinu ve vysi 40000,- K& a odpovidajici siroky.
Vtomto pripadé neni dotcena povinnost Uvérovaného zaplatit svérujicimu jednordzovy
poplatek, a ddle je povinen zaplatit iirok ve vysi, na kterou by Uvérujicimu vznikl narok, pokud
by k odstoupeni od smlouvy nedoslo, a to za obdobi ode dne, kdy byl spotiebitelsky sivér cerpan,
do dne, kdy je jistina splacena, Cistka siroku za den ¢ini 0,125 % z dluzné Cistky. (poznamka:
/ v 4 \4 4 Ve 4 M / 4 M 4 4
zvyraznéni textu podtrzenim bylo pridano soudem). Z citovaného smluvniho ujednani
nade v$i pochybnost vyplyva, ze zalobkyné po spottebiteli jiz ve smlouvé pozadovala, aby
j1 v pfipadé odstoupeni od smlouvy poskytl nasledujici plnéni: 1. jistinu ve vysi 40 000 K¢
2. odpovidajici troky; 3.jednorazovy poplatek. Ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o
v M 4 / v Ve * /7 v 4 M 4 /7 . v v 71/
spotrebitelském Gvéru pritom poskytovateli Gvéru takovéto jednani jednoznaéné zapovida,
kdyz stanovi, ze poskytovatel nesmi ,pozadovat po spotiebiteli Zidné dalsi plnéni, s vyjimkon
nahrady nevratnych poplatki zaplacenych véritelem organim wverené spravy nebo jinym
osobam povérenym vykonem vereiné spravy“. Dokazovanim provedenym ve spravnim fizeni
bylo zjisténo, ze zalobkyné zapodetla Ghradu jednorazového poplatku oproti jistiné, kterou
nasledné vyplatila spotrebiteli ponizenou o jeho vysi. Takovyto postup je sice mozny,
v v 4 i v M v \4 v v v/ v 4 v i
av$ak neméni nic na skuteCnosti, ze zalobkyné méla v pripadé odstoupent spotrebitele od
smlouvy pravo pouze na vraceni jistiny a uroku, na ktery by ji vznikl narok, pokud by
k odstoupeni od smlouvy nedoslo, a to za obdobi ode dne, kdy byl spottebitelsky avér
v 4 . .. i 4 VVe M / v/ v 4
lerpan, do dne, kdy je jistina splacena (tedy vracena véfiteli). V daném pfipadé neni
rozhodujici, ze zalobkyné po spotrebiteli Ghradu jednorazového poplatku nasledné
»nepozadovala“, ale primo jej zapocCetla na jistinu, a to jesté pred tim, nez ji spotrebiteli
. D \4 v/ v 4 /
vyplatila. Podstatné je, ze v pfipadé odstoupeni od smlouvy na thradu tohoto poplatku
neméla pravo, a méla jej tedy spotrebiteli po jeho odstoupeni od smlouvy neprodlené
vratit; predevsim vsak neméla ve smlouvé sjednavat, ze povinnost spotfebitele zaplatit
jednorazovy poplatek neni odstoupenim od smlouvy dotCena. Dle shora citovaného
ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o spottebitelském Gvéru nebyla zalobkyné opravnéna si
dastku zaplaceného jednorazového poplatku v pfipadé odstoupenti spotiebitele od smlouvy
narokovat, natoz si jej ponechat. Paklize tak ucinila, jednalo se z jeji strany o bezdtvodné
obohaceni a soudasné o jednoznacné poruseni § 11 odst. 3 zakona o spotrebitelském avéru.
Zavér zalované, ze zalobkyné uvedenym jednanim naplnila skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 20 odst. 2 pism. g) zakona o spotfebitelském Gvéru, je plné v souladu se
4
zakonem.

Nedtvodna je téz namitka, v niz zalobkyné poukazuje na uplynuti prekluzivnich lhat
pro zanik odpovédnosti za spravni delikty. Predné je treba konstatovat, ze zalobkyné se
myli, pokud jde o uréeni aplikovatelného pravniho predpisu. Na projednavanou véc je
nutno aplikovat zvlastni pravni Gpravu obsazenou v § 21 odst. 3 zakona o spotfebitelském
Gvéru, nikoliv obecnou dpravu v prestupkovém zakoné. Dle zminéného ustanoveni
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném
nezahdjil tizeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne,
kdy byl spachan. Jedna se o pravni Gpravu, ktera je ve vztahu speciality k Gpravé obsazené
v zakoné ¢& 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei, ve znéni pozdéj$ich predpisi (dle jen
,zakon o COI¥) a v prestupkovém zikoné, a mé tak pii aplikaci prednost pted obecnou
pravni Gpravou.

Pokud jde o subjektivni prekluzivni lhitu, je tfeba nejprve urcit, co lze rozumét dnem,
kdy sespravni organ o spravnim deliktu dozvédél. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 9 As 42/2008-98 vyplyva, zZe zjisténi poruseni zakona jako
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okamzik pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhity pro ulozeni sankce za spravni delikt
musi byt zalozeno na objektivni skuteCnosti, tj. napf. dni, kdy ptislusny spravni organ
rozhodl o zahajeni spravniho fizeni, ¢i dni, kdy jinym dostateénym zpisobem zachycenym
ve spravaim spise vyjadril své duvodné podezteni, ze doslo k poruseni zakona. Ve vztahu k
urceni pocatku béhu subjektivni lhuaty lze odkazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 9. 2013, ¢.j. 7 As 95/2011 - 108 ¢i usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs
14/2011 - 115.

Pro tplnost soud poukazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018
.. 7 As 315/2017 - 94: Krajsky soud wvaZil relationé strucné o pripadné konkurenci obou
lhiit a pozornost vénoval predevsim tomu, kdy se spravni organ dozvédél o mozném poruseni
zakona a kdy pocala plynout subjektioni Ihita k uloZeni sankce (strana 35 a 36 rozsudku). Ve
vysledku viak o véci rozhodl spravné, pokud dospél k zavéru o aplikacni prednosti prislusného
ustanoveni zakona o spotvebitelském wvéru. Jak § 21 odst. 3 zikona, tak § 9 odst. 4 zikona o
COI svazuji lhiity pro vedeni tizeni o uloZeni pokuty, resp. lbiry ziniku odpovédnosti za
spravni delikt se specifikovanym poruseni zikona, které tyto predpisy samy predpoklidaji.
Zikon o Ceské obchodni inspekci predpoklidd poruseni ostatnich podminek stanovenych
zvldstnimi pravnimi predpisy pro Cinnosti wvedené v § 2 odst. 1 a 2 zdkona o Ceské obchodni
inspekci, kam patii té; opravnéni COI kontrolovat, zda jsou dodrZoviny povinnosti stanovené
pravnim predpisem upravujicim sjedndvini spotiebitelského svéru (timto predpisem je zakon o
spotrebitelském sivéru). Zakon o spotrebitelském svéru pak spojuje § 21 odst. 4 s konkrétnimi
skutkovymi podstatami spravnich delikti, jak je vymezuje v § 20. Pravé s konkrétnim zakonem
predpokladanym porusenim pravnich povinnosti je t¥eba spojovat tvahu, kterd pravni iprava
mad aplikacni prednost.”

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ prvniho stupné zahajil kontrolu
1 spravni rizeni v danych vécech ve stejném roce (2015). Ve véci smlouvy ze dne 10. 7. 2013
zahajil spravni organ prvniho stupné kontrolu dne 5. 11. 2015, pticemz tomuto tkonu
predchazela stiznost spottebitelky dorucena spravnimu organu I. stupné dne 18. 5. 2015. Ve
véci smlouvy ze dne 13.3. 2015 zahajil spravni organ prvniho stupné kontrolu dne
28.7.2015; tomuto tkonu predchazela stiznost spotrebitele dorucena spravnimu organu
27.5. 2015.

Pro pocatek béhu subjektivnich lhit neni podstatné datum zahajeni kontroly (ta mohla byt
zahajena i bez podezfeni ze spachani spravniho deliktu). Zasadnim pro urleni jejiho béhu
je vtomto pfipadé dorueni stiznosti spravnimu organu na postup zalobkyné, nebot
v tomto okamziku se spravni organ dozvédél indicie o nespravném postupu zalobkyné.
Z vySe uvedenych dat je nicméné ziejmé, ze subjektivni a objektivni lhiity pro zahajeni
spravniho fizeni byly v projednivané véci zachovany, nebof po dorudeni stiznosti
obsahujicich indicie o pochybeni Zalobkyné spravni organ prvniho stupné neprodlené (v
rozmezi nékolika mésict) zahajil se zalobkyni kontroly za Géelem provéfeni stiznosti.
Spravni tizeni pak bylo zah4jeno dne 19. 4. 2017, tedy ve lhité dvou let od prvni dorudené
stiznosti (ze dne 18. 5. 2015). K prekrocdeni prekluzivnich lhit tedy v posuzovaném pripadé
nedoslo.

Opodstatnéné nejsou ani namitky, jimiz zalobkyné broji proti priméfenosti ulozené sankce
atomu, jakym zpisobem byla stanovena jeji vyse. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 4 Ads 123/2009-99, ,(u)klddani pokut za spravni delikty,
tudiZ i rozhodovdni o jejich vysi, se déje ve sfére volného spravniho uvdzeni (diskrecniho prava
spravnibo organu), tedy ziakonem dovolené wolnosti spravnibo orgdnu rozhodnout wve
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vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z mozZnych vesent, které zakon dovoluje (§ 78 odst. 1
s.7.s.). Podrobit volné spravni uvizeni soudnimu prezkoumani Ize jen potud, prekrocil-li spravni
/ / / /v / v Vv / v/
organ zdkonem stanovené meze tohoto uvazeni a nebo - v tomto sméru doslo soudnim ridem

/ / v/v / /] v / / / / / / /v / v (19
spravnim k rozsiteni soudnibo prezkoumdni - zda spravni organ wvolné wvdzZeni nezneuZil.
V rozhodnuti ze dne 18.12.2003, ¢j. 5 A 139/2002 - 46 pritom Nejvyssi spravai soud
zduraznil, ze: ,(i)kolem soudu neni nabradit spravni organ v jebo odborné dozorové
kompetenci ani nabradit spravni wvdZeni wvdaZenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se
spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporidal se zjisténym skutkovym stavem,
resp. zda 7adné a viplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvdzent, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem*. Soud se proto namitkou

Ve VvV i / Vv / v M 4 /4 7/ / Ve
nepfimérenosti vyse pokuty zabyval v téch intencich, zda spravni ivaha o vysi pokuty byla
zalovanou ucinéna v zakonem stanovenych mezich a zda nedoslo k jejimu zneuziti.

Soud shledal, Ze pokuta byla zalobkyni ulozena v zakonem stanovenych mezich. Zalovana
4 M / 4 4 / 4 Ve V M M i 4 S 4 v 4
v ramci své spravni Uvahy nalezité posoudila jednotliva kritéria rozhodna pro urceni
vyméry pokuty (§ 21 odst. 2 zakona o spotrebitelském avéru) a pfi jejich hodnocenti si
pocdinala logicky aracionalné; o prekroceni mezi spravniho uvazeni ¢iexcesu pri
individualizaci trestu zjeji strany tak nelze hovotit. Neni také pravdou, ze by
z napadeného rozhodnuti nebylo zfejmé, z jakého duvodu byla zalobkyni ulozena sankce
ve vysi 170 000 K¢, resp. z jakého duvodu doslo ke snizeni puvodné ulozené sankce pravé
v/ ~ / / s sV . v v N ’
na tuto ¢astku. Zalovana v ramci Gvah o vys$i pokuty srozumitelné uvedla, ze ke snizeni
ulozené sankce (z ptvodnich 200000 na 170000 K¢) pristoupila ztoho duvodu, ze
prvostupniové rozhodnuti z¢asti zrusila a o ¢asti predmétu fizeni zastavila, a dale proto, ze
nékteré okolnosti na rozdil od spravaiho organu I. stupné nehodnotila jako pritézujici. Ve
v v v Ve M M M \2 c M 4 **V_V /
prospéch zalobkyné pfitom mj. zohlednila i to, ze se z jeji strany jednalo o prvni zjisténé
poruseni zakona.

V rozsudku ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 4 As 14/2005-84, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,7ddné
odivodnéni uklddané sankce v pripadé spravnibo trestani je zakladnim predpokladem pro
prezkoumatelnost vivaby, kterou byl spravni organ pri svém rozhodovdni veden. Zoblednénim
vsech bledisek, jeZ Ize v konkrétni véci povazovat za relevantni, pak urcuje miru zakonnosti
stanoveného postibu. (...) Jednotlivé logické kroky, které wvedly spravni orgin ke stanoveni
konkrétni vyse pokuty, je pritom tieba formulovat precizné a jednoznacné, aby odiivodnéni
stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné. Hodnoceni individudlni povahy protipravnibo
. / / / Ve ‘v v / . Ve VV */ 7/ Vv /7 /& /4
jedndani musi pritom rozlisovat zvazované okolnosti na pritézujici a polehcujici.“ V napadeném

’ . v ’ / \ 4 7. S N4
rozhodnuti detailné popsané Gvahy zalované stran hodnoceni jednotlivych kritérii a
okolnosti, k nimz piihlédla pfi stanoveni vyse sankce, soud povazuje za jednoznacné,
logické a presvédcivé; ze strany zalované byla v daném piipadé dodrzena veskera kritéria
akcentovana Nejvys$sim spravnim soudem v pravé citovaném rozsudku.

To, ze konelna vyse pokuty nekoresponduje celkové vysi Gvért poskytnutych zalobkyni
obéma spotrebitelum, popt. castce, kterou méli spotrebitelé zalobkyni na zakladé
v / M 4 4 4 4 4 4
uzavrenych smluv zaplatit, nema za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zakon
o spotfebitelském Gvéru nestanovi spravnimu organu povinnost zohlednit vysi sjednaného
Gvéru (Gvérd), vysi dastky, kterou se spottebitel zavazal ve smlouvé zaplatit, ani Castku

v/ /4 M 4 VVe M M e /. . M N4 / Ve
pripadného zisku plynouctho vériteli ze smlouvy jako kritéria limitujici vysi pokuty.
V tomto sméru postaci odkdzat na priléhavou argumentaci zalované, ze ,vysi pokuty urcuje
celd rada kritérii uvedenych v ust. § 21 odst. 2 zakona o spotiebitelském sivéru, resp. ust. 37 a
nasl. prestupkového zikona; vymérend pokuta by tedy méla byt stanovena s vyuZitim vsech
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téchto hledisek pouZitych na konkrétni pripad, pricemz skutecnosti uvdidéné spolecnosti by se
mély promitnout do posouzeni zdvaznosti deliktii z pobledu ndsledku, tedy miry obroZeni ¢
poskozeni pravem chranéného zajmu. Vysi pokuty proto nelze pomérovat pouze ve vztahu k vysi
poskytnutého sivéru a zisku, ktery pachatel deliktu v souvislosti s vérem ziskal ¢i mél ziskat,
resp. ve vztahu k moznému poskozeni véritele.“ S touto argumentaci se soud v plném rozsahu
ztotoznuje.

Zavérem soud povazuje za potrebné pripomenout, ze zakon o spotrebitelském Gvéru
spojoval se spravnim deliktem podle § 20 odst. 2 pism. g) tohoto zakona sankci ve vysi do
20 000 000 K¢; pro zalobkyni ptiznivéjsi pozdéjsi pravai uprava obsazena v § 153 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 257/2016 Sb., zakotvuje sankci v polovicni vysi. Tyto vysoké sazby
pokut vradu desitek miliond korun odrazi vysokou spoleéenskou skodlivost daného
protipravntho jednani. Zalobkyni uloZenou pokutu 170 000 K¢, jejiz vys$e odpovida toliko
1,7 % maximalni sazby stanovené v § 153 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 257/2016 Sb., i
z tohoto pohledu nelze oznalit za neptimérenou.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalované zadné lelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, ve druhém vyroku rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
\4 v/ / / Vv 4 o / 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. VvV ’ 4 M

vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 30. zar1 2020

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



