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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné
Aleny Pavlickové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

ralobkyné: ZELENY SPORT s.r.0., ICO: 60914858
sidlem Slatina 116, Slatina

zastoupena advokatem MUDr. Mgr. Ivanem Langerem
sidlem Purkytiova 74/2, Praha 1

proti
zalovanému:  Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Franti$ku 1039/32, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy vlady CR pové¥eného Hzenim Ministerstva primyslu a
obchodu ze dne 28. 3. 2017, &. MPO 32007/16/10200/01000
takro:

I.  Rozhodnuti p¥edsedy vlady CR povéfeného Hzenim Ministerstva primyslu a
obchodu ze dne 28. 3. 2017, &. MPO 32007/16/10200/01000, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nihradé nakladd fizeni 11 228 K¢, a to do rukou jejiho zastupce MUDr.
Mgr. Ivana Langera, advokata.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spraivnim orginem
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1. Zalobkyné se Zalobou doméhala zrudeni v zhlavi uvedeného rozhodnuti predsedy
vlady CR povéfeného Fzenim Ministerstva primyslu a obchodu (dale jen jako
wpredseda vlady“) ze dne 28. 3. 2017, ¢. MPO 32007/16/10200/01000 (dale jen jako
ynapadené rozhodnuti“), kterym byl zamitnut rozklad zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu, tj. zalovaného, ze dne 15. 11. 2016, ¢j.
MPO 32007/2016 (dale jen jako ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz nebylo zalobkyni
dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 228/2005 Sb., o kontrole obchodu s vyrobky, jejichz
drzeni se v Ceské republice omezuje z bezpetnostnich divodd, a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako ,zakon ¢. 228/2005 Sb.“), udéleno
povoleni k dovozu zbrani z republiky Srbsko (dile jen jako ,povoleni®), nebot to
vyzaduji bezpeénostni z4jmy Ceské republiky.

2. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

3. Zadosti ze dne 17. 6. 2016 poZidala Zalobkyné o udéleni povoleni k dovozu
stanovenych vyrobku z Gizemi jinych clenskych stati EU na izemi CR, a to konkrétné

malorazek raze 22LR, .17HMR, 22WMRF, a sportovnich pusek M70, M85 od
spolecnosti Zastava oruzje AD z Republiky srbske.

4. K zadosti ministerstva se vyjadrilo Ministerstvo zahranicnich véci v podani ze dne 19.
7. 2016, ¢j. 109851/2016-SZBP, tak, ze dany dovoz neni v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR ani jejimi zahrani¢né politickfmi nebo bezpeénostnimi zijmy,
Ministerstvo vnitra ve vyjadreni ze dne 21. 7. 2016, ¢j. MV-98754-3/OBP-2016, sdélilo,
7e udéleni daného povoleni by bylo v rozporu s bezpelnostnimi zijmy Ceské
republiky ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 228/2005 Sb., priCemz ministr
vnitra neshledal podnét zalobkyné k prezkumu daného vyjadreni Ministerstva vnitra
jako dtvodny.

5. Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 15. 11. 2016 zalovany rozhodl tak, ze se povoleni
neudéluje, nebot to vyZaduji bezpeénostni zijmy Ceské republiky. Dané rozhodnuti
odavodnil tak, ze na vyjadreni Ministerstva vnitra ze dne 21. 7. 2016 je nutno pohlizet
jako na vyjadreni dotéeného organu ve smyslu § 136 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako ,spravni
¥4d“), které je podkladem rozhodnuti Zalovaného. Zalovany podotkl, Ze si je védom
zasad, dle nichz muze kazdy cinit vse, co neni zakonem zakazano, a organ verejné
moci muze Cinit pouze to, co mu zakon uklada, ale meze jednani jednotlivcd jsou
stanoveny jak Listinou, tak zdkony a v daném ptipadé zakon ptimo uklada, aby
povoleni nebylo udéleno, pokud to vyzaduji bezpe¢nostni zajmy Ceské republiky.
Zalovany ma za prokazané, e s osobou M. R., nar. 1969, bylo zah4jeno trestni stihani
pro trestné ¢iny nedovoleného ozbrojovani dle § 279 trestniho zakoniku a provedeni
zahraniéniho obchodu s vojenskym materialem bez povoleni nebo licence dle § 265
trestniho zakoniku, jedna se tedy o jednani pfimo souvisejici s ¢innostmi, ke kterym
by Zalobkyni opraviiovalo pfipadné udélené povoleni. Ackoliv zalovany nemuze
nahlizet do trestnich spisti, uz samotné zahajeni trestniho stthani svéd¢i o zavaznosti
jednani zminéné osoby, pri¢emz zalobkyné k jednani, pro néz je dana osoba stihana,
neuvedla zadné skuteCnosti. Ackoli panu M. R. formalné ke dni 1. 6. 2016 zanikla
funkce jednatele zalobkyné, ma fakticky vliv na jednani a ¢innost zalobkyné a zanik
funkce se tak jevi jako Glelovy, jelikoZ i poté pan R. vystupoval smérem k Policii CR
jako tUclastnik ftizeni. V této velmi citlivé oblasti, jakou je zahrani¢ni obchod se
zbranémi, je nutné eliminovat mimo jiné veskera bezpelnostni rizika, ohrozeni
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verejného poradku, vnitfniho poradku a bezpecCnosti. V této oblasti je ustfednim
organem pravé Ministerstvo vnitra, nikoli Narodni bezpelnostni Grad (dale jen jako
LINBU®), a zalovany si proto vzhledem ke skuteénostem znamym mu o osobé
zalobkyné z vlastni Uredni ¢innosti vyzadal vyjadfeni tohoto ministerstva. Nelze tak
souhlasit s tim, ze pokud je pan R. drzitelem dokladu o bezpecnostni zpusobilosti
fyzické osoby vydaného NBU, nemuze byt udéleni povoleni v rozporu
s bezpe¢nostnimi zajmy CR. Zalovany ma dale za prokazané, ze spole¢nosti ZELENY
SPORT s.r.o., Zeleny Sport Defence s.r.o. a MULTIAGRO v.o.s. Slatina jsou
M v M 4 v M / 4 v v/ v 4 . .
majetkové 1 personalné propojené. V sidle vSech tfi spolecnosti bylo v souvislosti
. B X ’ 7 . . 717 7 Vv :
s kontrolami Policie CR shledano pochybeni v souvislosti s nakladanim se zbranémi,
munici a vybu$ninami, pfiemz tyto skuteCnosti jsou z pohledu zalovaného zcela
zasadni, ackoliv byl nasledné vydan souhlas se zménou uzivani predmétné stavby
k novému Gcelu uzivani. Toto povazuje zalovany za véc spise k tizi zalobkyné, nebot
M 4 v / 4 v v/ ./ 4 / v .
je tim potvrzeno, ze do doby vydani souhlasu se zménou uzivani byly dané véci
skladovany v rozporu spravanimi predpisy, ¢imz byly védomé ohrozovany
bezpecnostni zajmy CR. Zalobkyné tak nemuze skytat zaruku, ze i pres souhlas se
zménou uzivani stavby nebude i nadale tyto bezpecnostni zajmy CR ohrozovat. Dale
v / 4 M i i / M / 4 4
zalovany poukazal na incident s protiletadlovym dvojkanénem a skladovanim
vybus$nin v arealu, ackoliv spolecnost MULTIAGRO a zalobkyné k tomu nemély
/ . v / v 7 v / v ’ /e o A%
povoleni. I vtomto tedy je spatfovano mozné ohrozeni bezpelnostnich zajmu CR.
Dale zalovany pripomenul, ze u obvinéného J. K. byly nalezeny ramenni opérky, na
nichz se nachazela vyrobni Cisla samopalt, které mély byt zalobkyni znehodnoceny a
*V v M v v 4 Ve v M v 7/ v/ 4
zniCeny, ackoliv zalobkyné nema prfidéleno registraéni cislo a  kontrolni
znehodnocovaci znacku od Ceského Gradu pro zkouSeni zbrani a stfeliva. Zalovany
uvedl, Ze nema opravnéni posuzovat, zda a jak se provadélo zniCeni nebo
znehodnoceni zbrani, avsak pohlizi na dané skutecnosti jako na celek, kdy je pro
zalovaného dulezity zejména rozpor mezi vypovédi pana R. a skutenym stavem
**V_V /. 4 4 v v 4 .. X v v . 4 v 4
zjisténym mistnim Setfenim Policie CR. Toto opétovné vzbuzuje opravnéné pochyby,
zda je zalobkyné schopna zajistit to, ze nebude ohrozovat bezpecnostni zajmy CR.
Zalovany k vyjadreni zalobkyné odkazujicimu k Bezpecnostni strategii CR z r. 2015
doplnil, ze zalobkyné porovnavala sva jednani s pasazemi, které se na ni evidentné
nemohou vztahovat. Tento dokument obsahuje cely soupis bezpecnostni strategie, kdy
jsou zajmy CR déleny na zZivotni zajmy, strategické zajmy a dal$i vyznamné zajmy,
VeV A4 v . / Ve Vv v v / M &
pricemz ne vsechny se logicky mohou tykat ¢innosti zalobkyné. Dotéenymi zajmy
jsou zajiSténi vnitini bezpeCnosti a ochrany obyvatelstva (strategicky zijem) a
snizovani kriminality (dal$i vyznamny zijem).

6. Po zjisténi vSech vyse uvedenych skutecnosti aplikoval zalovany z divodu stretu dvou
a vice zakladnich prav a svobod test proporcionality. Prihlédl ke vSem udalostem,
které se v posledni dobé udaly, zejména k teroristickym wtokim pachanym
nelegalnimi zbranémi a vybuchu munic¢niho skladu ve Vrbéticich, a dospél k zavéru, ze
je nezbytné na prvni misto postavit vefejny zajem, zejména na ochrané spolednosti a
jednotlivce, kdy toto rozhodnuti odpovida téz Gcelu zakona ¢&. 228/2005 Sb. Co se tyce
vetejného zajmu, konkretizoval jej zalovany jednak jako zajem na ochrané spolednosti
1 jednotlivce a jeho zakladnich prav, mezi néz patfi zejména pravo na zivot a s tim
spojena povinnost statu na jeho ochranu, jednak jako zajem na dodrzovani
mezinirodnich zivazkt CR, kdy CR ratifikovala Smlouvu o obchodu se zbranémi,
publikovanou pod ¢. 36/2015 Sb. m. s. Tato smlouva klade duraz na eliminaci byt jen
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potencialniho rizika naruseni bezpecnosti nebo moznosti k takovému naruseni prispét.
Dale zalovany uvedl, zZe ma za to, ze prvostupriové rozhodnuti je v souladu se zasadou
A 4 A v 4 4 v/ M v 4 v M
materialni pravdy vyjadfenou v § 3 spravniho radu, kdy je potfeba mit na zfeteli
v . / /5 M /4 M o Ve / 4 v v . 4 /e
verejny zajem, kdy se jedna o okolnosti dilezité pravé pro ochranu vefejného zajmu,
byt v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Zalovany uzavfel, ze
povazuje vSechny vyse uvedené skuteCnosti znamenajici v rizném stupni ohrozeni
bezpeénostnich zaymt CR, jez pfimo i neprimo souvisi s zalobkyni, za uceleny fetézec,
diky lemuz nemuze byt povoleni z duvodu bezpeCnostnich zajmi CR udéleno.
Skutecnost, ze pan R. je trestné stithan pro trestné ¢iny primo souvisejici s ¢innostmi
zalobkyné, ke kterym by byla opravnéna na zakladé pfipadného udéleni povoleni, by
sama o sobé bez dalsich okolnosti nevedla zalovaného k totoznym zavérim. Nad
4 / v / o i v v A v 4 M i M
ramec uvedeného pak zalovany zdaraznil, Ze vsechna vyjadreni Ministerstva vnitra,
ktera dosud poskytlo, jsou az do soucasnosti konzistentni a opakované potvrzena i
ministrem vnitra v ramci prezkumneho fizeni.

7. Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, v némz uvedla obdobné
argumenty jako v podané spravni zalobé. Tento rozklad byl vsak predsedou vlady
napadenym rozhodnutim ze dne 28. 3. 2017 zamitnut a prvostupniové rozhodnuti bylo
potvrzeno. Predseda vlady v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze z vyjadfeni Ministerstva

M 4 v v \4 / o v / \4 v/ / v 4 4 4
vnitra ma za dostateéné dolozené a oduvodnéné, ze pripadné Cerpani povoleni
zalobkyni by bylo zpusobilé ohrozit bezpecnostni zajmy CR. Zopakoval, ze to, ze pan
R.st. je stihan za trestné Ciny pfimo souvisejici s ¢innostmi, ke kterym by zalobkyni
opraviiovalo vydané povoleni, vzbuzuje pochybnost, zda je zalobkyné schopna zajistit
vSechny zakonem stanovené pozadavky v tak citlivé éinnosti, jako je nakladani se
zbranémi, munici a vybusSninami. Vzal za prokazané, ze pan R. st. ma fakticky vliv na
¢innost a jednani zalobkyné a ze spolecnosti MULTIAGRO, Zeleny Sport Defence a
zalobkyné jsou personalné i majetkové propojené. Jinak by na tuto skutecnost bylo
nahlizeno v pripadé, ze by se nejednalo o tak citlivou oblast, jakou je zahrani¢ni
obchod se zbranémi, v ramci kontrolni ¢innosti je vsak nutno eliminovat veskera
bezpecnostni rizika. Co se tyce namitky ve vztahu k drzeni dokladu o bezpecnostni
zpusobilosti fyzické osoby, predseda vlady uvedl, ze komplexni posouzeni ptislusnych
zadosti se neomezuje pouze na posouzeni bezthonnosti zadatele, ale opira se o
posouzeni vsech dostupnych informaci a aspekt, véetné informaci zpravodajského a
operativniho charakteru, které jsou relevantni z hlediska bezpecnostnich zajmdi, a

Ve v 4 v v/ / v 4 4 4 Ve
pripomnél, ze u vsech tfi uvedenych spoleénosti bylo shledano pochybeni pfi
4 4 4 v M 7/ / VP M / v v/ / 4
nakladani se zbranémi, munici a vybusninami. Vydany souhlas se zménou uzivani
stavby jde spiSe k tizi zalobkyné, nebot pouze potvrdil, ze v dobé pred jeho vydani
byly véci skladovany v rozporu s pravnimi predpisy. Vyjadfeni Ministerstva vnitra
bylo potvrzeno i ministrem vnitra v ramci prezkumného fizeni. K tvrzeni zalobkyné o
v 4 ’ 4 4 v/ 4 4 4 4 / v
poruseni zasad spravniho fizeni, kdy spravni organ ve zcela shodnych vécech
postupyje odlisné s poukazem na spol. EXCALIBUR ARMY s.r.o. a REAL TRADE
PRAHA a.s., predseda vlady uvedl, ze pozadavek, aby se spravni organ v souladu s § 2
odst. 4 spravniho radu neodchylil od stavajici praxe v totoznych nebo obdobnych
pripadech, je zajisté opravnény, avsak plati pouze pro skutkové shodné nebo obdobné
v/ v oV 4 ’ 4 /7 N7/ M M /4
pripady, totoznost tak nemuze byt dana pouze faktem podani zadosti dle stejného
zakona, ale je nezbytné posuzovat veskeré okolnosti kazdého konkrétniho fizeni,
které byly v uvedenych ptipadech diametralné odlisné. Dale predseda vlady poukazal
4 ./ 4 4 4 v/ ’ v 4 A 4 /&
na zasadu materialni pravdy v § 3 spravaiho radu a oba chranéné vefejné zajmy, a to

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



5 8 A 97/2017

jak ochranu spolecnosti a jednotlivece i jeho zakladnich prav, tak dodrzeni
mezinarodnich zivazkia CR. Podotkl, Ze ani zisada uvedeni v &. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen jako ,Listina“) neni bezmezna, ale dalsi ¢lanky
Listiny 1 dalsi predpisy stanovi meze jednani jednotlivcu tak, aby byly chranény jak
zajmy ostatnich jednotlived, tak zajmy spolecnosti jako celku. Zasah do prav
jednotlivet, pokud tito zasahuji do prav tfetich osob nebo pokud je takovy zasah
ospravedlnén urditym vefejnym zijmem a je proporcionalni, aproboval i Ustavni soud.
Zavérem shrnul, ze trestni stthani pana R, st. a existence uvedenych skutecnosti,
znamenajicich v rGzném stupni moZnost ohroZeni bezpetnostnich zijmt CR,
povazuje za uceleny retézec skutecnosti znamenajicich moznost uvedenych ohrozeni.
Na tom nemuze nic zménit ani to, ze zalobkyni byly vraceny véci, zajisténé pii
domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor a pozemkd, jak dolozila v fizeni o
rozkladu.

II.  Obsah zaloby

8. Zalobkyné v prvnim zalobnim bodu uvedla, ze je zcela irelevantni zavére¢né shrnuti

predsedy vlady, ze pan R, st. je 1 v soucasnosti exponovanou osobou v ramci zalobkyné
v 4 4 4 4 v/ ./ Ve MY v / .. v
a ze trestni stithani pfimo souvisi s ¢innostmi zalobkyné, ke kterym by ji opraviiovalo
vydané povoleni. Spisova dokumentace neobsahuje jediny dikaz o tom, ze pan R, st. je
exponovanou osobou v ramci zalobkyné a konstatovani o trestnich rizenich lze
oznalit za spekulativni, jelikoz c¢ast vybusnin uskladnénych v arealu byla predmétem
projednavani pro zminéné trestné Ciny, avSak véc byla nasledné postoupena
Obvodnimu banskému Gradu pro uzemi kraji Kralovehradeckého a Pardubického
(dale jen jako ,Obvodni bansky wrad“) k fizeni o spravanim deliktu, obdobné jako
druha ¢ast uskladnéného materialu, a zbyla ¢ast je skrze Policii CR vracena zalobkyni,
jelikoz jej muze legalné drzet. Véc obvinéného byla postoupena usnesenim Okresniho
soudu v Usti nad Orlici Obvodnimu banskému ufadu, nebot soud dospél k zavéru, ze
v dané véci absentuje povinny znak trestného ¢inu, a to tmysl. Druhé trestni stihani
bylo pravomocné zastaveno, jelikoz bylo zjisténo, ze skutek neni trestnym cinem,
jelikoz od pocatku nebyl kryt dmyslem obvinéného. O tom vsem byl zalovany
v * vV Vv v 4 4 4 4 v v 4
vyrozumen jesté pred vydani napadeného rozhodnuti, avsak s danou skutecnosti se
predseda vlady nijak nevyporadal a pouze slepé prevzal argumentaci zalovaného, resp.
Ministerstva vnitra. Nyni lze jen stéZi argumentovat ,$patnym jménem® pana R. st.,
tyto argumenty navic nemohou obstat ani vzhledem k presumpci neviny dle ¢l. 40
odst. 2 Listiny. O tom, ze zalobkyné nemuze ohrozovat bezpecCnostni zajmy CR,
svéddi 1 to, ze mezi ni a Ministerstvem obrany doslo k uzavieni kupnich smluv mj. na
prodej munice a stfeliva. Zalovany ani pfedseda vlady navic nevyvratili namitky
v vV v v 7 ’ - . . v/ , , .
zalobkyné, ze uplatnéni namitky podjatosti panem R. st. v fizeni vedeném s jeho
osobou nijak nesouvisi se spravnim fizenim vedenym zalovanym. Timto zcela jisté
oV / A 4 . /4 v 4 7 7

nemuze byt prokazana exponovanost dané fyzické osoby ve spolecnostech sidlicich ve
Slatiné, kdyz nikdo jiny nebyl k podani takové namitky opravnén.

9. Dale zalobkyné namitla, ze zalovany postupoval ve vedeném rizeni v rozporu se
’ 4 M ’ . 4 4 v/ 4 Ve ’ 4 M M 4
zakladnimi zasadami spravniho fizeni, porusil zasadu nestranného a objektivniho
postupu a z néj plynouctho rovného ptistupu k jednotlivym ptipadiim, coz souvisi se
zasadou legitimniho olekavani, zasadou materialni pravdy a zasadou rovnosti ¢i zakazu
diskriminace. Postup spravniho organu musi napliovat pozadavek predvidatelnosti, tj.
spravni praxe spravniho organu musi vykazovat maximalni moznou miru stability.
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Zalobkyné ma za to, ze jsou cilené likvidovany pouze spolecnosti, ve kterych figuruje

pan R. st., a u ostatnich zbrojart je zcela ignorovano, ze byli obvinéni, pripadné jsou

trestné stthany podnikajici fyzickeé osoby, statutarni organy nebo zaméstnanci ze zvlast

zavaznych zlocinG. S vécnou argumentaci, ze zalovany i Ministerstvo vnitra ,méri
.7 « v ’ ’ ’ v/ v/

dvojim metrem®, se predseda vlady v rozporu s § 68 spravniho radu nevyporadal.

10. V tfetim zalobnim bodu zalobkyné podotkla, ze pan R. st. byl a je drzitelem dokladu o
bezpetnostni zpisobilosti fyzické osoby, vydaného NBU, nemtze tak obstat tvrzeni
zalovaného i predsedy vlady, nebot zobsahu spisu neplyne jedina relevantni
skuteCnost zpravodajského nebo operativniho charakteru, ktera by opraviovala
zalovaného nebo predsedu vlady branit zalobkyni v legalnim podnikani. Pokud je tak
¢inéno, je poruSovana Listina. Zalobkyné nevidi relevantni dévod, pro¢ by nemohla
dale podnikat, pokud ani jedna z tvrzenych skute¢nosti netrva.

11. Dale zalobkyné namitla, Ze napadené rozhodnuti je vydano v rozporu se spravnim
radem, jelikoz predseda vlady se vibec nevyporadal sargumentem, ze z rozhodnuti
neplyne, jak zakon porusuji jednatelé danych pravnickych osob, Z. R. a M. R. ml,,
pricemz tito naplnuji predpoklady pro vykon citlivé ¢innosti dle zakona ¢. 412/2005
Sb., jak pozadoval zalovany.

12. V patém zalobnim bodé zalobkyné oznacila jako irelevantni zavér, ze zména uzivani
stavby spise svédci k tizi zalobkyné, nebot v predchozi dobé byly zbrané skladovany
v rozporu s predpisy. Toto konstatovani je v rozporu s pravem, jelikoz pravni rad zna
povoleni zmény uzivani stavby dodatecné po zjisténi stavebniho Gradu, ze je objekt
uzivan v rozporu s kolaudaci, pri¢emz tento zménu povolil, a zalobkyné byla povinna
opatfit fadu souhlasnych stanovisek, véetné toho od Hasicského zachranného sboru,
jen stézi tak lze tvrdit, Ze je 1 nadale ohrozen verejny poradek, bezpecnost a ochrana
obyvatelstva. Ministerstvo vnitra navic v obdobi od tnora 2015 do dubna 2016
vydavalo souhlasna stanoviska, pfip. s podminkou ,skladovani mimo areal Slatina“,
mozné narudeni bezpeénostnich zajmt CR tak v daném obdobi Ministerstvo vnitra i
zalovany ignorovali a dané skutecCnosti jim nevadily. Skladovani v rozporu se zakonem
je rovnéz zcestné, jelikoz zalobkyné dolozila celou radu kontrol provedenych Policii
CR, kdy zasadni pochybeni nebylo zji$téno. Spoleénost MULTIAGRO v.o.s. Slatina
nikdy neobchodovala s vojenskym materialem. Zakon nezna, aby na podkladé jedné
kontroly bylo az do smrti jednatelt pravnickych osob nebo jejich zaniku branéno
v jejich podnika v dusledku pfi ni zjisténych nedostatka. Predseda vlady se se vSemi
vySe uvedenymi argumenty zalobkyné nevyporadal a napadené rozhodnuti rovnéz
neobsahuje ivahu o dolozZenych protokolech o naslednych kontrolach, které byly bez
zjisténych nedostatkd. Prvostupfiové ani napadené rozhodnuti tak nema zakladni
nalezitosti rozhodnuti ve smyslu spravniho radu.

13. Dale se zalobkyné domahala soudniho pfezkumu a zruseni zavazného stanoviska
dotleného organu ze dne 21. 7. 2016, ¢j. MV-98754-3/OBP-2016, jelikoz takovy postup
Ministerstva vnitra, tedy vydani nesouhlasného stanoviska, byl nezakonny.

III.  Vyjadfeni zalovaného

14. Zalovany navrhl zalobu zamitnout, pfi¢emz ve vyjadreni uvedl tytéz argumenty jako
4 4 \4 v . \4 v 4 4

v napadeném rozhodnuti. K zalobé pouze doplnil, ze uzavreni kupnich smluv

s Ministerstvem obrany je irelevantni, nebof dany obchod je realizovan ve

vnitrostatnim rezimu, na projednavanou véc se vztahuje jina pravni Uprava, jelikoz jde
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o dovoz zbrani ze Srbska. Co se tyce dorucenych listin, tedy usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, a usneseni Vrchniho soudu v Praze, nedoslo
jejich predlozenim k podstatné zméné okolnosti, které by zarucovaly, ze by udélenim
povoleni nebyly ohroZeny bezpetnostni zajmy CR, kdy byla a i nadile jsou
s zalobkyni vedena dalsi trestni stihani a fizeni o spravnich deliktech dle zakona ¢.
119/2002 Sb., o strelnych zbranich. Stejny nazor zastava i Ministerstvo vnitra, které
trva na svych predchozich vyjadrenich. Daldi listiny, které zalobkyné v ramci
soudniho fizeni predlozila, nebyly zalovanému v dobé rozhodovani znamy, nebot
byly vydany az po doruéeni rozhodnuti o rozkladu. Pokud doslo v mezidobi k novym
skute¢nostem, nic nebrani zalobkyni, aby pozadala o udéleni povoleni znovu.

K navrhu na zruseni zavazného stanoviska zalovany uvedl, Ze se zalobkyné jeho
v 4 4 4 v M M vV V/ / /4 / M M i M 4
zruseni domaha mylné, jelikoz zadné zavazné stanovisko Ministerstva vnitra vydano
nebylo, dany dokument je vyjadrenim dotCeného organu, které je podkladem

rozhodnuti spravatho organu dle § 136 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu.

Dale zalovany pozadal o pfiznani nahrady nakladt fizeni, a to rezijnitho pausilu za
. , v/ . N
jeden ukon, pokud nebude nafizeno jednani.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 v 4 o b A 4 /4 4 . Ve / 4 4
mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravaiho organu (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen jako ,s. f.
(43 v 4 v v v M o 4
s.“), a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 s. f. s., nebot obéma Gcastnikim byla dorudena
/ 4 Vv 4 4 4 M 4 4 v 4 v
vyzva k vyjadreni, zda souhlasi srozhodnutim bez jednani, spolu s poucenim, ze
nevyjadri-li se do dvou tydnt od doruceni této vyzvy, ma se za to, ze souhlas byl
udélen, pricemz zalobkyné ani zalovany se k vyzvé nevyjadrili. Nadto byly dany

vV o v 4 4 i 4 4 v
rovnéz duvody pro zruseni rozhodnuti bez jednani dle § 76 odst. 1s. f. s.

Dle § 1 odst. 3 zakona ¢. 228/2005 Sb. stanovené vyrobky mohou byt prepravoviny a
dovizeny jen na zakladé povoleni Ministerstva primyslu a obchodu (ddle jen "povoleni”).
Vyvoz vyrobkii uréenych primo pouZitelnym predpisem Evropské unie upravujicim oblast
obchodovani se strelnymi zbranémi a strelivem (dale jen ,urcené vyrobky) lze provddeét jen
na zikladé vyvozniho povoleni (dile jen ,povoleni k vyvozu®). Povoleni a povoleni k
vyvozu vydava Ministerstvo priimyslu a obchodu (dale jen ,ministerstvo”).

Dle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 228/2005 Sb. povoleni ministerstvo neudéls, jestlize to
vyZaduji mezindrodni zdavazky Ceské republiky nebo jeji zabranicné politické nebo
bezpecnostni zdjmy.

Soud se nejprve zabyval namitkou ve vztahu k poruseni zisady nestranného a

. . 4 4 .. 4 v 4 4 4 4 M Ve 4
objektivniho postupu, zasady legitimniho ocekavani a zasady rovnosti ¢i zakazu
diskriminace a s tim spojeného neodtvodnéni toho, pro¢ neni shodné postupovano
v obdobnych pfipadech jinych trestné stthanych zbrojafd, pricemz ma za to, zZe se
svym obsahem jedna o namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodu.

Predseda vlady k totozné namitce, uplatnéné zalobkyni jiz v podaném rozkladu,
4 4 4 v v/ oV /
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,[tJoroznost nebo obdobnost pripadu tak nemiize byt
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ddna poubym faktem podani Zidosti dle téhoZ zikona, ale je nezbytné posuzovat veskeré
okolnosti kazdého konkrétniho ¥izeni, které vuvedenych pripadech byly diametralné
odlisné.“ Tuto podle svych slov ,diametralni odlisnost® vsak nijak blize nevysvétlil.

Soud k tomu pfipomina, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu je nutno
vykladat jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Je nezbytne,
aby se spravni organ v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravaiho radu vyporadal s
namitkami UCastnika fizeni takovym zpusobem, aby z odtvodnéni jeho rozhodnuti
bylo mozno dovodit, z jakého divodu povazuje namitky dlastnika fizeni za liché,
mylné anebo vyvracené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7.
2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109; dostupné na www.nssoud.cz), v opaéném pripadé muze
své rozhodnuti zatizit neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa -
dale jen jako ,s. f. s.“]. Uvedené plati tim spi§ pro odvolaci fizeni, kdy jen ze
samotného podani odvolani lze predpokladat, ze Gcastnik bude namitat rozpor s
pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti ¢ predchazejictho  fizeni
(§ 82 odst. 2 spravniho radu) a povinnosti odvolacitho spravniho organu bude tyto
namitky prezkoumat (§ 89 odst. 2 spravniho fadu), pfi¢emz nevyporadani uplatnénych
odvolacich namitek zpravidla rovnéz zpusobuje nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.7.2008, ¢.j. 3 As 51/2007 - 84).

Tim spiSe je nutno danou namitku fadné vyporadat, pokud uclastnik fizeni namita
odklon od spravni praxe daného organu. Dle § 2 odst. 4 spravniho fadu je spravni
organ povinen dbat na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pripadu nevznikaly nedivodné rozdily. Toto ustanoveni predstavuje promitnuti zasad
legitimniho ocekavani a zakazu libovile a neoduvodnéné nerovného zachazeni do
spravniho fizeni. Spravni organ tak musi postupovat vsouladu s ustalenou
rozhodovaci praxi a pripadné odklony nalezité oduvodnit. Jak pripomnél Nejvyssi
spravai soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 50/2009-233, ,(...) i v pripadé
opodstatnéné zmény v rozhodovaci cinnosti spravnich organi je nutno dodrZet poZadavky
kladené na tuto zménu, tj. i zde musi byt zména spravni praxe radné odivodnéna. Jediné
takovy postup totiz odpovidd ndrokim transparentni aplikace prava a pravni jistory.“
Spravni organy jsou tak zarover povinny vysvétlit odliSnosti v rozhodovani, tj. dolozit
odlisnosti ve vécech, jichz se Gcastnik fizeni dovolava, popt. dolozil rozhodovani ve
vécech, které jsou podle jeho nizoru vice srovnatelné sfesenym ptipadem, nez
s rozhodovaci praxi, které se GCastnik fizeni dovolava (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 4 Ads 118/2013-33, nebo rozsudek téhoz
soudu ze dne 25. 4. 2019, C. j. 8 As 82/2019-49).

To vSak predseda vlady v daném ptipadé neucinil, kdyz pouze odkazal na okolnosti
konkrétniho pfipadu a uvedl, Ze jsou diametralné odlisné. Z tohoto konstatovani vsak
nelze nijak dovodit, v lem snad dani diametralni odli$nost spoéiva nebo v éem se
konkrétni okolnosti odliSovaly od pfipadu zalobkyné. Soud si je védom, ze zahraniéni
obchod se zbranémi je otazkou citlivou a nelze mnohdy uvadét zcela konkrétni
informace, aby nebylo ohrozeno vysetfovani trestnych ¢int konkrétnich fyzickych
nebo pravnickych osob, pfip. nebyly vyzrazovany nékteré utajené informace, avsak i
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presto bylo na predsedovi vlady, aby se alespon v obecné roviné snamitkami
v v v/ M Vv M v/ *V / v 4
zalobkyné vyporadal a vymezil odlisnosti v pfipadech zminovanych spolecnosti, aby
byla vyvracena namitka zalobkyné, ze nepostupuje diskriminacné a s libovali, ale
naopak predvidatelné. Predseda vlady vSak na takové odavodnéni zcela rezignoval,
v/ v IV /4 4 v 4 o

¢imz zatizil napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu [§ 76
odst. 1 pism. a) s. t. s.].

Co se tyce ostatnich namitek, tyto soud jiz opodstatnéné neshledal.

Namitkam zalobkyné, ze se ministr radné nezabyval jeji argumentaci, nemuize soud
prisvédcit. Predseda vlady i zalovany dostateéné prokazali a vysvétlili, ze trestné
stthany M. R. st. ma i nadale podstatny vliv na ¢innost a jednani zalobkyné a zanik
M M 7 / Vv / v \4 v v /4 A / M 4
jeho funkce se jevi jako tcelovy, na ¢emz skuteCnost, ze stavajici jednatelé, rodinni
v/ V. 7 / v V. /7 V7 / 4 oV M v M ‘v
prislusnici M. R. st., konkrétné neporusuji zadné zakony, nemuze nic zménit. Jiz to,
v / M v .. v 4 4 M o Ve /
ze osoba s podstatnym vlivem na zalobkyni je trestné stithana, je dulezitym faktorem
pti posouzeni toho, zda dana spolecnost nemuze ohrozit bezpecnostni zajmy CR. Az
do okamziku, kdy tyto skuteCnosti pretrvavaji, lze trvat na tom, ze duavody pro
neudéleni povoleni nepominuly. Jelikoz v dobé rozhodovani zalovaného i predsedy
vlady dané skutenosti byly i nadale relevantni, kdyz k postoupeni véci v pripadé
trestniho stihani pana R. st. pro trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani doslo az po
vydani napadeného rozhodnuti (usneseni Okresnitho soudu v Usti nad Orlici,
. 2 T 59/2017-577, jimz se trestni véc postupuje Obvodnimu banskému uradu, bylo
vydano az dne 13. 4. 2017), nebylo davodu, aby ministr prvostupriové rozhodnuti
k rozkladu zalobkyné zrusil. Ani to, ze pan R. st. je drzitelem dokladu o bezpecnostni
o . . . / / % /N v v
zpusobilosti fyzické osoby, vydaného NBU, neznamena, ze by zalobkyné nemohla
z duvodu trestniho stihani této osoby ohrozit bezpecnostni zajmy CR, nebot, jak
/ v 1: Vv /A V. 4 e : v / 4
spravné posoudili zalovany i1 predseda vlady, Ministerstvo jako dotleny organ ve
smyslu § 136 odst. 1 pism. b) spravatho fadu je nadano $irsimi kompetencemi nez
NBU a posuzuje tak danou situaci komplexnéji a v rozsahu skuteénosti, které nemusi
mit na drzeni dokladu o bezpecnostni zpusobilosti vliv, presto vsak mohou byt
zpusobilé vyvolat divodnou pochybnost o tom, zda zalobkyné nemuze ohrozit
bezpecnostni zajmy CR. Legalizace daného objektu vydanim rozhodnuti o zméné
v/ 7 4 4 M vV 4 . v . Ve /7 Vv v
uzivani stavby v arealu Slatina rovnéz nelze vnimat izolované, jak cini zalobkyné, ale
v kontextu s ostatnimi zjiSténymi skute¢nostmi, které nasvédcovaly, ze zalobkyné a
jeji zastupci nebo osoby s ni spojené jiz del$i dobu fadné neplnily své povinnosti
/ </ /7 / 4 o v/ . v Vo e v 4 4 v 4
vyplyvajici z platnych zakonu, pfip. je porusovaly, coz jisté zaklada obavu z mozného
ohrozeni bezpecnostnich zajmt CR. Rovnéz to, ze se vyjadreni Ministerstva vnitra
tyka i spole¢nosti MULTIAGRO, ackoliv s vojenskym materialem neobchoduje, neni
relevantni, nebot zalovany ani predseda vlady vidi této spolecnosti zadna rozhodnuti
nesmérovali a pouze ji zminovali jako spolecnost sidlici v arealu Slatina, u niz rovnéz
doSlo ke skladovani vybusnin bez ptisluSného povoleni, a personalné i jinak
/ v / > v /N 7e7 v J v /
provazanou s zalobkyni. Zalobkyné taktéz pomiji, ze napadené i prvostupnove
rozhodnuti nestoji na jedné provedené kontrole, ale na fetézci skutecnosti a zjistént,
které svédéi pro to, ze zalobkyné muze predstavovat nebezpeli pro bezpelnostni
zajmy CR. Soud ktomu dile pfipomini, ze povinnost fadného oduvodnéni
rozhodnuti nelze mechanicky ztotozniovat s povinnosti poskytnout podrobnou
odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Odpovéd’ na zakladni
namitky v sobé muze v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré
4 . vz M N4 v M vV/ 4 4
namitky dil¢i a souvisejici (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
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14. 2. 2013, ¢. 5. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19.
2. 2014, ¢. 3. 1 Afs 88/2013-66). Pokud tedy zalovany a predseda vlady shromazdili
dostatek zjisténi, které ve svém fetézci a celku svédcily pro skuteénost, ze zalobkyné
mtZe s vy$$i pravdépodobnosti predstavovat ohrozeni bezpetnostnich zajma CR, to,
ze nereagovali na jednu diléi namitku, nemtze zakladat nezakonnost celého
rozhodnuti. Soud tedy uzavira, ze je to naopak zalobkyné, ktera predlozenymi
tvrzenimi a dukazy nevyvratila vétsinu zjisténi a zavéru zalovaného a predsedy vlady.
Tyto ostatni namitky tak soud neshledal opodstatnénymi.

Soud se rovnéz nezabyval prezkumem ,zavazného stanoviska“ - vyjadfeni
Ministerstva vnitra ze dne 21. 7. 2016. Toto vyjadreni totiz neni zavaznym
stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho radu, jak zalobkyné predpoklada, ale pouze
vyjadrenimi dotceného organu dle § 154 spravniho radu, kdy Ministerstvo vnitra je
dotéenym organem ve smyslu § 136 odst. 1 pism. b) spravniho radu, tedy spravnim
organem prislusSnym k vyjadreni, které je podkladem rozhodnuti jiného spravniho
organu. Soud pouze pripomina, ze zavazné stanovisko neni rozhodnutim spravniho
organu dle § 65 s. f. s. a soud jej nemuze samostatné prezkoumavat ani zrusit, muze
pouze v odivodnéni rozsudku vyslovit jeho nezakonnost ve vztahu k nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, kdy zalovany spravni organ je nasledné povinen vyzvat
dotleny organ k prezkoumani tohoto zavazného stanoviska.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Vzhledem k tomu, co soud uvedl v bodech 21. az 25., zrusil napadené rozhodnuti
predsedy vlady dle §76 odst. 1 pism. a)s. f.s. pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku duvoda a véc vratl zalovanému k dalsimu fizeni. Bude nyni na

o« . . ° V7 v ’ M . ’ . . v v
ministrovi prumyslu a obchodu, aby se radné zabyval vSemi namitkami zalobkyné a
dostatecné je vyporadal.

O nahradé nakladt rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz zalobkyné
méla ve véci plny tspéch, ulozil soud zalovanému zaplatit zalobkyni nahradu nakladu.
Naklady zalobkyné predstavuji soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupenti
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 3 pism. )
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vys$i 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydajt
stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou tkond pravni
sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé -
zaloba), a dale nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z Castky 6 800 K¢ ve
vysi 1428 K¢. Celkem tak naklady tizeni zalobkyné ¢ini 11 228 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. zari 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.


http://www.nssoud.cz/

