Cislo jednaci: 10A 39/2020 - 116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

Zalobce

proti

Zalovanym

D.S.
bytem

1) Magistrat hl.m. Prahy
sidlem Marianské nameésti 2/2
110 01 Praha

2) Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

3) Méstsky a¥ad Cernofice
sidlem Karl$tejnské 259
252 28 Cernogice

4) Krajsky 0rad Stredodeského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

\A v v J4 / 4 ’ 4 ’
o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem pokynem nebo donucenim spravniho
4 v/ 7/ v 4 . . J4 v v
organu spocivajicim ve vloZeni a evidenci zaznamu o prfestupku ze dne 4. 8. 2003 u Zalobce

v registru fidica
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takto:

I.  Zaloba se v &sti, vniZz se Yalobce domahal vysloveni nezikonnosti zisahu
Méstského tfadu CernoSice a Krajského aradu Stredoleského kraje vyluéuje
k samostatnému projednani a postupuje Krajskému soudu v Praze jako soudu
mistné prislusnému.

II.  Urcuyje se, ze zasah Magistratu hlavniho mésta Prahy spocivajici ve vlozeni a vedeni
zaznamu o prestupku zalobce ze dne 4. 8. 2003 v registru ridicd na zakladé

rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké a pohraniéni policie, ve
vécech kazeriskych ze dne 15. 2. 2006, ¢. 18/2006, byl nezakonny.

IOI. Vdasti, vniz se zalobce domahal vysloveni nezakonnosti zasahu Ministerstva
dopravy spolivajicim ve vedeni zaznamu o prestupku zalobce ze dne 4. 8. 2003
v registru ¥idi¢d na zékladé rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, Sluzby
cizinecké a pohraniéni policie, ve vécech kazenskych ze dne 15. 2. 2006, ¢. 18/2006,
se zalobazamita.

IV. Zadny z Géastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét sporu

Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) #alobou doméhal
odstranéni zaznamu o svém prestupku ze dne 4. 8. 2003 spachaného porusenim povinnosti
fidice podle § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich®), ktery byl u zalobce
v dobé podani Zaloby evidovan v registru ¥idiéa. Zalobce mél za to, Ye tento ziznam byl
v registru veden nezakonné, nebot rozhodnuti, na jehoz zikladu byl tento zaznam do
registru vlozen, bylo prohlaseno za nicotné rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
16. 2. 2010, ¢. j. 8 Ca 71/2007 - 85. Béhem fizeni o zalobé pak zalovany 1) dne 12. 5. 2020

tento zaznam z registru ridi¢t vymazal.
II. Zaloba a vyjadreni k zalobé

a) Zaloba a jeji doplnéni

Zalobce poukazal na to, ze Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 2. 2010 vyslovil
nicotnost rozhodnuti Referatu cizinecké a pohranic¢ni policie o prestupku zalobce, na jehoz
zakladé byl zaznam v registru ridica veden.

Zalobce svuj prvni navrh k méstskému soudu ze dne 29. 3. 2020 vyslovné oznacil jako
Sndvrh na vyddani predbézného opatieni podle § 38 z. ¢. 150/2002 Sb.“ a domahal se jim vydani
predbézného opatreni vuci tehdy dvéma zalovanym Magistratu hl. m. Prahy a Méstskému
/v X Ve /4 v 4 hd v 4 4 4 4 b 4 4
Gradu Cernosice, konkrétné se domahal i) odstranéni (vymazani) zdznamu, ii) zaslani
/4 / . M v 7/ Ve 1°V . ’ 4 4 o0 ¢ v 4 v

nového vypisu z evidencni karty fidice thned po vymazani zdznamu, iii) odstranéni vSech

4 v 4 4 / v/ 4 . 4 4 4 v
rozhodnuti o prestupcich, kde bylo nezakonné a nepfipustné evidovani zaznamu v karté
fidice a Gmyslné a Gelové zneuzivano k tizi navrhovatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje x.
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Meéstsky soud uvedeny navrh usnesenim ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. 10 A 39/2020 - 16, odmitl.
Soucasné byl méstsky soud toho nazoru, Ze tento navrh ze dne 29. 3. 2020 po formalni 1
obsahové strance predstavuje toliko bezvadnou zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s.

Zalobce v podani ze dne 14. 5. 2020 k dosavadnim Zalovanym 1) a 3) oznadil jako
trettho zalovaného 2) Ministerstvo dopravy jako provozovatele informacniho systému.
K véci samé jako stézejni namitku poukazal na to, Ze v rizeni vedeném u méstského soudu
pod sp. zn. 8 Ca 81/2007 byla rozsudkem ze dne 16. 2. 2010 vyslovena nicotnost
rozhodnuti Feditele Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, ve
vécech kazenskych ¢. 18/2006 ze dne 15. 2. 2006, kterym byl zalobce (ve spojeni
s rozhodnutim spravaniho organu I. stupné) ptivodné uznan vinnym ze spachani prestupku
proti bezpe¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu podle § 30 odst. 1 pism. h) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot mél porusit ustanoveni §
5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Prestoze vsak
citovanym rozsudkem byla vyslovena nicotnost rozhodnuti ze dne 15. 2. 2006, ¢. 18/2006,
vSichni tfi zalovani se odmitaji timto rozsudkem fidit, coz zalobci zplsobuje nemalou
majetkovou inemajetkovou Gjmu. Zalobce dile poukazal na ¥adu ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, ktera maji byt postupem téchto zalovanych porusovany a
namita vady spravniho fizeni pred uvedenymi organy - zde zalobce napf. namita, ze
evidenéni karta fidice eviduje nezakonné zaznamy pod cislem 1) a nékolik dalsich, kterymi
byl uznan v prikaznim fizeni vinnym, av$ak ani jedno neobdrzel, nebot byly tmyslné
pravdépodobné zaslany na jinou dorucovaci adresu. Tato rozhodnuti jsou pak podle
zalobce nelcinna, zalobce nemohl proti nim podat odpor, spravni organy mu brani
v nahlizeni do spisu.

Zalobce v podani ze dne 28. 5. 2020 uvedl, Ze existuje judikit Nejvy$siho spravniho soudu
(Zalobce jej v navrbu nespecifikoval - pozn. méstského soudu), kterym bylo jiz opakované
v obdobné véci rozhodnuto, ze takovyto zaznam zalovani nejsou opravnéni vést nejen do
pravomocného ukoncenti fizeni, ale 1 po jeho pravomocném ukonceni. Vsichni tfi zalovani
jsou timto rozhodnutim vazani. Soubézné bylo rozhodnuto, ze odpovédné dotcené spravni
organy jsou povinny se fidit vymazy zaznamd obdobné jako u rejstriku trestu.
Ministerstvo dopravy jako ztizovatel, provozovatel a dozorujici nadrizeny organ je
opravnén a dokonce povinen provadét audity a atrakce. Zalobce v roce 2016 pozadal o
vymaz s dolozenim predmétného rozhodnuti spravnim organtim, nemohl nastoupit jako
zaméstnanec k MHD Praha (s ditétem v péli musel prijmout méné ohodnoceny pracovni
post k zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb). Tim Zalobci vznikala mési¢né skoda ve vysi
30 000 K¢ a od btezna tohoto roku 2020, kdy opét zadal o vymaz, kdy mél nastoupit od 1.
4. 2020 k MHD DPraha za mzdu 43000 K¢ a 5000 K¢ bonusy, tim mu tak vznika
majetkova $koda 43 000 K¢ ¢istého mésicné.

Zalobce dale uvedl, ze projednavané prestupky ve sluzebnim poméru napt. jizda na
v v v 4 . 4 . v v/ v \4 o Ve /
Cervenou, prekroceni rychlosti, jizdy v protisméru apod. (v pripadé zalobce dulezity
sluzebni zajem) se do evidencni karty fidi¢e neuvadéji a dokonce nesmi a to nejen v dobé
sluzebniho poméru ale 1 po ukonceni sluzebnitho poméru. Namitl, Ze zaznamy byly
zavedeny do eviden¢ni karty fidie mistné nepfisluSnym Magistratem hlavniho mésta
Prahy, pfestoze mistem faktického bydlisté byl okres Beroun. Zalobce také namitl, ze
doposud nebyl zprostén mllenlivosti, a tak nemohl fadné provadét svou obhajobu. Na 13
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pripadech specifikoval domnélé porusovani zakonnych povinnosti ze strany Ministerstva
vnitra, Magistratu hlavniho mésta Prahy, méstského Gradu Cernosice.

Zalobce namitl, ze jako prislusnik Policie Ceské republiky byl vazan povinnosti
mllenlivosti a trva dodnes i po nedobrovolném ukonceni sluzebniho poméru. V dusledku
, . . ) v .. . / ) /, ’
této povinnosti nemohl radné vykonat svoji obhajobu, tim byl zkracen na svych pravech.
V dobé jeho sluzebniho poméru mohla vykonavat dozor nad jeho osobou pfi vykonu
sluzby pouze inspekce ministerstva vnitra a ministr vaitra, nikoliv dopravni policie - ta
e . ’ Ve - ’ ;7 7

mohla pouze zajistit misto nehody, mohla udinit neodkladné a neopakovatelné tkony
nezbytné pro prestupkové ¢i trestni rizeni, a nasledné méla povinnost bud postoupit véc
k trestnimu fizeni proti cyklistovi na okresni statni zastupitelstvi ¢i Inspekci ministerstva
vnitra (dnes GIBS). Zranéni zalobce (krvaceni) po Gtoku cyklisty se podatilo zastavit az po
oSetfeni tj. na misté ¢inu, FNKV, poliklinika Stroupeznického Praha 5 a nasledné az ve
FNM Praha 5. Odsamého pocatku se dle zalobce nikdo nevyporadal ani nezabyval
s predbéznou otazkou pfic¢inou vzniku dle skutkového stavu véci. Zalobce poukazal na to,
\4 v/ v_ 7 b M M / 4 4 v * o 4 i i

ze prislusnik policie je povinen konat dle platnych pravnich predpist své povinnosti 24
hodin denné v natizené sluzbé i mimo sluzbu, kdy toto neni povinen vykonat, pokud by
byl v rozhodné dobé tzv. nezptsobily dosahnout cilového zakroku. Nemuze nikdo vsak

v 4 v 4 oV / v 4 v / M 4 M M

predpokladat, ze zakrok muze byt zmafen neukaznénym agresivaim cyklistou pod vlivem
omamnych a navykovych latek, véetné moznosti zajisténi druhého cyklisty jako svédka.

Podle zalobce bylo ucéelem jednani dostat jej ze sluzebniho poméru (pro 99% uspésnost),
stal se nepohodlnym, po 3 letech byl donucen opustit nedobrovolné sluzebni pomér a
rozhodnuti feditele bylo v roce 2006 téz Gcelové i s Magistratem hl. m. Prahy, aby nemohl
*eV) Ve /. / Ve 4 vV, * . v /7 4 V V* 1°V .
zajistovat péci, vychovu a vyzivu o své 3 déti. V evidencnim zaznamu karté fidice je podle
v 4 / v o Ve / \4 / M Ve / v/ 4 v/ 4
zalobce vice takovych prestupku zneuzitych zalovanymi za zneuziti ptikazniho fizeni,
které mu nebyly nikdy doruceny (zalobce nemohl podat odpor apod.) a za zneuziti fikce
doruceni (pravdépodobné zaslané na vadnou dorucovaci adresu). Tyto prestupky nejen
nebyly se zalobcem projednany v souladu se spravnim fadem, ale jsou uvadéné i vadné
4 4 L M v / 4 4 Vv * o v v/ v /
pravni kvalifikace z neznalosti nékterych pravnich predpisi a predevSim nesplnénych
povinnych skolent, které Magistrat hl. m. Prahy 1 Mésto Cernosice obchazi a neplni.

Vzhledem k radé tvrzeni, které zalobce v uvedenych podanich postupné vznesl, vyzval jej
meéstsky soud usnesenim ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 10 A 39/2020 - 44 k tomu, aby radné
oznalil vSechny nezdkonné zasahy - zaznamy, jejichz odstranéni z registru ridiéd se
domaha, a aby k tomu tradné vylicil rozhodujici skute¢nosti a oznadil diikazy, kterych se
dovolava.

Zalobce na uvedenou vyzvu odpovédél dne 22. 6. 2020 v podani, v némz jen neurcité
4 4 4 4 . 4 o 4 o ’7.7 IV 4
zopakoval, ze spravni organy manipuluji s dikazy, nedodrzuji lhity, krati Gcastniky na
¢ v 4 v . */ JV* v/ 4 . v /7 4 4 / 4 4
jejich pravech se k véci vyjadrit, zneuzivaji fikce doruceni, nerespektuji zavazné pravni
/ V., / o . . v, ~ ’ v V- / / v
nazory nadrizenych soudu v judikature. Zalobce namitl, ze povazuje za nezakonné az
svévolné unikani informaci osobam, které nejsou Ucastniky fizeni a informace jsou
v/ / IV V v . ’ 4 Ve 4 v .
zneuzivany k tizi zalobce pred soudy, znalci, OSPOD, ve spravnich ¢i trestnich vécech 1 na
tkor rodinnych pfislusnikd. Dale zalobce shrnul, ze nezakonny zasah trva jiz od roku 2002
Ve . Voo v ’ v v .Y . ’ ’
¢i nejpozdéji od 4. 8. 2008, kdy se mel skutek stat, az do soucasnosti. Zalobci neni znamo,
kterym organim méstsky soud dorudil rozsudek ze dne 16. 2. 2010, sp. zn. 8 Ca 81/2007.
Ma vsak za to, ze original doruceny zalobci patii pouze jemu a nikoli, aby jej daroval
spravnimu organu, jak po ném pozadoval. Zalobce podotkl, ze jak Magistratu hlavniho
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mésta Prahy, tak Méstskému tGfadu Cernosice predlozil original rozsudku osobné soucasné
s kopii, presto po ném spravni organy pozadovali, aby jim ponechal original.

Poté zalobce poukazal na to, ze byl nucen vykonat nékolik podani, zadosti, stiznosti a
zalob, kdy teprve dne 11. 6. 2020 pod ¢. j. MHMP 788455/2020 sp. zn. 110406/2016
obdrZel od magistratu odpovéd s tim, Ye ziznam je vymazan. Zalobce podotkl, Z¢ mu
nespravné bylo kladeno za vinu, ze si spravni organ od soudu vyzadal rozhodnuti - zde
zalobce uvedl, ze kopii rozhodnuti spravnimu organu predlozil jiz v roce 2016. Taktéz
namitl, ze zdznam bylo opravnéno o ném jako o prislusnikovi policie opravnéno vlozit a
Vést pouze ministerstvo vnitra.

Dale zalobce dne 29. 6. 2020 méstskému soudu sdélil, ze doposud od ministerstva dopravy
neobdrzel vyrozuméni k nezakonnému zaznamu v evidenc¢ni karté fidice, ktery nebyly
Magistrat hlavniho mésta Prahy ani Méstsky Grad Cernosice opravnény vést a vkladat do
M Ve 1°Vo 4 / v 4 v 4 M /v v I /4 4
registru ridica (zde poukazal na opravnéni sluzebniho funkcionare zapsat néktera jednant,
ktera maji znaky prestupku do evidence prestupku podle § 189a zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru). Podle nazoru zalobce straznici Méstské policie Praha véetné OKS,
ktery se fakticky podilel na neopravnéném zasahu k domu a nebytovému prostoru,
kradeze véci, listiny dokumentd uchovavanych vsoukromi na Praze 3 bez soudniho
ptikazu, by méli byt projednavani v trestnim tizeni. Tento byvaly ¢len OKS MP Praha dle
\4 / v v v i \4 4 / / 4 M Ve 1°Vo
zalobce imyslné a védomé zorganizoval vlozeni nezakonného zaznamu do registru ridict u
zalobce. Zalobce poukazal na to, ze k nékterym prestupkim pod bodem 2 a 6 se mu jesté
Ve / 4 v . v * V.V 4 i Ve* 1°Vo v v
nepodarilo nahlédnout. Namitl, Ze jeden prestupek jesté neni v registru ridica, prestoze
/ ’ T . sve v
spravni organ jiz inkasoval sankei ve vysi 600 K¢.
V podanich ze dne 15. 7. 2020 a dale ze dne 22. 7. 2020 zalobce sva tvrzeni zopakoval a

shrnul; v podani ze dne 22. 7. 2020 oznadil zalobce jako ctvrtého zalovaného i1 Krajsky urad
Stredoceskéeho kraje.

Celkové ma tedy zalobce za to, ze vsichni Ctyfi zalovani ,zasabli dmyslnym, icelovym a
organizovanym nespravnym urvednim postupem a nezakonnym rozhodnutim, protipravnim
vloZenim a evidovanim predmétného zaznamu do zarucenych prav Zalobce a jeho rodinnych
prislusnikii a to . 2 odst. 2,3), ¢l. 3 odst. 3), ¢l. 4 odst. 1), cl. 7 odst. 1), obdobné ¢l. 8 odst. 2), .
10 odst. 2), &l. 13), ¢l. 23) &l. 26 odst. 1,3), ¢l. 32 odst. 1, 3, 4,5) ¢l. 36 odst. 3), ¢l. 37 odst. 2,3), ¢l.
38 odst. 1,2), ¢l. 39) obdobné ¢l. 40 odst. 1,2,5) LPS a to pres 17 let.“

Dale zalobce shrnul, ze vsichni ¢tyfi zalovani ,nebyli vécné a mistné prislusni v evidencni
karté #dice [ppor. D. S.] zdznam Referdtu cizinecké a pobranini policie &j. 18/2006 vloZit,
vést a evidovat v souladu se zikonem o sluzebnim poméru 186/1992 Sb., a 361/2003 Sb.
zdkona o utajovanych informaci a z.¢. 101/20008b., z.¢. 500/2004 Sb. a to od samého poclitku
do soucasnosti“ a tim spisSe po ,rozhodnuti MSS v Praze ¢j. 8 Ca 81/2007 ze dne 16.2.2010
s nabytim pravni dne 1.3.2010, kterym bylo rozhodnuto pro nicotnost, kterym byli spravni
orgdny vdzdni a povinni provést vymaz na navrh i bez ndvrbu z moci iiredni.

Zalobce se tedy po odstranéni zaznamu dne 12. 5. 2020 domaha upravenym zalobnim
petitem tzv. deklarace nezakonnosti u vsech ¢tyt zalovanych, tedy konkrétné toho, aby
méstsky soud vyslovil nezakonnost citovaného zasahu.

V podani ze dne 3. 8. 2020 pak zalobce poukazal na to, ze obdrzel stanovisko Vefejného
ochrance prav sp. zn. 2719/2020/VOP/MK, ¢.j. KVOP-31182/2020. Podle zalobce vetejny
ochrance prav napada méstsky soud, ze nevydal zalobci nejen pro zalované a jejich
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nadfizené organy (véetné nékolika dotlenych fizeni) cca. 15 originald rozhodnuti.
Obdobné vadné verejny ochrance prav podle zalobce posoudil i dal$i zaznam v evidencni
karté ridice zalobce a to bod 1), kterého se mél dopustit dne 30. 10. 2017 ve Vestci vozem
technicky nezpusobilym - ziznam byl podle Zalobce Umyslné a tucelové zjevné
zmanipulovan (tzv. organizované poskodit zalobce a ziskat bezdivodné obohaceni do
svého rozpoctu); stejné jako zaznam pod bodem 10 v evidenéni karté ridide zalobce ze dne
20. 1. 2008, kdy organizovanou manipulaci s dikazy ze strany 3. zalovaného a jejich
nadfizeného organu zalobce preplatil prestupek 2500 sankeci cca. 6 nasobné. Méstsky soud
dodava, ze vtomto podani neshledal pfimou souvislost s projednavanou véci, jak byla
vymezena shora rekapitulovanou zalobou a jejim citovanym petitem.

b) Vyjadreni zalovaného 1)

Zalovany 1) ve vyjadreni k Zalobé ze dne 10. 7. 2020 a v jejim doplnéni ze dne 11. 8. 2020
uvedl, ze dne 17. 3. 2006 na zakladé pisemnosti ¢. j. SSMHMP-DSA-94896/2006 provedl
jako vécné a mistné prislusny spravni organ dle platného zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, pfislusny zaznam v registru ridi¢t v souladu s pravni moci rozhodnuti
feditele Policie Ceské republiky sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie ve vécech
kazenskych, cislo 18/2006, ze dne 15. 2. 2006, kterym byla zalobci mj. ulozena sankce
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu jednoho roku od
nabyti pravni moci rozhodnuti. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. 2. 2006.

Dne 10. 5. 2006 pak zalovany provedl zaznam v registru fidica v souladu s pravni moci
rozhodnuti Yeditele Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie, ¢.j. SCPP-673-24/P-2005, ze dne 10. 4. 2006, kterym bylo vyhovéno zadosti
zalobce a byl odlozen vykon pravomocného rozhodnuti ve vécech kazenskych ¢. 18/2006
ze dne 15. 2. 2006 na dobu nezbytné nutnou nejdéle do doby pravomocného rozhodnuti
soudu v predmétné zalezitosti. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 5.2006.

Zalovany 1) obdr¥el dne 21. 1. 2016 prostfednictvim elektronického podani e-mailovou
zpravu

bez zaruceného elektronického podpisu - podani zadatele oznacené: ,Navrh na vymazini
umysiného protipravniho a nezikonného zdaznamu v karté 7idice v registru 7Yidicu
(neprokdzaného

prestupku) a jeho opakovaného zneuZivani se z.¢. 500/2004 Sb., a to ¢. S-MHMP-DSA-
163940/2006 vécné a mistné nep¥islusmym Magistratem bl. m. Praby a Méstského siradu
Cernosice MEUC-009610/2008 takté? neprokdzanym prestupkem, kterého jsem se mél dopustit
dne 20. 1. 2008 v k.o. Ritka“ véetné v kopii ptiloZenych pisemnosti: ,Kopie rozhodnuti
soudu &j. 8 Ca 81/2007 a Kopie ubrazeného prestupku dne 06.06.2008“ a zaroven pozadal o
dorutovani na adresu ,X“ Zalobce své podani vSak jiZ nijak nedoplnil arovnéz
zalovanému 1) neptredlozil jak original podani, tak i originaly listin oznadenych v ptiloze
tohoto podani.

Pozdéji zalobce pozadal dne 21. 1. 2016 o nahlédnuti do spisu a o dorucovani na adresu
Poste restante, P. 5, P. 12 a o dorutovani na elektronickou adresu x. Zalovany 1) pak
shrnul, Ze dorucovani na tyto adresy zalobci nebylo G¢inné - pfi dorucovani na adresu
sposte restante” se zasilky vracely jako nedorulitelné, pfi dorucovani na elektronickou
adresu zalobce nepotvrzoval doruceni zpravy zaruCenym elektronickym podpisem. Dne
17. 2.2016 v 09:20 hod nahlédl Zalobce do spravniho spisu sp. zn. SMHMP 110406/2016
a o této skuteénosti byl zalovanym 1) dne 17. 2. 2016 pofizen pisemny zaznam - Protokol o

Shodu s prvopisem potvrzuje x.
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nahlédnuti do spisu - na zakladé pisemné zadosti, ¢. j. MHMP 270795/2016. sp. zn. S-
MHMP
110406/2016.

Zalovany 1) dale podotkl, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2017, &. . 8
A 141/2016-60-61 bylo zastaveno fizeni o zalobé zalobce vedené pod proti zalovanému
Magistratu hl m. Prahy a Reditelstvi sluZby cizinecké policie o uloZeni povinnosti vymazu
zaznamu zalobce v centralnim registru ridica.

Zalovany 1) dale uvedl, ze mu bylo po Ctyrech letech doruceno nékolik opakujicich s
kombinovanych podani (ze dnt 20. 3., 23. 3., 24. 3., 1. 4. a 3. 4. 2020), v nichz zalobce
v . ’ / v ’ / . Ve {*Vo / v N
pozaduje vymaz nespravné vedeného zaznamu v registru ridict. Na zakladé obsahu podani
v 4 / v / 4 4 * o 4 v .
zalobce byla provedena celkova analyza vSech dostupnych spravnich spist v dané véci a na
zakladé vysledku tohoto Setfeni zalovany 1) konstatoval, ze ze zaslanych podklada Odboru
prestupkt Meéstského ufadu Cernosice nijak neplyne, ze by byl pfislusnému aradu obce
s rozsifenou pusobnosti predlozen relevantni dokument, na zakladé kterého by bylo
mozno navrhu zalobce na vymazani prestupkt vyhovét. Pozadovana soucinnost nebyla ze
strany zalobce nikdy splnéna, ackoliv byl na tuto skutelnost opakované upozornén a
v/ v / i / vV i 4 v v v v v 4 M /
ptislusnymi Grady dokonce i pisemné upozornén vcetné pouceni, kdy, kde a jakym
zpusobem muze pozadat o vydej dat z registru ridica. Zalobce tedy neptedlozil original
4 v 4 v 4 4 4 M 4 4 4
rozhodnuti s vyznacenim dolozky pravni moci tak, jak to uklada zakon o provozu na
pozemnich komunikacich, na zakladé kterého by prislusny afad obce s rozsifenou
pusobnosti tento zalobcem pozadovany tkon v souladu s citovanym zakonem provedl. I
Vv v v v / / V 4 4 v/ 4 4 v/
pres skutecnost, ze zalovany 1) nebyl Gcastnikem soudniho fizeni, ve snaze vyjit vstfic a
/v i v VvV Ve v v Ve i 4 v / 4
pomoci zalobci danou véc vyfesit, kdyz tak zalobce neudinil sam, zalovany 1) z vlastni
. .. . M v/ v / Ve v/ 4 4 \4 v /4
iniciativy oslovil pfislusny soud a zdvorile pozadal o zaslani zalobcem oznaceného
rozhodnuti s vyznalenim dolozky pravni moci. Na zakladé tohoto relevantniho
dokumentu byl dne 12. 5. 2020 proveden vymaz nespravaych Gdaja vedenych na karté
Ve 1°V \4 4 v . v v Ve _/ v v 4 Ve Ve 4 4 4 4
fidice zalobce. O této skutecnosti véetné omluvy za uréité zpozdeéni pri vyrizovani podani
z duvodu prijatych opatfeni, tykajicich se omezeni provozu Uradu v ramci pandemie
COVID - 19, byl zalobce srozumén ptipisem zalovaného 1) ze dne 22. 5. 2020, ¢j. MHMP
788455/2020, vedenym pod sp. zn. SMHMP 110406/2016 a tuto pisemnost zalobce dne
11. 6. 2020 osobné prevzal.

Zalovany 1) uvedl, ze v projednavané véci zadny z ptisluSnych Gfadd obce s rozditenou
/7 /v v 7 v s A o . ’ v s /
pravomoci nikdy od zic¢astnénych osob (zalobce, Policie CR - Reditelstvi sluzby cizinecké
policie), neobdrzel relevantni dokument (pravomocné rozhodnuti), na zakladé kterého by
bylo mozno provést opravu chybné vedeného zaznamu. V pravnim sporu zalobce versus
Policie CR - Reditelstvi sluzby cizinecké policie, zadny z pfislusnych Gfadd obce s
rozsifenou pravomoci Gc¢astnikem soudniho fizeni nebyl (rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 16. 2. 2010, ¢. . 8 Ca 81/2007 - 85). Zalovany rovnéz poznamenal, ze i zde
7 V7 ’ 4 4 4 4 / . 4 V V- ’ ’ .. M M M v /7
plati tfimskopravni zasada, ze kazdy si ma stfezit sva prava (vigilantibus iura) a je véci
podatele, aby v ramci uplatnéni svych prav postupoval v souladu se zikonem, v daném
v/ v 4 . Vv _/ Ve 4
pripadé podle zakona o silniénim provozu, kdy necinnost a pochybeni podatele tak nelze
pricitat k tizi spravniho organu.
Rovnéz se nezaklada na pravdé tvrzeni zalobce, ze nikdy nebyl dotéenymi organy vyzvan
k predlozeni originalu rozhodnuti Méstského soudu v Praze. O této skutecnosti byl
zalobce
opakované srozumén nejenom osobné, ale i pisemné. Rovnéz tvrzeni zalobce o tzv.

Shodu s prvopisem potvrzuje x.
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darovani

jediného originalu rozhodnuti Méstskeho soudu v Praze pfislusnému spravnimu organu,
neni na
misté. Zpravidla vzdy spravni organ z relevantniho dokumentu (original v pravai moci)
poridi

kopii, kterou z uredni ¢innosti sam ovéri a original dokumentu vrati zadateli. Ovéfena
kopie

opatrena razitkem ,,Kopie soublasi s originalem®, je v souladu se zakonem zcela dostacujicim
a
relevantnim podkladem pro ucinéni prislusného tkonu.

Zaloba podle Zalovaného 1) neni diivodn. Podle nizoru Zalovaného 1) tuto skute¢nost
rovnéz doklada sdéleni verejného ochrance prav ze dne 28. 7. 2020, ¢.j. KVOP-31181/2020,
ktery v dané véci vedl Setfeni pod spisovou znackou 2719/2020/VOP/MK, kdy v postupu
zalovaného 1) neshledal pochybent a fizeni podle § 17 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav ukondil.

¢) wyjadreni Zalovaného 2)

Zalovany 2) ve vyjadreni ze dne 9. 7. 2020 a 10. 8. 2020 uvedl, Ze je spravcem centralniho
registru fidi¢t podle § 122 odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.
Z ustanoveni § 119 zakona o silninim provozu vyplyva, jaké udaje se vedou v registru
f1dict; podle § 124 odst. 5 pism. h) zakona pak vede registr fidi¢t obecni Gfad obce s
rozsifenou pusobnosti prislusny podle mista obvykleho bydlisté - prislusnym obecnim
Uradem obce s rozsifenou pusobnosti podle soucasného mista trvalého pobytu zalobce je
Magistrat hlavnitho mésta Prahy /tj. zZalovany 1)/. Obsahem registru fidica je podle § 17
vyhlasky ¢. 31/2001 Sb., jak evidencni karta ridice (kde jsou vedeny osobni tdaje drzitele
fidi¢ského prukazu, Gdaje o prestupcich apod.), tak spis fidice, v némz jsou zalozeny
jednotlivé podklady, na zakladé nichz jsou pravé vedeny Udaje v evidencni karté fidice. Z
uvedeného tedy vyplyva, ze jak vedeni evidenéni karty fidide, v niz je opravnén provadét
zaznamy udaju o prestupcich, tak vedeni spisu ridice spada v soucasné dobé vylucné do
pusobnosti Magistratu hlavniho mésta Prahy. Zaznamy ¢i zmény adaju o prestupcich v
registru 1idicG mohou byt provadény ze strany obecnich radi obci s rozsirenou
pusobnosti pouze na zakladé pravomocnych rozhodnuti ve véci, tak jak je napt. uvedeno v
§ 120 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu. Dale zalovany 2) uvedl, Ze zaznam o prestupku
ze dne 4. 8. 2003 odstranil zalovany 1) dne 12. 5. 2020.

Zalobce, a¢ mu soud dorudil viechna vyjadfeni Zalovanych 1) a 2) na obé dorulovaci adresy
(P. O.BOX 13, P. 5, P. 12 a na email x), repliku k témto vyjadfenim nepodal.

IMI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Piedtim, nez méstsky soud pristoupil k posouzeni merita véci, zabyval se otazkou své
mistni pfislusnosti k projednani zaloby. Podle § 83 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 7. 5.“) plati, ze ,Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni
proved| zasah®. Podle § 7 odst. 2 s. t. s. poté plati, ze k fizeni je ,,mistné prislusny soud, v
jehoz obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo
jinak zasihl do prav toho, kdo se u soudu domahd ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo
mimo obvod své pisobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své prsobnosti.“

Shodu s prvopisem potvrzuje x.
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Zalobce oznatil jako Zalované celkem 4 spravni organy. Zalovani 1) a 2) - Magistrat
hlavniho mésta Prahy a Ministerstvo dopravy - maji své sidlo v Praze, jez se nachazi v
Uzemnim obvodu méstskeho soudu (srov. Prilohu 2 bod 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich); ten je tak mistné prislusny v fizeni o zalobé proti témto spravnim organum.

Méstsky t¥ad CernoSice ma sidlo v Cernoficich a jako obecni Gfad s rozéi¥enou ptisobnosti
vykonava pusobnost ve svém spravaim obvodu (§ 66 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich ve
spojeni s § 23 vyhlasky 388/2002 Sb., ministerstva vnitra o stanoveni spravnich obvoda
obci s povérenym obecnim ufadem a spravnich obvodt obci s rozsifenou pusobnosti).
Jakkoliv je sidlo jednoho ze dvou pracovi$t Méstského i¥adu Cernosice i v Praze, plati pro
tyto pripady primérené pravidlo podle § 7 odst. 2 véty posledni s. t. s., podle néhoz ,mda-li
tento spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své
prisobnosti.“ Spravni obvod méstského ttadu Cernofice se pak nachazi v obvodu Okresniho
soudu Praha - zapad a tento obvod spada do obvodu Krajského soudu v Praze (srov.
Prilohu 3 bod 50 ve spojenti s Ptilohou 2 bod 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich).
Plati tedy celkové, Ze Méstsky arad CernoSice ma sidlo v Cernosicich a k Hzeni o Zalobé
proti tomuto spravnimu organu je mistné prislusny Krajsky soud v Praze.

Krajsky trad Stredoleského kraje ma sice své sidlo v Praze (§ 3 bod 1 zakona ¢. 36/1960
Sb., o tzemnim ¢lenéni statu). Podle jiz citovaného ustanoveni § 7 odst. 2 véty posledni s.
f. s. vSak plati fikce, ze tento krajsky urad ,md sidlo v obvodu své piisobnosti.” Uzemni
obvod tohoto kraje pak podle § 4 ve spojeni s § 14 zakona o Gzemnim Clenéni statu tvori
okresy, jez naopak podle Pfilohy 2 bodu 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
tvori uzemni obvod Krajského soudu v Praze. Plati tedy, ze k tizeni o zalobé proti tomuto
spravnimu organu je mistné prislusny Krajsky soud v Praze.

Vzhledem k tomu, ze k projednani zaloby proti zalovanym 3) a 4) neni Méstsky soud
v Praze mistné pfislusny, vyrokem I. postoupil véc mistné ptislusnému Krajskému soudu
v Praze.

Pokud jde o zalobu proti zalovanym 1) a 2), zalobce ani zalovany 2) se k vyzvé méstského
soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani, nevyjadrili, jejich souhlas byl tedy
presumovan podle ustanoveni §51 odst. 1 s. f. s. Zalovany 1) s projednanim véci bez
jednani souhlasil. Vzhledem k tomu, Zze pro posouzeni véci nebylo potrebné provadét
dokazovani (vSechny relevantni skuteCnosti vychazeji z nespornych tvrzeni stran a ze
4 4 . v / o v/ ’ M ’ 4 . /v
spravniho spisu), neshledal méstsky soud duvod k nafizeni jednani ani za dcelem
dokazovani ve véci. Méstsky soud proto o véci rozhodl bez natizeni jednani.

Podle ustanoveni § 82 s. f. s. plati, ze ,/klaZdy, kdo rvrdi, Ze byl p¥imo zkrdcen na svyjch
pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, muze se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcéeni toho, Ze zasah byl
nezikonny.“ Podle ustanoveni § 87 odst. 1 s. t. s. plati, ze ,/[sjoud rozhoduje na zikladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda
zdsah byl nezdakonny, vychdzi ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé zdsahu.“
Podle ustanoveni § 87 odst. 2 véty prvni s. f. s. plati, Ze ,[sloud rozsudkem urc?, Ze provedeny
zdsah byl nezakonny, a trvd-li takovy zdsah nebo jebo disledky anebo hrozi-li jeho opakovani,
zakaze spravnimu organu, aby v porusovani Zalobcova prava pokracoval, a prikdze, aby, je-li to
mozné, obnovil stav pred zasahem.“

Shodu s prvopisem potvrzuje x.
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Z ustanoveni § 82 s. f. s. vyplyva, ze pro zavér o tom, ze zalobce je k podani zaloby
aktivné legitimovan, je tieba splnit nasledujici pfedpoklady: Zalobce musi byt piimo (1)
zkracen na svych pravech (2) nezakonnym (3) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,zasahem® v $irsim smyslu) spravaiho organu, ktery neni rozhodnutim (4), a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5). Neni-li byt
jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle ustanoveni § 82 a
nasledujicich s. f. s. soudem poskytnout (obdobné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65).

Podle ustanoveni § 84 odst. 1 s. 1. s. taktéz plati, ze ,,/ZJaloba musi byt poddna do dvou mésici
ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném zdsabu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let
od okamZiku, kdy k nému doslo.“ Podle ustanoveni § 84 odst. 2 s. . s. plati, ze ,[zJmeskdni
Lhiity nelze prominout.

Zalobce podal Zalobu k méstskému soudu dne 30. 3. 2020. Ze spravniho spisu méstsky soud
ovéril, ze zalobce jiz podanim ze dne 21. 1. 2016 pozadal zalovaného 1) i 3) o vymazani
zaznamu o prestupku ze dne 4. 8. 2003 (dtvodnost zadosti dokladal fotokopii rozsudku
méstského soudu ze dne 16. 2. 2010, ¢. j. 8 Ca 81/2007 - 85). Z rizeni vedeného pod sp. zn.
8 A 141/2016 poté mestsky soud rovnéz ovéril, ze totozného pozadavku se domahal
zalobce 1 v zalobé ze dne 9. 8. 2016 (tizeni zastavil méstsky soud usnesenim ze dne 26. 7.
2017, ¢.j. 8 A 141/2016 - 60 pro nezaplaceni soudniho poplatku). Je tedy nanejvyse zejme,
ze skutecnosti, ze v evidencni karté zalobce v registru fidi¢a byl zaznam o prestupku ze
dne 4. 8. 2003 stale veden 1 po rozsudku méstského soudu ze dne 16. 2. 2010, ¢. j. 8 Ca
81/2007 - 85, si byl zalobce védom jiz v Gvodu roku 2016, tj. vice nez 4 roky predtim, nez
podal zalobu v projednavané véci.

Jak jiz bylo uvedeno v rekapitulacni casti, zalobce specifikoval jako nezakonny zasah
jednani, které spo¢iva v namitaném nezakonném vlozeni a nasledném vedeni zaznamu o
prestupku zalobce v registru fidi¢G ze dne 4. 8. 2003 spachaného porusenim povinnosti
Ve 1°V 4 4 4 i 4
fidice podle § 5 odst. 2 pism. b) zakona o provozu na pozemnich komunikacich.
V projednavané véci je pritom nesporné, ze tento stav - tj. vedeni zaznamu o prestupku ze
dne 4. 8. 2003 v registru ridi¢u - trval od jeho vlozeni dne 17. 3. 2006 az do dne 12. 5. 2020,
kdy jeho vymaz provedl zalovany 1).

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢. 5. 1 As 151/2014 - 23, dovodil,
ze ,,zdsah, spocivajici ve stavu evidence v registru vidici, uvadéjici k osobé stéZovatele sidaje o
prestupcich jim spachanych a o pokutdch za tyto prestupky ulozenych, je zisahem trvajicim po
celou dobu, kdy tyto tidaje jsou soulisti evidence. Lhita pro podani Zaloby proti tomuto zdsahu
podle § 84 odst. 1. 7 s. neuplyne, dokud zdsah trvd.

Judikatura tedy pfedné jiz vylozila, Ze natikané jednani zalovanych pojmové nezikonnym
zasahem byt muze (splnéna 4. podminka), a Ze se jedna o trvajici zasah. Jestlize zalobce
v projednavané véci podal zalobu dne 30. 3. 2020, tj. v dobé, kdy tento zasah trval, tak
prestoze o evidenci zaznamu védél jiz od roku 2016, pfesto mu k tomuto dni lhita ani
subjektivni ani objektivni lhita pro podani zZaloby jesté neuplynula. Zaloba byla tedy
podana vdas.
Podle ustanoveni § 85 s. f. s. je dale zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v ptipadé, domaha-li se zalobce pouze
v 4 \4 4 ’ 4 . 4 4 v - v . eV / Vv
urceni, ze zasah byl nezakonny. V projednavané véci se zalobce, jak jiz bylo vyse uvedeno,
4 4 ’ v 4 . v 4 4 4 M v
nakonec domaha pravé deklarace nezakonnosti vlozeni a nasledné evidence prestupku ze

Shodu s prvopisem potvrzuje x.
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dne 4. 8. 2003 v evidencni karté ridice. Za takové situace nemusel méstsky soud posuzovat,

zda se mél zalobce domahat napravy prostrednictvim jinych pravnich prostredkt. Méstsky

soud vSak soucasné podotyka, ze pravni rad zadné prostredky ochrany proti nezakonnému
4 v/ o4 M i v M v 7 V V* 1V M 4 4

zasahu spocivajicimu v evidenci prestupku v evidenéni karté fidice ani nedava (k tomu

shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢. 5. 1 As 151/2014-23

dostupny na www.nssoud.cz). I tato podminka pripustnosti zaloby je tak splnéna.

Ze spravniho spisu sp. zn. SMHMP-DSA-94896/2006 poté vyplynuly nasledujici rozhodné

skute¢nosti:

Rozhodnutim feditele Policie Ceské republiky sluzby cizinecké a pohraniéni policie ve
vécech kazenskych ze dne 15. 2. 2006, ¢. 18/2006, byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu podle § 30 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot porusil
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich. Prestupku se dopustil tim, ze dne 4. 8. 2003 v 19,30 hod fidil soukromé
osobni motoroveé vozidlo zn. x, SPZ x v Praze 3 po ulici Jana Zelivského, ve sméru od ulice
Vinohradska k ulici Olsanska, pod vlivem alkoholu. Za uvedeny pfestupek byl zalobci
ulozen kazensky trest snizeni funkéniho platu o 15 % na dobu tfi mésict a zakaz Cinnosti

fizeni motorovych vozidel na dobu jednoho roku.

Reditel policie zaslal pravomocné rozhodnuti Méstskému t¥adu pro Prahu 3, nebot
fidi¢sky prukaz zalobci nebyl odejmut z davodu ukonceni sluzebniho poméru ke dni 30. 6.
2005. Urad meéstské casti Praha 3 postoupil 9. 3. 2006 véc k dalsimu opatreni zalovanému

1). Ten v evidenéni karté fidice uvedeny prestupek vyznacil dne 17. 3. 2006 (vyznaceno
seviduje ORP Praha, ¢. j. S-MHMP-DSA-94896/2006).

Rozsudkem meéstského soudu ze dne 16. 2. 2010, ¢. j. 8 Ca 81/2007 - 85, bylo prohlaseno
za nicotné rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky sluzby cizinecké a pohraniéni
policie ve vécech kazenskych ze dne 15. 2. 2006, ¢. 18/2006. Duvodem nicotnosti bylo to,
7e 7alobce jiZ nebyl ve sluZebnim poméru policisty u Policie Ceské republiky. Jeho jednani
tedy nemohlo byt projednano sluzebnim funkcionafem zpasobem podle zakona ¢.
186/1992 Sb. jako kazensky prestupek, nebot tento zakon se na zalobce jiz nevztahoval a
7adny sluzebni funkciona? Policie Ceské republiky nemél vidi Zalobei kazeriskou
pravomoc. V této souvislosti méstsky soud konstatoval, ze fizeni, v némz nadrizeny organ
rozhoduje o odvolani, tvofi jediny celek s tizenim, v némz sluzebni funkcionat nizsiho
stupné rozhodl o prestupku; nejedna se tedy o dvé rlizna fizeni, ale o dvé soudasti jednoho
a téhoz fizeni. Méstsky soud proto zduraznil, Ze o prestupku nebylo rozhodnuto jiz
feditelem Policie CR oblastniho feditelstvi SCPP Praha ve vécech kazenskych ¢&. 176/2003
ze dne 17. 10. 2003; toto rozhodnuti nenabylo pravni moci, nebot zalobce podal proti
nému odvolani, a o prestupku bylo s kone¢nou platnosti rozhodnuto pravé napadenym
rozhodnutim ze dne 15. 2. 2006.

Méstsky arad Cernofice /2alovany 3)/ v obdobi rokd 2009 - 2018 postupoval Zalovanému
jako mistné ptislusnému spravnimu organu dle bydlisté zalobce k dalSimu opatteni nékolik
jinych rozhodnuti o prestupcich, k jejichz projednani byl Zalovany 3) mistné prislusny.

Dne 21. 1. 2016 pozadal zalobce u zalovaného 1) i zalovaného 3) o vymaz prestupku ze dne
4. 8. 2003. Zalovany 3) 29. 1. 2016 pod & j. MUCE 7697/2016 SO, sp. zn. S-MUCE
7694/2016 SO vyzval zalobce k dolozeni originalt rozhodnuti, kterymi rozhodnuti o
vymazavaném prestupku bylo zru$eno nebo prohla$eno za nicotné. Zalovany 1) seznimil
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zalobce dne 17. 2. 2016 se spravnim spisem sp. zn. S-MHMP-DSA-163940/2006. Z4dost
zalobce o vymaz predmétného prestupku nicméné postoupil jiz dne 25. 1. 2016 pod ¢. j.
MHMP 125210/2016, sp. zn. SMHMP 110406/2016 zalovanému 3), nebot shledal, ze
tento je zduavodu trvalého bydlisté zalobce mistné prisluSnym spravnim organem
k provedeni vymazu zaznamu.

Z dalSich casti spisového materialu vyplyva, ze nékolika dalsimi podanimi v obdobi brezen
— duben 2020 zalobce znovu pozadal zalovaného 1) o vymaz predmétného prestupku
z evidenéni karty fidide v registru Fididt. Zalovany vyzadal od méstského soudu jeho
usneseni ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 8 A 141/2016 - 60 (jimz bylo zastaveno pro nezaplaceni
soudniho poplatku za fizeni, jimz se zalobce domahal ulozeni povinnosti vymazu
prestupku z registru fidicd) a rozsudku ze dne 16. 2. 2010, ¢. j. 8 Ca 81/2007 - 85; obé
rozhodnuti s dolozkou pravni moci. Zalovany 1) poté dne 12. 5. 2020 provedl vymaz
zaznamu o prestupku ze dne 4. 8. 2003 a zalobce o tom zpravil sdélenim ze dne 22. 5. 2020,
¢. j. MHMP 788455/2020, sp. zn. SSMHMP 110406/2016.

Zalobce jako prvni namitl, Ze ¥alovany 1) viibec nebyl opravnén vloZit do evidence fidi¢d
zaznam o prestupku ze dne 4. 8. 2003.

Zalovany 1) uvedl, Ze tento ziznam vloil do registru ¥idi¢a dne 17. 3. 2006. Podle § 119
odst. 1 zakona provozu na pozemnich komunikacich platilo (a v nezménéné podobé i
doposud plati), ze ,evidence idajii o 7idicich je vedena v registru 7idici, ktery je informacnim
systémem, jehoZ spravcem je obecni irad obce s rozsivenou piisobnosti. Registr ¥idici je
informacnim systémem verejné spravy podle zvldstniho zdkona.“ Podle ustanoveni § 119 odst.
2 pism. i) zakona o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni 4¢inném do 30. 6. 2006
/v aktualné G¢inném znéni pod pismenem j)/ obsahuje registr fidicu ,sdaje o zikazech
¢innosti spocivajicich v zakazu rizeni motorovych vozidel uloZenych soudem za spachané trestné
Ciny nebo spravnim organem za spachané prestupky*.

Podle § 120 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu (téz ve znéni u¢inném do 30. 6. 2006 i
v aktualné Gc¢inném znéni) se ,,zdznamy o spachanych prestupcich proti bezpecnosti provozu na
/ N / V4 v,/ V-* Vv 7 / v / /. /

pozemnich komunikacich, zaznamy o odnéti vidicského opravnéni pro ztratu zdravotni nebo
odborné zpusobilosti a zdiznamy o zdkazech ¢innosti spocivajicich v zakazu ¥izeni motorovych
vozidel uloZenych soudem nebo spravnim organem do registru ¥idici zapisuji aZ po nabyti
pravni moci prislusnych rozhodnuti. Prislusna rozhodnuti uvedend v predchozi vété jsou

/ / M . / /v v/Vv o /
organy, které je vydaly, povinmy zaslat obecnimu radu obce s rozsitenou pusobnosti
prislusnému podle mista trvalého pobytu obéana.

Pokud Zalobci byl rozhodnutim feditele Policie Ceské republiky sluzby cizinecké a
pohraniéni policie ve vécech kazenskych ze dne 15. 2. 2006, ¢. 18/2006, ulozen zakaz
innosti fizeni motorovych vozidel na dobu jednoho roku, obecné byl tento sluzebni
funkcionaf v souladu suvedenymi povinnostmi povinen zaslat pfisluSnému obecnimu
Uradu rozhodnuti, jimz zalobci zakazal fizeni motorovych vozidel; ptislusny obecni Gfad
s rozsifenou pusobnosti byl pak povinen tento zakaz ¢innosti zapsat do registru ridicd.
Neni sporu, ze v dobé zapisu byl zalobce trvale hlasen na adrese ,X“ (viz zahlavi rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2010 nebo rozhodnuti Krajského dradu
Stiedocdeského kraje ze dne 23. 12. 2008, ¢. j. 185233/2008/KUSK), mistné pfislusnym ke
vlozZeni zaznamu byl tedy zalovany 1).

Zalobce spravnost tohoto postupu napada tim, ze u sluzebnich pomért piislusnikd
bezpeénostnich sborl je opravnén prestupky zapsat do rejstiikt prestupkt pouze sluzebni
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funkcionar podle § 189a zakona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze ,sluzebni funkcionar, ktery vydal rozhodnuti o jednani, které ma znaky
prestupku zapisovaného do evidence prestupki vedené Rejstiikem tresti, je po nabyt{ pravni
moci zapisuje do evidence prestupkii vedené Rejstiikem tresti. Na postup pri zapisu
pravomocného rozhodnuti o jednani, které ma znaky prestupku, do evidence prestupkii a postup
pri uplatiiovani namitek pred sluzebnim funkciondrem, ktery zdpis do evidence prestupki
provedl, se pouziji obdobné ustanoveni zikona o prestupcich.

V prvni fadé, toto ustanoveni bylo vlozeno do zakona o sluzebnim poméru az zakonem
¢.204/2015 Sb. sucinnosti od 1. 10. 2016. To znamena, ze podle tohoto ustanoveni
sluzebni funkcionar nemohl postupovat jiz v roce 2006, kdy pravomocné rozhodl o viné
zalobce za dany prestupek.

Dale pak podle § 189a zakona o sluzebnim pomeéru plati, ze do evidence prestupku se
zapisuji pouze ta jednani majici znaky prestupku, ktera jsou stanovena specialnim
zakonem. Zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestt pak v § 161 odst. 2 pism. g) sice uklada
spravnim organim povinnost evidovat udaje o vykonu spravniho trestu zakazu Cinnosti,

v / 4 v M v v o / M
pokud byl ulozen, tyka se to znovu vsak jen téch prestupku, u kterych to stanovuje
zvlastni pravni predpis (srov. § 161 odst. 1 zakona o Rejstfiku trestu).

v

Takovym pravnim predpisem je napf. § 12 zakona ¢. 251/2016 Sb. o nékterych

v 4 M \4 4 4 4 M i v o M v . / v/ i
prestupcich, jenz uklada zapis do evidence u prestupku proti verejnému poradku, proti
obc¢anskému souziti a proti majetku. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich ani
zakon o sluzebnim poméru u jednani majicich znak prestupka na Useku provozu na
pozemnich komunikacich v$ak zadnou povinnost zapisu do evidence prestupkt neukladaji.
Ani v soucasné dobé by tedy sluzebni organ nebyl povinen evidovat ulozeny zakaz fizeni
v Rejstiiku trestu.

Registr ridicu je dle jiz zminéného § 119 anasl. zakona o provozu na pozemnich
komunikacich koncipovan jako informacni systém, v némz jsou centralné evidovany
zakazy tizeni vozidel bez ohledu na to, v které oblasti vefejné spravy (spravni ¢i trestni)
byl tento ziakaz ulozen. Je na misté, aby takovy zakaz byl veden pravé vjednom
centralizovaném registru, z néhoz je mozné takové informace pozdéji ziskat napf. pro
potreby jinych organt verejné moci (§ 121 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich). Pokud by mélo byt rozliseno dle povolani, do kterého rejstiiku bude
4 v/ 4 4 M 4 v 4 . v
zakaz fizeni zaznamenan, jednalo by se podle nazoru méstského soudu o krajné
nepraktické, nelogické a nehospodarné feseni. Méstsky soud je soudasné toho nazoru, ze
. 4 M 4 v/ 4 . Vv o ’ M . . 4 /4 4
ani zapis zakazu rizeni do evidence prestupki by nebranil evidenci totozného zakazu
v registru 1idi¢d, nebot by se nejednalo o dvoji ulozeni sankce, ale toliko o dvoji evidenci
sankce, ktera byla pravomocné ulozena v samostatném fizeni.

Méstsky soud se tedy neztotoznil s tou namitkou, ze zalovany 1) nebyl vécné ani mistné
v/ v /. Ve . Ve *Vo 4 v \4 v v /7 v/ 4
prislusny vlozit do registru ridict zaznam o prestupku zalobce (vletné zakazu fizeni na
dobu jednoho roku) ze dne 4. 8. 2003 ztoho divodu, ze by oprivnénym spravnim
4 A 4 4 v /. \4 4 . /v *e Vv / Vv
organem vlozit a vést zaznam mél byt pouze sluzebni funkcionar. Jak jiz bylo vyse
vylozeno, obecné sluzebni funkcionat mél totiz povinnost zaslat pravomocné rozhodnuti o
viné spravnimu organu piislu$nému k vedeni registru fidi¢d a ten byl povinen provést
ptislusny zaznam. V tomto ohledu namitku zalobce neshledal méstsky soud divodnou.

Jinak vSak uvazil méstsky soud o této namitce z toho Ghlu pohledu, ze Zalované spravni
4 4 v Ve 4 . 4 v
organy nebyly opravnény vlozit vést a evidovat zaznam o prestupku ze dne 4. 8. 2003 z
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duvodu, ze podkladové rozhodnuti bylo prohlaseno za nicotné rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 2. 2010, ¢. j. 8 Ca 81/2007 - 85.

Obé procesni strany se predné shoduji vtom, ze divodem pro evidenci predmétného

4 v v/ v / /7 IV V/V o 4 i
zaznamu po celou dobu bylo to, Ze se pfislusny obecni afad s rozsifenou pusobnosti ani
nedozvédél o prohlaseni nicotnosti podkladového rozhodnuti reditele Policie Ceské
republiky sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie ve vécech kazenskych ze dne 15. 2. 2006, ¢.
18/2006. Vymaz tohoto zaznamu provedl az zalovany 1) dne 12. 5. 2020 poté, co shledal,
ze rozsudek méstského soudu pravomocné prohlasil rozhodnuti sluzebniho organu za
nicotné a tim 1 odpadl duvod evidence tohoto prestupku v registru ridica.

Pro posouzeni zakonnosti evidence zaznamu o prestupku na zakladé zruseného
rozhodnuti, které vsak do doby, nez bylo zruseno, fakticky existovalo a tim vyvolavalo
4 4 / Ve .. v oV / o4 Ve v/ v / 4 4 4
pravni Ucinky, jisté muze byt rozhodujici okamzik, kdy se prislusny spravni organ o

zruseni podkladového rozhodnuti dozvédeél.

Obecné totiz plati, ze povinnost spravnich ¢i sluzebnich organt zaslat obecnimu tradu
s rozsifenou pusobnosti pravomocna rozhodnuti o prestupcich a o ulozeni zakaza fizeni
podle § 120 odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich a tomu odpovidajici
povmnost zapisu podle § 123b odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich se
pritom vztahuje ina povmnost zaslat rozhodnuti, kteryml byla tato podkladova
rozhodnuti zrusena a provést tomu odpovidajici zménu zaznamu (viz napf. rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16. 1. 2018, & j. 57 A 16/2017 - 19,
dostupny na www.nssoud.cz).

Otazku, kterému spravnimu organu lze v takové situaci pricitat nezakonnou evidenci
v M V* 1*Vo v vV 1V J i v eV M vVv/ 4 4
prestupku v registru ridica pak obecné zodpovedel ve své judikatufe jiz Ne;vysm spravni
soud. Ten v rozsudku ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 1 As 68/2018 - 26 (obdobné téz v rozsudku
ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5 As 396/2019 - 21, vSe dostupné na www.nssoud.cz), konstatoval,
ze ,obecni vivad obce s rozsitenou pusolmostz, ktery wvede registr ¥idici, je spravnim organem
odpovédnym za zdsah do prav osoby, k niz jsou & byly v tomto registru vedeny nespravné sdage.
v / / N Ve * Vo / / * 0 / Vé N ..
Je odpovédny za vedeni registru ¥idici a za spravnost iidaji zaznamenanych v této evidenci i v
pripadech, kdy rozhodnuti, na jejichz zakladé byly tyto zdznamy ucinény, byla zrusena. Na
tomto zdvéru nemiize nic zménit skutecnost, Ze jiny organ vereiné spravy nesplnil véas ¢i viibec
. / M / v Ve . Ve *vo v / /
svou povinnost ozndmit organu odpovédnému za registr ¥idici zruseni podkladovych
rozhodnuti. V souladu se zdasadou dobré spravy obsazené v § 8 spravnibo 7adu je na verené
spravé, aby zajistila informovanost mezi svymi organy tak, aby nedochdzelo k porusovani prav
. N o v / Ve / o v . Ve / oV */ sV . .
jednotlivcd. Nedostatecnd soucinnost organii vereiné spravy nemiize jit k tiZi jednotlivce. Je-li v
Zalobé na ochranu pred nezikomnym zdsabem namitano nezikonné evidovini zdznamii v
registru 1idici, neni mozné uzavrit, Ze organ odpovédny za vedeni registru ¥idicu neni pasivné
legitimovin, a to bez obledu na pripadnou odpovédnost jinych spravnich organi, které
nedodrzely svou oznamovaci povinnost. Odpovédnost spravce registru za stav jim wvedené
evidence nevylucuje odpovédnost dalsich spravnich organi za véasné neoznament podkladovych
informaci a vice versa.

V pripadé podkladového rozhodnuti, které bylo prohlaseno za nicotné, vsak podle nazoru
v 4 4 4 v Vv Ve v/ v /. 4 4 4
meéstského soudu takto neni na misté rozlisSovat okamzik, kdy se pfislusny spravni organ
o prohlaseni nicotnosti dozvédél (tj. dovozovat, ze by do doby pravni moci rozsudku

/v 4 . . ’ M 4 4 4 o o 4 4 . 4
o prohlaseni nicotnosti zaznam byl evidovan ze zakonnych dtvodu). Pravni teorie a soudni
judikatura jiz dfive vylozila, ze nicotny je spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity,
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ze jiz vubec nelze o spravnim aktu hovotit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence
pravaniho podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady prislusnosti,
absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresata, neexistence skutkového
zakladu zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného nebo jinak nemozného plnéni,
pozadavek plnéni fakticky nemozného, neurditost, nesmyslnost ¢i vnitfni rozpornost a
neexistence vule (srov. HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. C.
H. Beck, Praha, 2009, str. 226 an.). Z judikatury Ustavniho soudu pak lze uvést napf.
usneseni sp. zn. IV. US 108/2000 a sp. zn, IV. US 402/04 nebo nalez sp. zn. III. US 728/01,
jez se zabyvaly otazkou nicotnosti spravnich aktd (vSechny dostupné na
http://nalus.usoud.cz).

Nicotnym je poté spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, které maji za
nasledek, ze ve skuteCnosti spravni akt vubec nevznikl, v dasledku cehoz z ného pro
adresaty nevyplyvaji zadna prava a povinnosti. Tyto vady jsou natolik zavazné, ze pasobi
faktickou neexistenci samotného spravntho aktu (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 1463/09 ze dne 15. 11. 2010).

To, ze rozhodnuti sluzebniho funkcionafe bylo nicotné, fakticky neexistovalo, a proto
ve skuteCnosti nevyvolavalo zadné pravni Gcinky, znamena, ze nebylo ani zpusobilé ve
smyslu ustanoveni § 120 odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich byt
podkladem pro zapis a vedeni zaznamu o prestupku ze dne 4. 8. 2003. Jinymi slovy,
evidence zaznamu o prestupku ze dne 4. 8. 2003 v registru fidi¢t na podkladu nicotného
(nulitniho, neexistujictho) rozhodnuti sluzebniho funkcionare byla vedena po celou

nezakonné bez ohledu na to, kdy se o prohlaseni nicotnosti prislusny spravni organ
fakticky dozveédel.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze za celou dobu nezakonné evidence prestupku
byly k vedeni registru fidicd pfislusné dva obecni ufady s roz$irenou pusobnosti -
zalovany 1) a zalovany 3); to v zavislosti na tom, kde v kterém obdobi byl Zalobce hlasen
k trvalému pobytu. Zatimco dle spisu byl zalovany 1) pfislusny minimalné do roku 2014 (z
dostupnych podkladi - oznameni o dalsich prestupcich zalobce vyplyva, ze ten byl
v tomto obdobi trvale hlasen v Praze) a poté minimalné od roku 2020 /kdy zalobce od
brezna 2020 ¢inil podani k zalovanému 1)/, zalovany 3) byl takto pfislusny v mezidobi
/ostatné pravé v tomto obdobi zalobce uéinil dne 21. 1. 2016 zadost o vymaz prestupku
z registru 1idi¢G a zalovany 1) tuto zadost postoupil zalovanému 3), ktery tak vsak
neucinil/.

Zalobce se nicméné zalobou nedomaha nezakonnosti jednani zalovaného 3) spocivajiciho
v tom, ze k zadosti ze dne 21. 1. 2016 neprovedl vymaz zaznamu. Napadané jednani, jak jiz
bylo vySe uvedeno, spociva pouze v trvajicim nezikonném vedeni zaznamu v registru
1di¢a. I kdyz tedy ¢ast predmétné doby, kdy byl zdznam v evidenci veden nezakonné, byl
k uéinéni vymazu zdznamu ptislusny zalovany 3), jenz byl o to zalobcem dokonce
konkrétné vroce 2016 pozadan, ochrany pred zasahem - tj. proti trvajicimu vedeni
4 / 4 v 4 4 4 v v/ v /
nezakonného zaznamu - se zalobce nakonec domaha az vdobé, kdy prislusnym
k odstranéni zdznamu byl znovu zalovany 1). Ten svou soucasnou prisluSnost ostatné ani
oA 4 v v
nepopira; zaznam dne 12. 5. 2020 skute¢né vymazal.

Meéstsky soud proto shledal, Ze odpovédnost za nezakonné vedeni zaznamu o prestupku ze

dne 4. 8. 2003 lze priditat zalovanému 1) jako obecnimu dfadu s rozsifenou ptsobnosti
v/ v 4 4 M Ve *Vo v 4 /7 Vv

prislusnému k vedenti registru fidict v dobé podani zaloby.
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Pokud jde o moznou odpovédnost zalovaného 2) za vedeni predmétného zaznamu,
méstsky soud uvadi, ze tento zalovany je podle ustanoveni § 122 a § 124 odst. 2 pism. )

4 ’ . /7 ’ 7 ’ . Ve {*Vo
zakona o provozu na pozemnich komunikacich spravcem centralniho registru ridict. Ten
podle ustanoveni § 122 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich obsahuje
evidenci udaju o fidic¢ich, shromazd'ovanych z registru tidicu. Zalovany 2) je tedy spravcem

4 4 i v 7 4 M v J4 / *o / M M /

centralniho informadniho systému, jenz vychazi zddaji vedenych v jednotlivych
M v 7 4 i Ve 1° Vo i v M 4 v M
informacnich subsystémech - v registrech fidi¢G - u nichz jsou opravnény evidovat
zaznamy jednotlivé obecni Gfady s rozsifenou pusobnosti. Jinymi slovy obsah centralniho
registru je tak zavisly na udajich, které do jednotlivych evidencnich karet fidice vlozi
ptislusny organ obce s rozsifenou pusobnosti (k tomu viz vyse).

Ze zakona o provozu na pozemnich komunikacich pak nevyplyva zadna ptima dozorova
i v / M \4 / v 4 v M /. M
pravomoc a povinnost zalovaného 2), na jejichz zakladé by sam mél a mohl revidovat Gdaje
vedené v registru fidi¢t. Méstsky soud shledal, ze jednani spocivajici v nezakonné evidenci
4 v M Veve / M \4 4
zaznamu o prestupku ze dne 4. 8. 2003 je pricitatelné pouze toliko zalovanému 1) a v
dalsim proto odkazuje na jiné ¢asti tohoto rozsudku.

Pokud zalobce v zalobé vznesl fadu dalsich tvrzeni, jimiz poukazoval na mozné nezakonné
vedeni fizeni o tomto ¢i o jinych prestupcich (nespravné dorucovani, nezohlednéni
dtkazli, moznou podjatost Gfednich osob, nespravna pravni kvalifikace jednani zalobce
atp.), mestsky soud podotyka, ze zalobce tyto namitky uplatnil pomérné obecné a
nekonkrétné a podle nazoru méstskeho soudu bez zjevné souvislosti s
predmétem projednavané véci. Obsah zaloby a mira jeji konkrétnosti pfitom predurcuje i
obecnost jejtho vyporadani (per analogiam srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
¢. .9 Afs 35/2012 - 42 ze dne 18. 7. 2013). Méstsky soud poté k témto namitkam nicméné
dodava, ze domahat se ochrany proti vadnym postupim organt vefejné moci lze u
jednotlivych prestupkovych (¢i jinych spravnich) fizeni, nikoliv v ramei jinych fizeni,
které svéci nesouviseji. V soucasném fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem spolivajicim v nezakonné evidenci prestupku ze dne 4. 8. 2003 se tak jiz nelze
Gspésné domahat ochrany proti domnélym vadam jinych spravnich (prestupkovych) rizeni.
Pokud pak zalobce namital, ze v registru ridicu jsou nezakonné vedeny i jiné zaznamy,
tyto zaznamy predné nijak nespecifikoval aneuplatnil k nim zadnou relevantni
argumentaci a ani dukazy; to presto, ze jej k tomu méstsky soud vyzval ze dne 2. 6. 2020, ¢.
j. 10 A 39/2020 - 44. Jak jiz bylo vyse uvedeno, vzhledem k predmétu zaloby a k formulaci
zalobniho petitu se proto méstsky soud mohl zabyvat toliko okolnostmi evidence zaznamu

o prestupku ze dne 4. 8. 2003. Méstsky soud pak vsouhrnu uzavira, zZe tyto namitky
neshledal dtvodné.

IV.Zavér a niklady fizeni

Méstsky soud ze vSech vySe uvedenych diavodu k meritu véci shledal, Ze z dtvodu
nicotnosti podkladového rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky sluzby cizinecké a
pohrani¢ni policie ve vécech kazenskych ze dne 15. 2. 2006, ¢. 18/2006 zalovany 1)
nezakonné vlozil a evidoval pfestupek zalobce ze dne 4. 8. 2003 vletné zakazu fizeni.
Nezakonny zasah (splnéna 3. podminka) tak byl zaméten pfimo proti zalobei (1. a 2.
podminka) a doslo k pfimému zkraceni jeho prava na to, aby v registru fidi¢d nebyly
evidovany nespravné tdaje o prestupcich, které spachal (splnéna 5. podminka). Méstsky
soud proto vyrokem IL urcil, ze zasah zalovaného 1) je nezakonny (srov. § 87 odst. 2 s. .

s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje x.
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Meéstsky soud pak jako nedtvodnou shledal zalobu v lasti, vniz se domahal Zalobce
ochrany pred zasahem zalovaného 2) /vyrok IIL srov. § 87 odst. 3 s. t. s./.

O nakladech fizeni (vyrok IV.) rozhodl méstsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci
samé byl zalobce procesné Gspésny, ma proto pravo na nahradu naklada fizeni Méstsky
soud v Praze v$ak shledal, ze zalobci zadné naklady soudniho fizeni nevznikly - od placeni
soudniho poplatku byl Zalobce osvobozen usnesenim ze dne 2. 6. 2020, ¢. . 10 A 39/2020 -
45 a tym? usnesenim mu byl vricen zaplaceny soudni poplatek za alobu. Zalobce nebyl
zastoupen zadnym zastupcem, jenz by mu poskytoval pravni sluzby a pokud jde napt. o
administrativni naklady soudntho fizeni (postovné atp.), zalobce veskera podani ¢inil u
soudu elektronicky a osobné, tj. bez zjevného vynalozeni nakladd na tato podani. Méstsky
soud proto zalobci nahradu nakladd neptiznal.

Zalovany 1) nebyl procesné Gsp&iny, nihrada nikladd ¥izeni mu nenileXi. Procesné
Uspésnému zalovanému 2) poté meéstsky soud nahradu nakladt nepfiznal, nebot neshledal,
ze by zalovany 2 vynalozil naklady, jez by presahly bézné administrativni naklady na
¢innost zalovaného 2).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze 1. tijna 2020

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v. r.
predsedkyné senatu
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