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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve

v .
VECl

zalobkyné: M. S., statni prislusnost Ukrajina
bytem K. V.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 6. 2019, &. j. MV-57983-4/SO-2019,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 7. 6. 2019, &. j. MV-
57983-4/SO-2019, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti
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Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. OAM-
12462-30/DP-2014. Timto prvoinstan¢nim rozhodnutim byla podle ustanoveni § 46 odst. 1
ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na izemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,zikon o
pobytu cizincii) zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
na tizemi Ceské republiky za Gi¢elem zaméstnAni.

I
Zaloba

Zalobkyné v prvé fadé uvedla, e spravni orgin nebyl opravnén postupovat ve smyslu
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona o pobytu cizincti, dle kterého divodem
neudéleni viza miZe byt skutetnost, Ye pobyt cizince na tizemi neni v zijmu Ceské
republiky nebo je zji$téna jind zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi. Vzhledem k
tomu, ze vySe uvedené ustanoveni obsahuje dvé skutkové podstaty, je treba dovodit, ze
tyto dvé skutkové podstaty nejsou svym obsahem totozné, a Ze jejich obsah, resp. intenzita
téchto skutkovych podstat v souvislosti s vefejnym zajmem je obdobna nebo srovnatelna.
Pro samotné definovani jiné zavazné prekazky pobytu cizince je zcela zasadni pozadavek,
ze prekazka musi byt co do intenzity zavazna.

Zalobkyné v odvolani namitala nepfezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti spravniho
organu ve vztahu k vyroku I. tohoto rozhodnuti, nebot spravni organ zcela nespravné

. v ’ ’ 7 {V1_V Ve . ;. ;. . .
posoudil zalobkyni vykonavanou vydélecnou c¢innost jako zavislou praci a nikoli
podnikani, z ¢ehoz dovodil, ze zalobkyné neplni Géel povoleného pobytu. Zalovana se s
timto nazorem spravniho organu ztotoznila, ¢imz zatizila své rozhodnuti nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti ze stejnych davodu, pro které bylo nezdkonné a neprezkoumatelné
rozhodnuti spravniho organu.

Zalobkyné méla za to, ze na jeji dosavadni Cinnost je nutné pohlizet jako na linnost
podnikatelskou. Spravni organ a zalovana jsou nadany pravomoci a s tim spojenou
odbornosti ve vécech pristéhovalectvi, nedisponuji vSak dostateénym vhledem do
problematiky soukromého podnikani ve vSech jeho moznych formach. V pripadé
\ V * */ Ve 4 v v . v . ’ 4 ’ \4 v
zalobkyné jeji ¢innost formalné napliuje vsechny znaky podnikani a dle nazoru zalobkyné
je jeji ¢innost podnikanim i fakticky.
Podle zalované jednateli ptislusi obchodni vedeni spolenosti, jednatel zajistuje radné
vedeni predepsané evidence a ucetnictvi, vedeni seznamu spolecnikt a na zadost informuje
v 4 v v . 4 . /4 v v/ ’ v/ v . . .
spolecniky o vécech spolenosti. Zakon nicméné v zadném ptipadé nestanovuje jednateli
vykonavat tyto ¢innosti osobné a zcela sam, pouze jejich vykonavani zajistit. Zakon
pfitom nestanovuje, jakym zptsobem ma jednatel toto zajistit. Vzhledem k tomu, ze
\ v o . v 7 v . 4 /7 o * Vv v Ve . /v
zalobkyné je jednatelem funkéni spolecnosti vykonavajici svly predmét ¢innosti a vyse
uvedené je ve spolecnosti zajisténo, pak je nutno vychazet z toho, ze zalobkyné vedeni
Ucetnictvi apod. zajistila, ¢imz splnila podminky citovanych ustanoveni.

Spravni organ a zalovana pti svém rozhodovani vychazely zejména z protokolu o vyslechu
zalobkyné, ze kterého vsak celové vybraly ty odpovédi, ze kterych je znat jista neznalost
nékterych zalezitosti tykajici se spolecnosti, jiz je zalobkyné jednatelkou, nicméné v
rozporu s § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu zcela opomnély uvést a zohlednit ty odpovédi a
okolnosti, které svéd¢i ve prospéch zalobkyné.

Zalobkyné spravnimu organu v prubéhu vyslechu srozumitelné objasnila, ze vykonava
jednatelskou cinnost, hleda partnery a podepisuje smlouvy. Je evidentni, Ze ji s fizenim
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spolecnosti nékdo pomaha, to v§ak nemutze jit na skodu zalobkyni. Zalobkyni v jeji funkci
bylo napomahano, a to zejména z divodu, ze zalobkyné neovlada tak dobfe lesky jazyk a
nevyzna se tolik v administrativé. To vSak samo o sobé neznamena, ze jeji ¢innost neni
M 4 4 4 o \4 . \4 v 4 v v 4 4

podnikanim, a uz vubec z toho nelze usuzovat, ze je zalobkyné nelegalné zaméstnavana.
Takovy zavér by musel spravni organ spolehlivé prokazat, coz neudinil. Spisovy material
neobsahoval dostatek podkladd pro to, aby mohl spravni organ nade vsi pochybnost
tvrdit, Ze ¢innost zalobkyné nebyla podnikanim. Spravni organ tak zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti a nezakonnosti pro rozpor s § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 4 odst. 4 a § 68

4 4 W4 4 /. 4 V o 4 4 4 v v 4
odst. 3 spravniho fadu, a potvrzenim chybnych zavért spravniho organu doslo k poruseni
stejnych ustanoveni zakona ze strany zalované.

Jelikoz nebylo prokazano, ze Clinnost zalobkyné neni podnikinim, nebylo mozné
konstatovat neplnéni Ucelu, a vyrok I. prvoinstanéniho rozhodnuti byl tudiz chybny,
neptezkoumatelny a v rozporu s pravnimi predpisy. Zalovana nedostatetné zdtvodnila,
z Ceho usuzuje, ze ekonomicka {innost zalobkyné neni Cinnosti vykonavanou na vlastni
Géet a vlastni odpovédnost. Nadto z protokolu o vyslechu lze vypozorovat natlak
spravniho organu, kdy zalobkyné pod natlakem vyslychajicich osob ke konci vyslechu
zadala ménit své vypovédi. Pravni zastupce se taktéz nemohl ztotoznit s ndzorem zalované
ohledné zadosti o opakovany vyslech s pfitomnosti pravniho zastupce. Je naprosto
absurdni, aby to zalovana odtvodnila tim, Ze ,je nepripustné, aby se vicastnice 7izeni radila se
svym zmocnénym zdstupcem o tom, jak md odpovidat na otdazky spravnibo organu I stupné.”
Pravo na pravni pomoc je jedno ze zakladnich prav zakotvenych v ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich priv a svobod, stejné tak je toto pravo zakotveno v &. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod.

K praci jako osoba samostatné vydélecné Cinna citovala zalobkyné rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 46/2013-35 ze dne 13. 2. 2014, ktery mj. definoval institut

zavislé prace. Zalovana vSak nijak detailné neposuzovala jednotlivé znaky zavislé prace,
v v \4 M v v 4 Ve /4 M v/

pouze vseobecné deklarovala, ze je zalobkyné zapsana do zivnostenského rejstiiku pouze

formalné, aniz by fakticky vykonavala ¢innost jako osoba samostatné vydélecné ¢inna.

Zalobkyné dale poukézala na § 57 odst. 1 pism. c) spravniho ¥adu, ktery vyslovné vyluluje
z kompetenci spravniho organu vytvorit si o urcité zalezitosti Gsudek, zejména pak usudek
o tom, zda byl spachan spravni delikt. Vzhledem k tomu, Ze vykon nelegalni prace je
spravnim deliktem, spravnimu organu nenalezi pravomoc rozhodnout o tom, zda ke
spachani deliktu doslo ¢i nikoliv. Tato kompetence je zcela mimo sféru Ministerstva vnitra.
Pokud meél spravni organ podezteni o takovéto skutecnosti, spravni rad mu k tomuto

/ v M 4 M v 4 v v 4 /v 4 4
vyslovné poskytuje nastroj v podobé § 57 odst. 1 pism. a). Pro preruseni za Gcelem zadani

v v/ v / 4 4 v 4 4 Vev /4 i i

podnétu prislusnému kontrolnimu organu a vyckani patficného verdiktu neexistovala
jedina prekazka. Vzhledem k tomu, ze celé odavodnéni rozhodnuti spravniho organu stalo

/4 v 4 \4 \4 v M / 4 4 4 v v v v
pravé na tvrzeni, ze se zalobkyné dopustila vykonu nelegalni prace, k cemuz vsak nemél
spravni organ pravomoc, bylo dle nazoru zalobkyné toto rozhodnuti naprosto nezakonné
a neprezkoumatelné. Zalobkyné k tomu poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2018, C. j. 6 Azs 345/2017-37. K pojmu jina zavazna prekazka odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 51/2009 ze dne 9. 10. 2009.

Stejné tak zalobkyné nemohla souhlasit se zavéry spravniho organu, ze v tizeni o zadosti o
4 4 4 / 4 M Ve vV

vydani povoleni k dlouhodobému pobytu neni povinen zkoumat pfiméfenost dopadu

svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Gcastnika fizeni. Pokud meritorni

rozhodnuti spravntho organu obsahuje pouze omezenou tUvahu o primérenosti dopadu
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rozhodnuti, ptipadné tvahu postavenou na domnénkach a nesprivnych zavérech
4 4 4 \4 4 b o .

spravniho organu, tedy v rozporu s pozadavky § 174a zakona o pobytu cizinca (jak tomu
bylo v tomto pfipadé), jedna se o poruseni nejen tohoto ustanoveni zakona, ale také § 3
spravniho fadu, jelikoz nelze ani v nadsazce hovofit o tom, ze se spravni organ pokusil
zjistit skutecny stav véci, majici vazbu na § 174a zakona o pobytu cizinct. Spravni organ
4 v o v 4 4 Ve Vv 4 v/ . /
tim, ze se v odivodnéni rozhodnuti s touto neprimérenosti nevyporadal, jednal take v
rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalobkyné trvala na tom, Ze rozhodnuti spravnich organd jsou nepfiméfeni. Zalovana
tuto namitku vyporadala naprosto nedostateéné, vesmés se omezila na tvrzeni, ze
povinnost zkoumat p¥iméfenost nemé. Zalobkyné sama poukazala na to, %e pozadavek
priméfenosti rozhodnuti vyplyva téz z ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu a ochrana
pred neopravnénym zasahem do soukromého a rodinného zivota je zakotvena téz v
Gstavnim poradku Ceské republiky, konkrétné ¢. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti spravnich organd musi byt, s ohledem na § 2
odst. 1 spravniho ¥adu, resp. na &. 10 Ustavy, v souladu s mezinirodnimi zévazky Ceské
republiky, je nutné, aby rozhodnuti bylo také v souladu s &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované k dalsimu
v/ 4 Ve 4 /4 . 4 v 4 o V/ 4
fizeni a ulozil Zalované povinnost k nahradé nakladu fizeni.

III.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k podané Zalobé navrhla zamitnuti Zaloby a setrvala na
argumentaci obsazené v napadeném rozhodnuti. Uvedla predevsim, ze dlelem pobytu
zcela jisté zakonodarce neminil pouhé zapsani do ptislusnych rejstiikt, aniz by
podnikatelska ¢innost byla fakticky na tzemi Ceské republiky vykonavana, nebot by tak
doslo k obchazeni smyslu a pravidel zikona (obdobné viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 As 82/2011-81 ze dne 27. 12. 2011).

Podminkou udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem podnikani - dcast v
4 . /4 v 4 v v / v v v Ve 4 M v 4 4 7
pravnické osobé (eventualné osoba samostatné vydéleéné cinna) je splnéni formalni i
./ 4 4 i 4 4 M v 4 4 4 M v 4 M
materialni podminky podnikani kumulativné. Formalni podminka je splnéna zapisem
cizince do obchodniho rejstriku z titulu vykonu funkce statutarniho organu obchodni
v M v 4 ./ 4 4 . 4 /7 vV M 4 4
spolecnosti a splnéni materialni podminky je poté podminéno faktickym vykonem funkce
statutarniho organu po prevaznou dobu platného pobytového opravnéni na Gzemi Ceske
republiky. Skutecnost, ze v uvedené obchodni spolenosti je fadné zajisténo obchodni
vedeni spolecnosti, vedeni predepsané evidence a ucetnictvi, vedeni seznamu spoleénika a
informovani spoleCnikii o vécech spolecnosti, jesté automaticky neznamena, ze tyto
innosti zaji$tuje zalobkyné. Pokud by tomu tak bylo, méla by byt schopna v prabéhu
vyslechu vysvétlit, jak jsou tyto Cinnosti zajistény, avSak z provedeného vyslechu byl
jednozna¢né prokazan pouze formalni zapis zalobkyné jako jednatelky v obchodni
spolecnosti EVANIS s.r.0., aniz by zalobkyné tuto funkci fakticky vykonavala.

Vykladem pojmu ,zavazna prekazka pobytu cizince na Uzemi“ se opakované ve své
judikatufe zabyval Nejvyssi spravai soud, pricemz dospél k zavéru, ze pod uvedeny pojem
lze podradit téz nenaplnéni ulelu predchoziho povoleni k pobytu. V rozsudku ze dne 19.
1. 2012, ¢ j. 9 As 80/2011-69, Nejvyssi spravai soud prohlasil, ze ,aby moblo byt
konstatovino plnéni scelu, pro ktery byl stéZovateli pobyt povolen, tj. podnikatelskd cinnost,
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musela byt v predmétném obdobi alespori previziné vykondvina®. Zalovana vychazela ze
4 v M vV/ 4 4 ./ v /4 M /4

zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadreného ve shora citovaném rozsudku, a
v v v v . ’ 7 4 4 \4 4 v ' v 4 4

opétovné konstatovala, ze zalobkyni brani jina zavazna prekazka v udéleni povoleni

k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona

.« . ° .« qe v Vv ’ / /

o pobytu cizinct, jelikoz po celou dobu predchoziho povoleného pobytu nevykonavala

funkci jednatele a neplnila tak 4éel povoleného pobytu, pri¢emz fakticky nepodnikala ani

jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna.

Zalobkyné do protokolu o vyslechu uvedla, %e se citi zdriva a zplsobila k sepsani
protokolu, pfi¢emz na dotazy spravniho organu I. stupné srozumitelné a konkrétné
odpovidala, byla s obsahem protokolu seznimena, souhlasila s nim a nezadala doplnéni.
Zavérem protokolu o vyslechu je pak poznamka, ze Zalobkyné uvedla, ze dostala néjake
papiry tykajici se otazek na jednatelskou ¢innost, ze kterych se méla k vypovédi ulit, ale
moc se toho nenaulila. K uvedenému zalovana konstatovala, ze pokud by zalobkyné
skuteéné cinnost jednatelky vykonavala, méla by védét, jaka byla napln jeji prace, a
nemusela se ulit, jak odpovidat na otazky spravniho organu L stupné. Pti vyslechu dne 31.
1. 2018 bylo zjisténo, ze zalobkyné byla pouze formalné zapsana v obchodnim rejstiiku
jako jednatelka obchodni spoleénosti EVANIS s.r.o. a samostatné vedeni obchodni
spole¢nosti nikdy nevykonavala, ani tyto {innosti nijak nezaji$tovala. Zalobkyné do
protokolu o vyslechu ze dne 31. 1. 2018 uvedla, ze pro obchodni spolecnost EVANIS s.r.o.
hleda zaméstnance a podepisuje smlouvy, nebyla vSak schopna podat bliz$i informace
ohledné obsahu téchto smluv. Pouze uvedla, ze to byly smlouvy na dklidové prace a
vykladani zbozi. Dale uvedla, Ze tyto smlouvy moc necte, jen podepisuje. Do protokolu o
vyslechu nasledné Zalobkyné ptiznala, Ze ve skutecnosti pro spolecnost nepracovala, ale ma
u ni papiry. Uvedla, ze ve spolecnosti EVANIS nevykonava jednatelskou {innost, ma
uzavienu pouze smlouvu na praci v tklidové firmé. Cinnost jednatelky vykonavala asi v
roce 2012 a ukondila ji asi v roce 2014 nebo 2015 na valné hromadeé, kdy spolecnikim
sdélila, ze tuto Cinnost jiz nechce vykonavat. Poté zalobkyné spravnimu organu L. stupné
opakované potvrdila, ze nikdy jednatelskou ¢innost realné nevykonavala, byla pouze
zapsana v Obchodnim rejstifku. Zalovani konstatovala, Ze vyse uvedené nevypovida o
tom, ze by byla zalobkyné fakticky zapojena do podnikani v obchodni spolenosti
EVANIS s.r.o., respektive skuteény vykon funkce jednatele si lze za pravé uvedenych
skutednosti predstavit jen stézi.

Pokud méla zalobkyné zajem o to, aby ji k vyslechu doprovazel pravni zastupce, mohla s
pravnim zastupcem prijit k vyslechu jiz dne 31. 1. 2018. Vzhledem ke skutecnosti, ze
zalobkyné do protokolu o vyslechu nasledné uvedla, ze se citi zdrava a zpusobila k sepsani
protokolu, pfi¢emz na dotazy spravniho organu I. stupné srozumitelné a konkrétné
odpovidala, byla s obsahem protokolu seznimena, souhlasila s nim a nezadala doplnéni,
nebyl v jejim pripadé dan duvod k opétovnému vyslechu. Pokud by zalobkyné skutecné
vykonavala podnikatelskou ¢innost, mohla vykon této Cinnosti popsat spravaimu organu
L. stupné, aniz by se musela se zmocnénym zastupcem radit o obsahu svych odpovédi.
Zalobkyné méla po celou dobu fizeni moZnost vyuzit zmocnéného zastupce, pfi¢em? tim,
ze této moznosti nevyuzila v prabéhu vyslechu dne 31. 1. 2018, nebylo poruseno jeji pravo
na pravni pomoc.

Z provedeného vyslechu nevyplyvalo, ze by zalobkyné skute¢né provozovala
podnikatelskou ¢innost jako osoba samostatné vydélecné ¢inna, jelikoz Cinnost provadéna
zalobkyni jako podnikatelem postradala zcela rys samostatnosti, ktery je pojmovym
znakem podnikani. Zalobkyné¢ do protokolu o vyslechu uvedla, e na zikladé
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zivnostenského opravnéni uklizi pro hospody. Dale vSak nebyla schopna podat konkrétni
informace k vydavani faktur za odvedenou praci ¢i k jejich zpracovani pro danové tcely,
uvedla, ze dostava mésiéni mzdu, kterou ji vyplaci jeji vedouci — majitel restaurace D. E. M.
H. Uvedla, ze je placena od hodiny, na jeji hodinovy fond dohlizi $éf. Fakturu za praci
alobkyni vytvai také $f nebo nékdo v kancelafi. Zalobkyné spravnimu orginu I. stupné
potvrdila, Ze sama zadnou cinnost tykajici se financnich zalezitosti nedéla, pouze uklizi. Na
dotaz spravniho organu L. stupné, zda zaplatila néjaké penize, aby ji zapsali do obchodniho
rejstriku, zalobkyné odpovédéla, Ze nevi, co je obchodni rejstiik. Z provedeného vyslechu
v pripadé zalobkyné byl tedy jednoznacné prokazan kromé formalniho zapisu jako
jednatelky v obchodni spole¢nosti EVANIS s.r.o. i formalni zapis do zivnostenského
rejstriku, aniz by zalobkyné fakticky vykonavala ¢innost jako osoba samostatné vydélecné
inna.

Zalovana k dal§im nimitkim Zalobkyné uvedla, e spravni orginy maji pravomoc pro
Ucely posouzeni zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ¢i prodlouzeni jeho
platnosti zkoumat nejen formalni naplnéni podminek udéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu, ale i skutecny obsah vykonavané ¢innosti. Opacény vyklad by totiz byl v rozporu
se smyslem a Gcelem zakona o pobytu cizinct. Pokud tedy spravni organ L. stupné zjisti, ze
cizinec vykonava zaméstnani, aniz by byl drzitelem zaméstnanecké karty nebo mu bylo
vydano potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zaméstnanecké karty, pfip. vydano
povoleni k zaméstnani, je opravnén ulinit zavér, ze tato ¢innost je nelegilni praci ve
smyslu § 5 pism. e) bod 2 zikona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Zalovana v této
souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 197/2017-53 ze
dne 16. 5. 2018 a na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 31 A 70/2017-44 ze dne 5. 9.
2018.

Stran namitky neprimérenosti nebyl podle zalované spravni organ L. stupné v fizeni o
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu povinen zkoumat pfiméfenost dopadu
svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné ve smyslu § 174a zakona
o pobytu cizinct, nebot tato povinnost ze zakona explicitné nevyplyva. Nicméné tak nad
ramec svych povinnosti ucinil, pri¢emz i zalovana obdobné shledala, Ze z zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské republiky za Glelem zaméstnani a
informacniho systému cizinci bylo zjisténo, ze zadny rodinny pfislusnik zalobkyné
nepobyva na tzemi Ceské republiky, ptidem? v zemi ptivodu Zalobkyné pobyvaji jeji dvé
déti a matka. Zalobkyné pobyvi na Gzemi Ceské republiky od roku 2007, nebydli ve
vlastni nemovitosti. Na zakladé uvedeného se 1ze divodné domnivat, ze vazby k domovske
zemi nebyly nijak zptetrhiny. Zalovani v této souvislosti rovnéZ odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, . j. 5 Azs 46/2008-71, v némz se soud
vyjadiil v tom smyslu, ze ,zdsabem do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec na
sizemi vytvotil, by v souvislosti ¢&. 8 Umluvy mobl byt zpravidla pouze dloubodoby zdikaz
pobytu, ktery by pravé svou délkon mobl dosibnout intenzity nepriméreného zdsabu ve smyslu
judikatury Evropskébo soudu pro lidskd prava. Vyjjimkou by pak mohl byt pouze pripad, kdy by
neprimérenym zdsahem do osobni ¢i rodinné vazby byla jiz poubd nutnost vycestovani.“ Dale
zalovana uvedla, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs
43/2003, a z usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. IIL US 38/04, vyplyva, ze
zadné z prav uvedenych v Listiné zakladnich prav a svobod nezaklada narok cizince na
pobyt na Gzemi Ceské republiky, nebot takové pravo je dino pouze oblanim Ceské
republiky. S ohledem na vyse uvedené tedy nelze konstatovat, ze v pripadé zalobkyné bylo
postupovano v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct a § 68 odst. 3 spravatho radu,
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nadto ani zalobkyné neuvedla zadné konkrétni skute¢nosti ohledné dopadu napadeného
4 M4 4 . /4 Ve
rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota.

IV.
Vyjadteni Glastnikl pti Gstnim jednani
Ulastnici setrvali na svjch dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s5.) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobeé.

VI
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni d@ivodna.

Zalobkyné v prvé radé v zalobé uvedla, Ze napadené, resp. prvoinstan¢ni rozhodnuti, je
neprezkoumatelné. Soud se s touto argumentaci neztotoznil, naopak ma za to, ze spravni
4 /. Vo ‘[ 4 M v /4 4 v 4 4 4
rozhodnuti obsahuji jasné identifikovatelné a jednoznacné zavéry, které reaguji na tvrzeni
zalobkyné, soudu tedy nic nebranilo v tom, aby tyto zavéry tak, jak jsou uvedeny v
. v 4 4 4 v /4 4 Ve
prvoinstan¢nim rozhodnuti, nasledné v napadeném rozhodnuti podrobnéji rozvedeny a
doplnény odkazem na odvolaci divody zalobkyné, podrobil prezkumu jejich zakonnosti.

Pokud se jedna o namitku zalobkyné, Ze spravni organy nedostateCnym zpusobem zjistily
skutkovy stav, kdyz vysly toliko z vyslechu zalobkyné, pak se soud s danou argumentaci
neztotoznuje. Soud ma naopak za to, ze spravni organy nepochybily, pokud vysly ze
skutednosti, které zalobkyné o zpusobu realizace své pracovni Cinnosti na Gzemi CR
vypovédéla v ramci Gcastnického vyslechu, nebot neni rozhodnéjsich skuteénosti nez téch,
které zalobkyné ke svému pracovnimu pusobeni uvadéla. Zalobkyné se myli, jestlize tvrdi,
\ / / ’ \4 . Ve v ’ \4 Ve / 4
ze z protokolu o vyslechu vyplyva, ze na ni byl ¢inén natlak. Je pravdou, ze urcité otazky
pokladala Gredni osoba opakované, takovy postup vsak nebyl samotcelny, nybrz logicky
4 4 4 \4 v 4 o v / v . ./
reagoval na chovani samotné zalobkyné, ktera v prubéhu vyslechu meénila ji
M . 4 ’ v 4 v . v 4
prezentovanou skutkovou verzi reality, resp. popirala své predchozi odpovédi. Za klicové
soud povazuje to, ze z vyslechu je jednoznacné patrné, ze zalobkyné nema zadné povédomi
o vykonu jednatelské ¢innosti, dokonce spravnimu organu sama potvrdila, ze tuto ¢innost
realné nevykonava. Za této dikazni situace spravni organy postupovaly zcela spravné,
kdyz uzavtely, ze zalobkyné nenapliuje ulel svého pobytu. Zaroven nepochybily ani
v tom sméru, ze dlouhodobé neplnéni ucelu pobytu (v ptipadé zalobkyné trvajici nékolik
let) predstavuje ,jinou zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zadkona o pobytu
cizincu.
Pokud zalobkyné v této souvislosti zpochybnuje moznost spravnich organt vytvofit si
Gsudek o povaze Cinnosti zalobkyné, pak je na misté plné odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 6 Azs 373/2018 - 30, ze dne 24. Cervence 2019, podle néhoz plati, ze
pti posuzovani otazky, zda cizinec plni Ucel povoleného pobytu, je spravni organ
rozhodujici ve vécech pobytu cizincu opravnén sam hodnotit charakter vykonavané
/ v v ’/ Ve . .. . 4 4 4 . 4 4 Ve . . /4 4 7 7
vydélecneé ¢innosti cizince (podnikani x zavisla prace) a ¢init si o této otazce vlastni usudek.
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Zalobkyné dale namitala, ze spravni organy pochybily, kdyz nedostate¢né zkoumaly
priméfenost dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné. Ani tato
v 4 / i 4 o / 4 o i v i v_ 7/ 7
zalobni namitka neni duvodna. Je nezbytné zduraznit, ze prvoinstanéni rozhodnuti i
4 4 4 /v IV . 4 v 4 v c */ .
napadené rozhodnuti obsahuji pasaz, v niz jsou popsany pomeéry zalobkyné a jeji rodiny,
priCemz spravni organy tyto okolnosti srozumitelné vyhodnotily a dospély k zavéru, ze
4 7 N7/ . Vv M Ve vV / ’ 4 M 4 Ve
zamitnuti zadosti nepredstavuje nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota
4 v 4 v ’ 4 4 vV Vv M 4 *eV_V / 4 4 M
zalobkyneé. Soud se se zavéry spravnich organ ztotoznuje. Z okolnosti zjisténych spravnimi
organy nevyplyva zadny zasadni faktor, ktery by prevazil nad zajem Ceské republiky, aby
4 v M 7 / 4 4 v A4 4 v / ’ / 4
zalobkyné opustila jeji Gzemi. Samotna skutecnost, ze zalobkyné pobyva na Uzemi
dlouhodobé a vytvorila si zde socialni vazby a zazemi, neptedstavuje nic specifického,
odlisujictho se od bézné posuzovanych ptipad, v nichz zadateli neni udéleno ¢&i
prodlouzeno pobytové opravnéni a musi se vratit do zemé svého pivodu. Lze shrnout, ze
vyporadani dopadt rozhodnuti do sféry zalobkyné je dostate¢né a spravné.

Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve

v . / / v M vV Vv S NA /4 o v 4 4 4 v/ 4 M
véci plny Uspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly,
rozhodl soud, Ze zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 1. zati 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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