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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: A. M., narozeny dne XXX
statni prislusnost XXX
bytem na uzemi republiky XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Ludvikem Hynkem
sidlem Vaclavské namésti 2074/37, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2017 ¢. j. MV-84957-5/S0-2015,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té2 ,méstsky soud”) se Zalobce domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincd ze dne 12. 10. 2017 ¢. j. MV-84957-5/SO-2015 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
migracni politiky (dale téz ,provostupriovy organ®), ze dne 21. 4. 2015 ¢&. j. OAM-40327-
29/DP-2014. Timto rozhodnutim prvostuptiového organu byla podle § 46 odst. 1 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPC*), ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) ZPC,
zamitnuta zadost zalobce o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
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Ceské republiky za Géelem pobytu podnikini - osoba samostatné vydélecné cinnd (dale té2
wzddost®).

Proti tomuto rozhodnuti zalobce broji podanou zalobou. Podle zalobce nespravné
zalovany po pravni strance posoudil rozhodnuti prvostupriového organu, pti posuzovani
zakonnosti postupu prvostupniového organu zalovany uplatnil prehnany formalismus a
nespravné a nedostatecné zjistil skutkovy stav.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze se spravni organy nezabyvaly zjisténim, zda
neakreditovana skola poskytuje vyssi iroven vzdélani absolventum nez skola akreditovana.
Zalobce od 1. 2. 2014 zménil studium z akreditované skoly na Skolu neakreditovanou.
Zalobce poukazuje na to, ze z internetovych stranek International Prague University o.p.s.
/ 4 v a4 M M 4 4 .. v vV M
vyplyva, ze uvedena skola je akreditovana v Evropské unii. Pokud Skola umoziuje po
Uspésném obhajeni zavéreéné prace udélit akademické tituly bakalar, magistr nebo doktor,
v v N . . . v \ ’ v
pak zalobce wuplatriiuje pochybnosti, jestli skola nezafazena do seznamu skol
akreditovanych Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy, poskytuje horsi vzdélani
nez skola akreditovana. Podle zalobce duvody nezarazeni této skoly mezi akreditované by
mély spravni organy zjistit.

Ve drubém Zalobnim bodu se zalobce neztotoznuje se spravnimi organy, ze se v jeho pripadé
jedna o zavaznou prekazku pobytu na tzemi Ceskeé republiky.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce uvadi, ze pokud studoval, nemohl prevaznou ¢ast doby
podnikat.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé ze dne 11. 12. 2017 navrhuje zamitnuti aloby
jako nedtvodné. Uvadi, ze rozhodnutim prvostupniového organu byla zadost zalobce,
tehdy zadatele o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem podnikani - osoba
samostatné vydéleéné ¢inna, zamitnuta podle § 46 odst. 1 ZPC s odkazem na § 56 odst. 1
pism. j) ZPC, jeliko? byla zjiSténa jini zavazna prekizka pobytu Zalobce na Gizemi Ceské
republiky, a to v dobé od 4. 4. 2014 do 30. 9. 2014 zalobce neplnil Gcel pobytu. Predchozi
dlouhodoby pobyt za Ucelem studia s platnosti ode dne 17. 2. 2014 do 30.9. 2014 byl
zalobci povolen na zakladé potvrzent o studiu na Vysoke skole obchodni v Praze, o.p.s., na
které 7alobce zanechal studia dne 3. 4. 2014. Zalovany pro tUplnost dopliiuje, Ze podle
verejné Casti zivnostenského rejstriku zalobci zaniklo zivnostenské opravnéni ke dni 7. 6.
2017.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,s. 7. 5.%), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud rozhodl o véci samé bez
natizeni jednani, jelikoz se zalobce i zalovany ve lhtté stanovené soudem s timto
projednani véci nevyjadrili nesouhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Zadatel na Gzemi Ceské republiky mél povoleny dlouhodoby pobyt za telem studia do
dne 30. 9. 2014. Dne 30. 9. 2014 zadatel podal prvostupriovému organu zadost o vydani
nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikini - osoba samostatné
vydélecné cinnd.
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Po predchozi vyzvé prvostupnového organu k odstranéni vad zadatel dolozil vypis ze
zivnostenského rejstriku ze dne 1. 10. 2014, ze ode dne 30. 9. 2014 mu vzniklo
zivnostenské opravnéni.

Podle vyjadfeni Vysoké skoly obchodni v Praze o.p.s. ze dne 10. 12. 2014 zadatel studoval
bakalarsky studijni program Mezinarodni teritorialni studia ode dne 17. 10. 2013 do dne 3.
4. 2014, kdy byl ze studia vyloucen. Jeho studium bylo k tomuto dni ukonceno.

Dne 11. 12. 2014 prvostupnovy organ vyzval zadatele, aby ve lhuté 14 dnu dolozil plnéni
Ucelu pobytu na Gizemi po skonceni studia ode dne 4. 4. 2014 do podani zadosti do dne 29.
9. 2014.

Dne 13. 1. 2015 zadatel dolozil prvostupniovému organu potvrzeni International Prague
University o.p.s, ze od 1. 2. 2014 do 1. 2. 2015 studuje rozsahu 921 hodin roc¢né kurz
Management.

Rozhodnutim prvostupriového organu ze dne 21. 4. 2015 byla zadost zadatele zamitnuta
pro zavaznou prekazku pobytu zadatele na uzemi, jelikoz v dobé platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu neplnil Zadatel Géel povoleného pobytu minimalné od ukonceni
studia na Vysokeé skole obchodni v Praze o.p.s. ode dne 4. 4. 2014 do dne 30. 9. 2014, kdy
podal zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Gcelem. Prvostupnovy
organ upozornil, ze z dikce ZPC vyplyva povinnost cizince plnit alel, za kterym mu byl
pobyt na izemi CR povolen, a to po celou dobu povoleného pobytu. V opatném pipadé
podle § 46 odst. 1 ZPC ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) ZPC platnost povoleni
k dlouhodobému  pobytu ministerstvo  zru$i. Zadateli bylo vydino povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem studia s platnosti do 30. 9. 2014, pfi¢emz studium na
Vysoké skole obchodni v Praze o.p.s. bylo ukonceno ke dni 3. 4. 2014. K obdobi ode dne
4. 4. 2014 do dne 30. 9. 2014 prvostupnovy organ uvedl, ze zadatel dolozil potvrzeni
International Prague University o.p.s., ze ode dne 1. 2. 2014 do dne 1. 2. 2015 navstévoval
kurz managementu. Jmenovana spoleCnost neni instituci akreditovanou Ministerstvem
skolstvi, mladeze a télovychovy, jeji potvrzeni neprokazovalo plnéni uéelu smérnicového
studia, tedy ucelu, na zakladé kterého byl zadateli povolen pobyt do dne 30. 9. 2014.
Uvedené potvrzeni by prokazovalo plnéni uclelu ,jiné/ostarni“, o jeho vydani zadatel
nepozadal. Dale zadateli vzniklo zivnostenské opravnéni ke dni 30. 9. 20174, byl proto
povinen predem pozadat o vydani povoleni za timto tGcelem ve smyslu § 45 odst. 1 ZPC.
Zadatel podal Zadost vSak aZ dne 30. 9. 2014. Vzhledem k tomu, Ze nebyly splnény
podminky pro udéleni pozadovaného pobytového opravnéni, prvostuptiovy organ podle §
46 odst. 1 ZPC ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) ZPC shledal, Ze se jedna o zavaznou
prekazku dal$iho pobytu Zadatele na Gzemi Ceské republiky.

Proti rozhodnuti prvostupriového organu podal Zadatel odvolani, o némz rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim.

V napadeném rozhodnuti ze dne 12. 10. 2017 zalovany zamitl odvolani zadatele a potvrdil
rozhodnuti prvostupriového organu, sjehoz zavéry se ztotoznil. Poukazal na spisovy
material, z néhoz vyplyva, ze predchozi dlouhodoby pobyt za Gelem studia s platnosti ode
dne 17. 2. 2014 do 30. 9. 2014 byl zadateli povolen na zakladé potvrzeni o studiu na Vysoké
skole obchodni v Praze o.p.s., a ze zadatel zanechal studia na této skole dne 3. 4. 2014. K
odvolaci namitce Gcastnika, ktery povazuje za lhostejné, zda je skola instituci
akreditovanou ¢i nikoliv, zalovany uvedl, Ze studium na skole International Prague
University o.p.s. neni studiem v akreditovaném studijnim programu na vysoké Skole ve
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smyslu § 64 odst. 1. pism. a) ZPC ani odbornou pripravou ke studiu akreditovaného
studijniho programu vysoké skoly organizovaného verejnou vysokou skolou ve smyslu §
64 odst. 1 pism. b) ZPC. Zalovany dale doplnil, %e pokud cizinec na Gzemi Ceské
republiky pobyva na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia a tento
Ucel po uvedenou dobu neplni, zaklada tato skutecnost ve smyslu § 46 odst. 1 ZPC ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) ZPC jinou zavaznou prekazku pro pobyt cizince na Gzemi
Ceské republiky, coz miZe byt divodem pro nevydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu za jinym tulelem. V souvislosti s vykladem pojmu ,zavazna prekazka pobytu
cizince na Uzemi“ odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1.
2012 ¢ . 9 As 80/2011-69, ze pod uvedeny pojem lze podradit nenaplnéni ucelu
predchoziho povoleni k pobytu.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 46 odst. 1 véty prvni ZPC pro povoleni k dloubodobému pobytu plati obdobné § 31
odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dloubodobé

vizum.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) ZPC dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za
sicelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize
pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaind prekizka
pobytu cizince na vizemi.

Podle § 37 odst. 1 pism. b) ZPC ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize
cizinec neplni na vizemi vicel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Podle § 64 odst. 1 pism. a) ZPC studiem se pro iicely toboto zikona rozumi stredni vzdéldvani
a vysst odborné vzdélavini v oborech vzdélani ve stredni skole, konzervatori nebo vyssi odborné
skole, zapsané do rejstiiku skol a skolskych zarizeni, a studium v akreditovanych studijnich
programech na vysoké skole.

Podle § 64 odst. 1 pism. b) ZPC studiem se pro scely tohoto zikona rozumi sicast na jazykové
a odborné pripravé ke studiu akreditovaného studijniho programu vysoké skoly organizované
verenou vysokou skolou, nebo iicast na jazykovém a odborném kurzu porddaném v ramci
programu Evropské unie nebo na zakladé mezindrodni smlouvy.

Predné musi soud ve vztahu kdil¢im namitkdm nespravného pravniho posouzeni,
prehnaného formalismu a nespravného a nedostatecného zjisténi skutkového stavu
konstatovat, ze vzhledem k zasadé dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho neni mozné,
aby zalobce pfedmét soudniho prezkumu vymezil jen nekonkrétnimi namitkami bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Musi byt odkaz na konkrétni skutkové déje
¢i okolnosti ve spisu (i listinach zachycené, a to tak, aby byly ztetelné odlisitelné od jinych
skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déja
Ve 7 V. o v 4 4 / 4 . VIV 4
¢1 okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené namitky (srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006
Sb. NSS). Soud je povinen vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti
v 4 4 . 4 v 4 4 ) v 7 Ve
neprezkoumatelnosti, neni ale povinen na zakladé vagnich odkazi zalobni body ¢i
o /4 /7 . Ve / v /.
podpurné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opacny postup
by porusoval popsanou dispozi¢ni zasadu a zasahoval by do rovného postaveni Gcastnikd
fizeni (§ 36 odst. 1s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Nejprve se méstsky soud zabyval namitkou zalobce v pronim Zalobnim bodu poukazujici na
nedostate¢né zjisténi ze strany spravniho organu, zda je mozné, ze neakreditovana skola
poskytuje vyssi Groven a kvalitu vzdélani absolventt $koly nez Skola akreditovana.
Meéstsky soud vysel ze skutkovych zjisténi, ze zalobce mél do 30. 9. 2014 povolen trvaly
pobyt za celem studia, pricemz naplnéni stanoveného tcelu dokladal za obdobi od 4. 4.
2014 do 29. 9. 2014 potvrzenim International Prague University o.p.s. dokladajicim zapis
na kurzu Management s celkovou dotaci vzdélavaciho kurzu 921 hodin ro¢né ode dne 1. 2.
2014 do dne 1. 2. 2015. Pfi posouzeni, zda vyse oznalené potvrzeni prokazuje, ze byl ze
strany zalobce plnén 0cel povoleného pobytu - studium, je potteba vyjit z dikce ZPC, jak
takeé zalovany, resp. prvostupriovy organ, spravné ucinil. Co se rozumi studiem ve smyslu
uvedeného zakona, vyplyva z § 64 pism. a) a pism. b) ZPC. Studiem se rozumi jednak
studium v akreditovanych studijnich programech na vysoké skole a dale také sicast na jazykové
a odborné pripravé ke studiu akreditovaného studijnibo programu vysoké skoly organizované
verejnou vysokou skolou. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze studium na International Prague
University o.p.s. vSak neni studiem ve smyslu § 64 ZPC, nejedna se totiz ani
o akreditovany studijni program na vysoké skole, ani o Gcast na jazykové a odborné
ptipravé ke studiu akreditovaného studijnitho programu vysoké skoly organizované
verejnou vysokou Skolou. Sam zalobce nepopira skuteCnost, ze nestudoval v ramci
akreditovaného studijniho programu, nicméné namita, ze se spravni organy mély zabyvat
kvalitou poskytnutého vzdélani. Méstsky soud poklada tuto namitku za irelevantni, jelikoz
Ucel pobytového opravnéni - studium je treba vykladat ve smyslu zakonnych podminek
podle § 64 pism. a) a pism. b) ZPC. Kvalita poskytnutého vzdélani je z hlediska vykladu
pojmu ,studium® v kontextu ZPC rovnéz irelevantni, zakon neuklada spravnim organim
povinnost se takovou otazkou zabyvat. Podminky, za nichz lze povazovat studium ve
smyslu ZPC jsou zakonem jasné dany, priemz, jak plyne z § 64 pism. a) a pism. b) ZPC, je
touto podminkou akreditace Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, nikoliv
kvalita poskytovaného vzdélani. Nelze tedy vyhovét zalobcovo namitce, ze se spravni
organy dostatecné nezabyvaly kvalitou vzdélani, nebot jim toto zakon neuklada.

Meéstsky soud se neztotoznil se zalobcem, ze v postupu zalovaného, ktery respektoval ZPC
a vramci svého rozhodovani vychazel zjeho podminek, lze spatfovat prehnany
formalismus. Ztotoznuje se naopak s Krajskym soudem v Plzni, ktery v rozsudku ze dne
14. 1. 2020 ¢. j. 57 A 99/2019-46, konstatoval, ze ,[njelze pFistoupit na ndazor, Ze lpéni na
dodrzovdni zakonem stanovenych podminek je prepjarym formalismem. Pak by se zdkon stal
pouze jakymsi doporucujicim textem, jehoz se nékdy pridrzet lze a jindy ne, coZ by ve svém
diisledku vedlo k destrukci pravnibo stitu. Tam, kde je zikonny text naprosto zregmy [...]
nemiize byt formalismem, natoz prepjatym, pokud spravni orgin vyZaduje, aby byl (zdkon)
dodrZovan®.

V kontextu vyse uvedeného nemohou podle méstského soudu obstat zalobcovy namitky,
ze z prezentace International Prague University, o.p.s. na jejich internetovych strankach
/ 4 \4 . 4 v . /4 .. v i /4
vyplyva, ze se jedna o skolu akreditovanou v Evropské unii, a ze pokud studium na této
v vV Vv M / Vv /4 /. 4 4 v v 4 /7 a . /4 M Vv
skole umoznuje po Gspésném obhajeni zavéreéné prace udélit akademickeé tituly bakalare,
. / . Vv v 4 v
magistra nebo doktora, pak ma pochybnosti, zda $kola nezarazena do seznamu skol
akreditovanych Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy, poskytuje horsi vzdélani
nez skola akreditovana. Méstsky soud podotyka, ze neni v kompetenci spravniho organu
rozhodujictho ve spravnim fizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
porovnavat kvalitu vzdélani poskytovanou v ramci akreditovanych a neakreditovanych
studijnich programt, nybrz v souladu se zdkonem pouze vyhodnotit naplnéni podminek

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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ve smyslu § 64 ZPC. Zalobce dale namita, ze se spravni organy mély zabyvat dtvody

V] 7 . . . . . /v v /.
nezarazeni International Prague University o.p.s. mezi akreditované skoly. Méstsky soud
ve vztahu k této namitce konstatuje absenci povinnosti spravniho organu posuzujictho
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu zabyvat se touto otazkou. Je C(isté
v kompetenci Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy, které studijni programy budou
akreditovany. Namitky prvaiho zalobniho bodu nejsou davodné.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi se spravnimi organy, ze se v jeho pripadé
jedna o zavaznou prekazku pobytu na tzemi Ceské republiky. Jak vyplyva ze spravniho
spisu, zalovany dospél kzavéru, ze zalobce po prevaznou dobu platnosti svého
predchoziho pobytového opravnéni neplnil jeho Gcel, nebot se nevénoval studiu ve smyslu
§ 64 ZPC. V uvedeném je treba spatfovat zavaznou prekazku pobytu zalobce na uzemi
Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) ZPC. Ze skutkovych zjisténi je zfejmé, e
alobce mél na tizemi Ceské republiky na zikladé potvrzeni Vysoké $koly obchodni
v Praze o.p.s. povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem studia, které vSak na predmétné skole
bylo ukonceno dne 3. 4. 2014. Za nasledujici obdobit, tedy ode dne 4. 4. 2014 do dne 30. 9.
2014, do doby podani nové zadosti zalobce o povoleni dlouhodobého pobytu za Gcelem
podnikdni - osoba samostatné vydélecné Cinnd, dolozil zalobce plnéni ulelu povoleného
pobytu potvrzenim o kurzu na International Prague University o.p.s., které, jak zalovany
spravné vyhodnotil, neni studiem ve smyslu § 64 ZPC, jak bylo vylozeno vyse. Sam
zalobce deklaruje skutecnost, ze jeho studium kurzu managementu na International Prague
University o.p.s. je studiem neakreditovaného studijniho programu, pri¢emz navic v zalobé
uvadi, ze toto studium zapocal namisto studia puvodniho jiz dne 1. 2. 2014. Lze tedy
prepokladat, Ze 7alobce neplnil el pobytu jiz od 1. 2. 2014. Zalovany tudiZ dospél ke
spravnému zavéru, ze pokud zalobce neplnil Gcel pobytu alesponi po prevaznou dobu
platnosti pobytového opravnéni, jedna se o jinou zavaznou prekazku jeho pobytu na
tizem{ Ceské republiky, kter4 podle § 56 odst. 1 pism. j) ve spojeni s § 46 odst. 1 ZPC brani
udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu. Uvedeny vyklad meéstsky soud povazuje
v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a to rozsudky ze dne
19. 1. 2012 ¢. 3.9 As 80/2011-69, ze dne 8. 8. 2012 ¢. j. 3 As 15/2012-29, ze dne 28. 5. 2014
C.j. 4 As 165/2013-50, ze dne 3.3.2016 ¢.j.7 Azs322/2015-43, ¢i ze dne 28.2.2017
C.j. 3 Azs 69/2016-24. Jelikoz zalovany ukoncenim studia na Vysoké skole obchodni
v Praze o.p.s. prestal plnit Glel pobytového opravnéni, povazuje méstsky soud tvahu
zalovaného o divodech neudéleni povoleni k pobytu za spravnou. Namitky druhého
zalobniho bodu nejsou dtivodné.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namita, ze pokud studoval, nemohl prevaznou ¢ast doby
podnikat. Tuto namitku pokladd méstsky soud za zcela nedivodnou, nebot Gcéelem
/ 4 v / vV . 4 4 / v . \4 /4 \4 /.
pobytového opravnéni zalobce nebylo podnikani, nybrz studium, coz také zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl aupozornil, ze takovy 0lel nebyl ze strany zalobce
v . . ’ vy v ;s ’ s vV
naplnén. V souvislosti s timto upozornénim zalovany citoval rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne ze dne 19. 1. 2012 ¢. j. 9 As 80/2011-69, a sice ,aby moblo byt konstatovano plnéni
ucelu, pro ktery byl stéZovateli pobyt povolen, tj. podnikatelskd Cinnost, musela byt o
predmémém obdobi alespori prevainé vykonavina“. Odkaz na dotlené rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu zalovany uvedl v souvislosti s vykladem pojmu ,zavazna
prekazka pobytu cizince na Gzemi“, pod ktery lze smysl citovaného judikatu podradit také
v /7 IV /4 4 v 4 v 7V ) sV - /v . / M
neplnéni ucelu pobytového opravnéni po prevaznou dobu pobytu, at jiz je ucel jakykoliv.
Ackoli citovana cast rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu hovoti o Glelu podnikini,
4 /oo Ve / v/ 4 4 v 4 /v . .
zalovany jej pouzil na dany pripad, pobytového opravnéni za Gcelem studia, analogicky.
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Nelze odkaz zalovaného, ani to z napadeného rozhodnuti neplyne, vykladat tak, ze by
\4 / v v /7 IV v /4 4 4 M ' i
zalovany spatfoval neplnéni Gcelu pobytu zalobce v nevykonavani podnikatelské c¢innosti
po prevaznou dobu pobytu. Proto ani namitky tretitho zalobniho bodu nejsou duvodné.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v v 4 v/ 4 v/ / /4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. fijna 2020

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu
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