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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: British American Tobacco (Czech Republic), s.r.0., ICO 61775339
sidlem Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8
zastoupeny danovou poradenskou spolecnosti Rodl & Partner Tax,

sidlem Platnérska 191/2, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2016 ¢. j. 54306/16/5200-11433-702459,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 8. 12. 2016 ¢. . 54306/16/5200-
11433-702459 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci na nahradé nakladd fizeni dastku 15 342 K¢ do rukou jeho zastupce spolecnosti

Rodl & Partner Tax, k.s.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud”) se zalobce domaha
zruseni rozhodnuti Odvolacitho finanéniho reditelstvi ze dne 8. 12. 2016 ¢&. .
54306/16/5200-11433-702459, jimz byl dodatecny platebni vymér na dariovou ztratu
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 ze dne 22. 4.
2011 ¢.j. 128061/11/003513104531 (dale téz ,dodatecny platebni vymér®) vydany Financnim
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uradem pro Prahu 3 (dale téz ,spravce dané) ve vysi penale z ptivodnich 5% z dodatecné
snizené darové ztraty v Castce 829 339 K¢ podle § 37b odst. 1 pism. c) zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZSDP*), ve spojeni s §
264 odst. 13 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wdariovy 7ad“), zménén na novou 1% vysi z dodate¢né snizené danové ztraty v Castce
165 867 K¢ podle § 251 odst. 1 pism. ¢) danového radu ve spojeni s ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Dodate¢nym platebnim vymeérem, jako prvostupniovym rozhodnutim, spravce dané
doméfil zalobci dariovou ztratu z pfijmu pravnickych osob za uvedené zdarovaci obdobi
roku 2008 niz$i o castku 16 586 792 K¢ stanovenou na zakladé dodateéného danového
ptiznani kdani zpfijmd pravonickych osob ze dne 20. 12. 2010 ¢ .
233509/10/003513104531 (dale téz ,dodatecné dariové priznani®), nové stanovil danovou
ztratu v Castce 242 662 632 K¢ oproti puvodni znamé dariove ztraté z danového priznani ze
dne 30. 6. 2009 ¢. j. 136593/09/003513104531 v Castce 259 249 424 K¢, soudasné neuznal
zalobci uplatnéni Grokt ze smlouvy o revolvingovém uvéru uzavrené mezi zalobcem a
spolecnosti B.A.T. International Finance p.l.c. (dale téz ,BATIF*) s povinnosti thrady
penale ve vy$i 5% z dodatecné snizené danoveé ztraty v ¢astce 829 339 K¢.

Proti napadenému rozhodnuti sméfuje podana zaloba. Pfedmétem sporu mezi zalobcem a
\4 / M v 4 v M \4 i M
zalovanym je podle zalobce posouzeni toho, zda byla zalobci ulozena povinnost uhradit
penale ve vysi 165 867 K¢ v souvislosti s domérenim danové ztraty z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2008 na zakladé jim podaného dodate¢ného danového
ptiznani v souladu se zakonem.

Zalobce v jediném zalobnim bodu nesouhlasi se zalovanym, ktery zalobci odmitl aplikovat
§ 251 odst. 4 danioveho radu, jelikoz vysledna ¢astka dané uvedena v dodatecném danovém
Ve 4 4 \4 / v/ v v /
priznani zalobce se neshodovala svyslednou dastkou dané stanovenou v dodateéném
platebnim vymeéru. Podle zalobce mél zalovany v predmétné véci aplikovat § 251 odst. 4
danového radu, vzhledem k tomu, ze fizeni o dométeni danové ztraty bylo zahajeno
dodate¢nym danovym ptiznanim z podnétu zalobce, a nikoli z moci Gredni. Spravce dané
podle zalobce rozhodl o povinnosti Ghrady penale, prestoze vystavil dodate¢ny platebni
/ v 4 v v 4 Vv 4 Ve 4 4 v v Ve \4
vymér na zakladé dodatecného danového pfiznani, vném zalobce priznal polozku
zvysujici zaklad dané. Rozdil mezi dani tvrzenou v dodatecném danovém pfiznani zalobce
a dani stanovenou dodatenym platebnim vymérem vznikl neuznanim spravce dané
polozky snizujici zaklad dané (Groky z GvérG od spoleénosti BATIF), spravce dané
nesouhlasil s Zalobcovou interpretaci § 25 odst. 1 pism. w) ZDP, neodhalil pochybeni
\4 4 v 4 vV /4 Ve 4 4
zalobce nad ramec dodate¢ného danového priznani.

Podle zalobce pokud se posledni znama dan zvySuje na zakladé dodate¢ného dariového
ptiznani darfiového subjektu, povinnost uhradit pendle nevznika. Penalizuji se pouze
ptipady, kdy spravce dané bez pficinéni datiového subjektu odhali ptiznani dané
’ ’ s Ve ~ . v . Ve , v . ’
v nespravné vysi. Zalobce z hlediska moznosti ulozit penale povazuje za rozhodné, zda
daniova ztrata byla doméfena ,podle dodatecného dariového priznani“ a z ,Cistky, kterd je
v ném uvedena“ (podle § 251 odst. 4 dariového fadu). Tyto pojmy vymezuji rozsah vyjimky
a lze je vylozit dvéma zpisoby. Podle prvniho vykladu pouzitého v napadeném rozhodnuti
4 Ve vV 4 v s Ve /4 /N, v 4 v /4
se sankce neuplatni pfi doméreni dané ve vysi shodné s vysi dané tvrzené v dodate¢ném
dafiovém priznani. Ust. § 251 odst. 4 darfiového fadu pfitom nezminuje, ze by uvedena
¢astka musela byt predstavovana pouze konecnou vysi dané. Podle druhého vykladu se
V. o/ . v/ vV 4 v 4 v / * o /.
vylucuji  z penalizace pripady doméfeni dané na =zakladé udaji deklarovanych
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v dodate¢ném darfiovém priznani. Tento vyklad podle zalobce vhodnéji reflektuje Gcel
penale, kterym je motivace k dobrovolnému pfiznani pochybeni prvotniho priznani dané.
Meélo byt proto rozhodujici, ze danovy subjekt dobrovolné dodatecné ptiznal Castku, ktera
méla byt uvedena v radném danovém ptiznani. Nemélo byt rozhodujici, jaky vysledny
zaklad dané a dan danovy subjekt v dodate¢ném danovém priznani uvedl. V pripadé
dodate¢ného danového tvrzeni povinnost thrady penale ex lege vznikat nema (§ 251 odst. 4
datiového ¥adu). Zalobce byl potrestan za to, co sim ptiznal a tvrdil. P# aplikaci druhého
vykladu by se zadna sankce neuplatnila, nebof spravce dané zvysil dan v souladu
s tvrzenim zalobce, a polozku snizujici zaklad dané vyloudil pouze z dtvodu odlisného
pravniho nazoru. V dusledku tohoto vznikl rozdil mezi vyslednou danovou ztratou
dodatecné tvrzenou a domeéfenou, ktery spravce dané mechanicky penalizoval. Danova
ztrata byla doméfena podle jen dodatecného danového ptiznani zalobce. Umoznuje-li
zakonna tprava vicero vykladd, je na misté uptednostnit vyklad in dubio mitius. Zalobce
odkazuje na systematiku danového fadu, na davodovou zpravu k dafiovému fadu, na nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. PL. US 3/02, & na usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015 ¢. j. 4 Afs 210/2014-57.

Zalovany v pisemném vyjadteni k zalobé navrhuje odmitnuti, pop¥. zamitnuti, Zaloby jako
nedtvodné. O namitce, ze zalobci nemélo byt podle § 251 odst. 4 danového radu vibec
ulozeno penale, jiz pravomocné rozhodl méstsky soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2016 ¢. ;.
10 Af 2/2012-50. Zalovany navrhuje proto odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 5.%)
z duvodu prekazky véci rozhodnuté. Pro pfipad, ze by se soud neztotoznil s namitkou pro
odmitnutim zaloby, odkazuje zalovany na odavodnéni napadeného rozhodnuti, kterym
v souladu se zavaznym pravnim nazorem z rozsudku méstského soudu ze dne 29. 7. 2016 ¢.
j- 10 Af 2/2012-50 snizil zalobci penale na dastku 165 867 K¢, tj. 1% z dodatecné snizené
danove ztraty podle § 251 odst. 1 pism. ¢) danového fadu. Poukazuje na zavéry méstského
soudu, ze spravce dané vdodateném platebnim vyméru nesnizil posledni znamou
danovou ztratu podle dodate¢ného danového priznani; ustanoveni § 251 odst. 4 danoveho
radu se proto neuplatni. Namitku, ze penale nemélo byt zalobci vibec ulozeno, vyporadal
zalovany na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti souladné s pravnim nazorem zavazujiciho
rozsudku méstského soudu.

Zalobce v replice ze dne 28. 3. 2017 nesouhlasi s odmitnutim %aloby pro prekazku véci
rozhodnuté. Totoznost véci nemtze zalozit skuteCnost, ze méstsky soud jiz jednou otazku
uloZeni penale vsouvislosti s doméfenim danové ztrity za rok 2008 posuzoval.
V predchozim rozhodnuti posuzoval zakonnost jiného rozhodnuti Zalovaného, resp. jeho
pravniho predchidce, které v soudnim prezkumu neobstalo, bylo zruseno a zalovany vydal
nové rozhodnuti. K tomuto odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
6. 2011 & j. 2 As 63/2011-60. Zalobce nesouhlasi ani se zamitnutim Zaloby a odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017 ¢&. j. 1 Afs 250/2016-48, jimz
kasaéni soud rozhodl o vécné totozné darftové otazce tak, ze zrusil rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hl. mésto Prahu se zavérem, ze penile nemélo byt stanoveno. Dne 17. 10.
2017 zalobce v doplnéni repliky odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
10. 2008 ¢. j. 2 Afs 80/2008-67.

Meéstsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.) a vychazel ptitom ze skutkového i
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.) a
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rozhodl o véci samé bez nafizeni uUstniho jednani, jelikoz stakovymto vyfizenim véci

zalobce souhlasil a zalovany nevyjadril ve lhaté stanovené soudem nesouhlas (§ 51 odst. 1s.
f.s.).

Meéstsky soud se s argumenty zalobce ztotoznil.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce, tehdy danovy subjekt, dne 29. 6. 2009 podal fadné
danové priznani k dani z prijmta pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008, vykazal
v ném danovou ztratu ve vysi 259 249 424 K¢. Dne 20. 12. 2010 podal ke stejné dani a
stejnému zdariovacimu obdobi dodatecné danové priznani, v némz zvysil zaklad dané o
astku 16 586 792 K¢ tim, ze uplatnil za danové uznatelny naklad castku 66 511 579 K¢
jako droky z avéru od spoleénosti BATIF, zohlednil nadmérnou tvorbu a souvisejict
zaultovani dohadnych polozek, a vykazal vyssi danovou ztratu ve vysi 309 174 211 K¢.
Vyzvou ze dne 18. 1. 2011 spravce dané vyzval danovy subjekt k dolozeni smlouvy
prokazuyjicich pravni titul a vysi droka z Gvéru od spolecnosti BATIF. Danovy subjekt dne
8. 2. 2011 smlouvu spravci dané predlozil. Dne 22. 4. 2011 spravce dané vydal dodate¢ny
platebni vymér, jimz dodatecné snizil danovou ztratu podle radného danového ptfiznani za
rok 2008 z posledni znameé castky 259 249 424 K¢ na danovou ztratu ve vysi 242 662 632
K¢ a neuznal zalobci uplatnéni Grokt z Gvéru se spolecnosti BATIF a soucasné ulozil
Ucastniku fizeni povinnost uhradit penale ve vysi 829 339 K¢, tj. ve vysi 5% z lastky
dodatec¢né snizené dariové ztraty (z Castky 16 586 792 K¢). Proti dodateénému platebnimu
vyméru podal dariovy subjekt odvolani, které Finanéni reditelstvi pro hlavni mésto Prahu
zamitlo rozhodnutim ze dne 23. 11. 2011 ¢. j. 13698/11-1200-100430. Danovy subjekt proti
uvedenému rozhodnuti podal zalobu, o niz rozhodl méstsky soud rozsudkem ze dne 29. 7.
2016 ¢. j. 10 Af 2/2012-50 tak, ze rozhodnuti tehdy napadené zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Dne 8. 12. 2016 zalovany napadenym rozhodnutim zmeénil vysi penale z puvodnich 5% v
Castce 829 339 K¢ na novou vysi 1% v Castce 165 867 K¢ z dodatecné snizené danové ztraty.
Zménu oduvodnil tim, ze prechodné ustanoveni § 264 odst. 13 dariového radu mélo byt
spravné vylozeno zpusobem souladnym s Gstavnim poradkem. Spravce dané mél stanovit
penale podle pravniho predpisu priznivéjsiho pro danovy subjekt, mél aplikovat § 251 odst.
1 pism. ¢) danového radu. Spravce dané neakceptoval snizeni Castky uvedené na r. 40
dodate¢ného danového priznani o 66 511 579 K¢ oproti ¢astce uvedené v fadném danovem
priznani, predstavujici ¢astku Grokt podle § 25 odst. 1 pism. w) zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP“), které neuznal za naklady
vynaloZzené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd. K aplikaci penale
zalovany uvedl, Ze dariova ztrata nebyla snizena na zakladé dodate¢ného datového
ptiznani zalobce, nybrz po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti, kterym nebyla
uznana Castka uvedena v dodateéném danovém ptiznani. Z tohoto divodu neshledal
splnénou podminku § 251 odst. 4 datového fadu, dafiovému subjektu proto vznikla
povinnost Gthrady penale z ¢astky 16 586 792 K¢ jako z Castky, o niz byla snizena daniova
ztrata oproti dariové ztraté tvrzené v radném daniovém priznani. Tento skutkovy stav neni
mezi Ulastniky fizeni sporny.

Meéstsky soud v nyni projednavané véci proto nutné musel dbat pti respektovani zasady
legitimniho ocekavani a predvidatelnosti rozhodnuti, zda byl respektovan v Gplnosti zavér
(pravni nazor) vyjadreny v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2016 ¢. j. 10 Af
2/2012-50, jimz soud zalovaného v dal$im postupu zavazal, kdyz rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu soud zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.
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V tamnim rozsudku dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek dtivodu rozhodnuti, resp. zavazal zalovaného zavaznym pravnim nazorem a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soucdasné soud prihlédl k aktualnimu vyvoji judikatury
k nastolené otazce.

Meéstsky soud se nejprve zabyval argumentem zalovaného na odmitnuti zaloby podle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s. z divodu prekazky véci rozhodnuté, ze otazkou zakonnosti ulozeni
penale v této véci se zabyval méstsky soud jiz ve zrusujicim rozsudku ze dne 29. 7. 2016 ¢.

j. 10 Af 2/2012-50.

S uvedenym argumentem zalovaného se méstsky soud neztotoznil, jelikoz predmétem
soudntho prezkumu je nové vydané napadené spravni rozhodnuti, byt shodnych
Ucastnika. Neni proto dana prekazka rei iudicatae, nebot ,[tjotoZnost véci v 7¥izeni o Zalobé
proti spravnimu rozhodnuti [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.] je ddna totoZnosti #castnikd
a napadeného rozhodnuti.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011 ¢. j.
2 As 63/2011-63). Jak dale vysvétlil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2008 ¢.
j- 2 Afs 80/2008-67 ,pravni nazor vysloveny krajskym soudem ve zrusujicim rozhodnuti je
zavazny pro spravni organ (§ 78 odst. 5 s. 7. s.). Pokud krajsky soud ve zrusujicim rozsudku
nékterou Zalobni namitku neshledal divodnou, znamend to pro spravni orgin, Ze posouzeni
této otdazky neni povinen ménit, vyjma pripadi, kdy dojde ke zméné skutkového ¢i pravniho
stavu, kterd zménu pravniho hodnoceni odivodriuje. To vsak neznamend, Ze by zalobce nemobl
takové posouzeni znovu napadnout v Zalobé proti novému spravnimu rozhodnuti a ndsledné
i kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. Opacny p¥istup by rotiz vyloucil
moznost prezkoumdni pravnibo ndzoru krajskébo soudu vysloveného v jeho neprospéch
v kasacnim 7izeni.“ V nyni projednavané véci zalovany vazan rozsudkem méstského soudu
ze dne 29. 7. 2016 ¢. j. 10 Af 2/2012-50 vydal nové rozhodnuti, v ném zmeénil v souladu se
zavaznym pravnim nazorem méstského soudu ve prospéch zalobce procentni vysi penale.

Zalobce v nyni podané Zalobé nebroji proti procentni vy$i uloZeného penale, nybrz proti
vlastnimu ulozeni penale. Jinymi slovy nastolil otazku, zda zalobci vznikla povinnost
uhradit penale zdastky doméfené dané, jestlize k doméfeni dané doslo po podaném
danovém priznani, ve kterém danovy subjekt uvedl tvrzeni dan zvysujici, pricemz spravce
dané tvrzeni dané neuznal, v dasledku ¢ehoz doslo k dométeni dané s uplatnénim penale.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze zalobce v zalobé samotné doméfeni dané nenapada,
netvrdi, ze fizeni o doméfeni dané bylo nespravné zahijeno avedeno v rozporu
s procesnimi normami pro spravu dani. S ohledem na absenci takovych namitek se soud
nemuze zabyvat tim, zda kuloZeni darfiové povinnosti doslo procesné legitimnim
zpusobem.

Jak podle § 37b odst. 1 ZSDP, tak shodné i podle § 251 odst. 1 dariového radu, datiovému
subjektu vznika povinnost uhradit penale z ¢astky dodateéné vymeétené dané nebo z ¢astky
dodate¢né snizené dariové ztraty tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé danové
povinnosti. Podle odst. 4 uvedeného ustanoveni pokud je dodate¢né vyméfovan ziklad
dané a dan podle dodate¢ného datiového prfiznani nebo dodateného hlaseni, penale z
Castky, ktera je v ném uvedena, nevznika.

V daném ptipadé zalobce dodate¢nym darfiovym pfiznanim dobrovolné zpravil spravce
dané o uplatnéni drokd zGvéru jako datové uznatelného nakladu vplné vysi a o

zohlednéni nadmérné tvorby a souvisejictho z(c¢tovani dohadnych polozek, jez ovlivnily
hodnoty na fadcich 20, 40 a 200 radného danového ptiznani tim zpisobem, ze na radku 20
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puvodni ¢astka 3 902 977 K¢ se zménila na castku 20 489 769 K¢, jejich rozdil je 16 586 792
K¢. Na radku 40 pavodni dastka 125 453 411 K¢ se zménila na 58 941 832 K¢, jejich rozdil
je minus 66 511 579 K¢. Na radku 200 puvodni ¢astka minus 259 249 424 K¢ se zménila na
¢astku minus 309 174 211 K¢, jejich rozdil je minus 49 924787 K¢. O tuto dastku se
navysila tvrzena darova ztrata. Z uvedeného vyplyva, ze zalobce v dodateCném danovém
ptiznani uvedl tvrzeni dan zvySujici i tvrzeni daf sniZujici. Zalovany, resp. spravce dané,
zalobci jim uvedené podklady dodatecného daniového pfiznani jako celek neuznal.

Zalovany na konstatované reagoval v poslednim odstavci na str. 7 a navazujicim prvaim
y & p J P
odstavci na str. 8 oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak, ze ,spravce dané viak aZ po
/ v / / /. / 4 / / / v /
provedent postupu k odstranéni pochybnosti, zabdjeném vyzvou k prokdzini skutecnosti ze dne
. 1. ospél k zavéru, Ze nelze uznat siroky podle odst. 1 pism. w ako nakla
18. 1. 2011 dospél k / t siroky podle § 25 odst. 1 ZDP jako naklady
dariové, které mély dle Zalobce vést ke zvyseni dariové ztraty. Navyseni na 7. 20 dodatecného
dariového prizndni o Cistku 16 586 792 K¢ oproti Cistce uvedené v vddném dariovém priznani,
predstavujici zohlednéni nadmérné rvorby a souvisejiciho zictovin dohadnych poloZek, spravce
v Vv A4 / v / /. N v / /. v Ve v/ Ve
dané akceptoval, a proto doslo ke sniZeni dariové ztraty oproti dariové ztrdté tvrzené v ddném
dariovém priznani pravé o Castku 16 586 792,- K¢, Je ztejmeé, ze spravce dané na jedné strané
akceptoval tvrzeni zalobce podle dodatecného danového ptiznani o navyseni na f. 20 o
astku 16 586 792 K¢, na druhé strané neuznal zalobci Groky z uvéru a doméril dan ve vysi
tvrzeni dan pouze zvysujici, tj. ve vyS$i odlisujici se od vysledného rozdilu na dani
uvedeného v dodate¢ném danovém priznani. Z tohoto vyplyva, ze v dodatecném danovém
Ve 4 4 / /. M v V.’ 7/ 4 v VVe v M v
priznani tvrzeny daj dan zvysujici spravce dané akceptoval a doméfil zalobci dan, proto
podle soudu nelze z takto vzniklého domérku stanovit zalobci za sankci penale. Doslo
Vv i / Vv 4 4 4 4 v 4 v
totiz k akceptaci zvyseni posledni znamé dané v souladu s tvrzenim zalobce.

Obé tvrzeni zalobce v dodatetném danovém priznani, a to jak dan zvysujici, tak i dan
snizujici, je pro uclely stanoveni penale tfeba vnimat samostatné. Tvrzenim zvySujicim
zaklad dané zalobce splnil svoji povinnost kvalifikovanym zpusobem (podanim
dodate¢ného danového pfiznani) spravce dané informovat o nespravnosti informaci, z
nichz posledné znama dan vychazela. Na zakladé tohoto upozornéni spravce dané také
novou dan doméfil. Bylo by proto proti tlelu penale ho v takové situaci penalizovat.

Jak dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 3. 2017 ¢. j. 1 Afs 250/2016-48
Sifcelem pendle je totiz motivovat dariovy subjekt k plnéni posledné zminéné povinnosti.
Dariovy subjekt md o zjisténi, Ze dari ma byt vyssi nez posledni znamd davi, kvalifikovanon
formou - dodatecnym dariovym priznanim - spravce dané zpravit. Aby byl motivovan tuto
povinnost plnit dobrovolné, zakon stanovi, Ze v pripadé doméreni dané na zakladé takového
sdélent se pendle nestanovi.“

Neuznani tvrzeni snizujictho dan, vdaném pfipadé drokd zuvéru uvedeného
v dodate¢ném darfiovém pfiznani, naopak pti uvazovani o penalizovani doméfeni na
4 v 4 /4 4 \4 4 i vV /V /7 .
zakladé prvniho uznaného tvrzeni, nelze povazovat za relevantni. Jelikoz Gcelem penale je
motivovat datiovy subjekt k podani dodate¢ného dariového priznani v okamziku, zjisti-li,
v M v / . / /. vv/ N / / / v / . M 4 4
Ze jeho dariovd povinnost md byt vyssi oproti posledni znamé dariové povinnosti. Penale neni
konstruovano jako sankce za nespravné tvrzeni danového subjektu v dodateném danovém
Ve ’ 4 / Vo 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 v 4 v
priznani, nybrz jako sankce za nepodani dodate¢ného danového priznani u dané nespravné

stanovene.

V pravé projednavaném pripadé dan byla doméfena na zikladé dobrovolného tvrzeni
zalobce v datiovém priznani a takové doméreni nelze proto penalizovat. Penalizace ptitom
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nemuze zalozit ani neuznani jiného tvrzeni, uvedeného v totozném dodate¢ném danovém
pfiznani.

Jak Nejvyssi spravni soud ve shora zminovaném rozsudku ze dne 2. 3. 2017 ¢. j. 1 Afs
250/2016-48 dovodil, jehoz zavéry lze vztahnout i na nyni projednavany pripad, ,/pjo
podini dodatecného dariového prizndni je tedy pro icely otizky stanoveni pendle treba se
zabyvat tim, (i) zda se lisi posledné stanovend dari od dané domérené a jestlize ano, tak (ii) zda
byla dari domérena na zikladé rvrzeni obsazeného v dodatecném dariovém prizndni. Jestlize
byla dari domérena na zikladé tvrzeni obsaZeného v dodatecném dariovém priznini, tak se
pendle neuplatni, nebot doslo k dobrovolnému podani dodatecného dariového priznini, které
vedlo ke zvyseni dané. Jestlize vsak dochazi k doméreni dané nad ramec tvrzeni uplatnénych
v dodatecném dariovém priznani nebo z jinych okolnosti, neZ jsou okolnosti uplatnéné
v dodatecném dariovém prizndni, tak i pres podani dodatecného dariového priznini se z takto
nad ramec dariovych tvrzeni domérené dané pendle stanovi.“ Tomu se stalo i v pravé
projednavaném pripadé, jelikoz k doméreni dané v pfipadé zalobce doslo podle
dodate¢ného danového pfiznani. Podminka pro aplikaci vyjimky ze stanoveni danového
penale byla splnéna a penale tak nemélo byt podle § 251 odst. 4 danového fadu ulozeno.
Rozhodnuti zalovaného je proto nezakonne.

Meéstsky soud proto podle §78 odst. 4 s. f.s. napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
\4 4 v/ v/ 4 v v . v / / v 4 4 4
zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je zalovany podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazan
pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

Méstsky soud rozhodl o nahradé nikladd fzeni podle § 60 odst. 1 véta prv s. ¥. s. Zalobce
mél ve véci play uspéch, soud mu proto priznal nahradu nakladu fizeni. Jsou tvofeny
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za tfi
Ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, repliku ze dne 28. 3.
2017; replikou ze dne 17. 10. 2017 zalobce toliko doplnil citaci judikatu nevnasejiciho do
véci zadné nové argumenty, soud ji proto neshledal relevantni za samostatny pravni tkon),
pricemz sazba odmény za jeden Ukon pravni sluzby cinni podle advokatniho tarifu
(vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) castku 3 100 K¢ (viz § 7, § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky
v rozhodném znéni), tj. 3 x 3 100 K¢ = 9 300 K¢, a tri pausalni castky po 300 K¢ (viz § 13
odst. 4 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), j. 3 x 300 K¢ = 900 K¢. Jelikoz zastupce je
platcem DPH, pripocte se castka ve vysi 2 142 K¢. Celkova vyse nakladu, které zalobci
v tomto tizeni vznikly, ¢ini 15 342 K¢ Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladd fizeni v této vysi ve stanovené lhité do rukou jeho pravniho
zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. fijna 2020

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu
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