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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: V.D.T.
zastoupeny advokatkou Mgr. Nadou Smetanovou
sidlem 28. fijna 1001/3, 110 00 Praha 1

proti o
zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

v ¥zeni o Yalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 7. 2020, &. j. CPR-1915-4/CJ-2020-
930310-V242,
takro:

Rozhodnuti zalované ze dne 17. 7. 2020, &. j. CPR-1915-4/ é]—2020-930310-V242,
se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizent.

Zalovan4 je povinna nahradit Zalobci niklady ¥zeni ve vy¥i 12 159,5 K&, a to do patnicti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupkyné.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Policie CR, Krajské reditelstvi Kralovéhradeckého kraje, odbor cizinecké policie,

oddéleni pobytovych agend (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze
dne 11.11.2019, ¢. j. KRPH-35323-53/CJ-2018-050026-SV, ulozila zalobci spravni
vyhosténi z prechodného pobytu na uzemi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢.
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326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni uéinném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). Doba, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd EU, byla stanovena v délce 1 rok.
Doba k vycestovani zGizemi CR byla stanovena do 20 dnt od nabyti pravni moci
rozhodnuti.

. Zalovani v zahlavi citovanym rozhodnutim zménila uvedené rozhodnuti spravniho
organu prvaniho stupné tak, ze doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tuzemi
denskych statt EU, se stanovi v délce 11 mésict, a doba k vycestovani z Gzemi CR se
stanovi do 30 dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti. Ve zbytku zalovana potvrdila
napadené rozhodnuti.

. Zalobce napadl predmétné rozhodnuti Zalované Zalobou podle § 65 a nasl. zékona
& 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale jen ,s. ¥. s.“). Zaloba byla dne 30. 7. 2020
podana u Krajského soudu v Praze, ktery usnesenim ze dne 27. 8. 2020 postoupil véc
Krajskému soudu v Hradci Kralové coby soudu mistné prislusnému k projednani véci.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce predné uvedl, Ze do nejednoznaéného pobytového postaveni se dostal na zakladé
spravniho aktu spravniho organu, o jehoz zakonnosti lze divodné pochybovat, pripadné
az v disledku jeho faktického zasahu (Gkonu) ze dne 8. 10. 2018. Zalobce totiZ dne 14. 6.
2018, tj. jesté v dobé platnosti vyjezdniho prikazu (do 15. 6. 2018), podal zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU dle § 87b zakona o
pobytu cizinca. Povazoval se za rodinného prislusnika (druha) obcanky Slovenské
republiky, pani A. T., s niz sdilel spoleénou domacnost na adrese. Na zakladé této zadosti
bylo zalobci osvédceno opravnéni k pobytu dle § 87y tehoz zakona vizovym stitkem (ve
formé dlouhodobého viza) platnym do 13.10.2018. Zalobce se spoléhal na to, co je
v osvédCeni uvedeno, tedy ze je opravnén po dobu fizeni o zadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu legalné setrvat a pobyvat na tzemi CR.

. Dne 8. 10. 2018 se zalobce z vlastni vule dostavil na Ministerstvo vnitra, aby si nechal
vyznacit stejné osvédceni o opravnéni k pobytu na delsi dobu. Az na zakladé této
iniciativy zalobce, ktery jednal v dobré vife, bylo privolanou hlidkou spravniho organu
prvniho stupné zah4jeno ¥zeni o spravnim vyhosténi. Zalobce teprve v tento moment
zjistil, ze platnost jeho osvédceni k pobytu zanikla dtive, nez bylo na tomto osvédceni
vyznaleno. Ministerstvo vnitra totiz usnesenim ze dne 2. 7. 2018 osvédcéeni ve formé
vizové Stitku zrusilo postupem podle § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu (dale jen ,spravni rad“), nebot mélo byt vydano v rozporu s § 87y zakona o pobytu
cizinci. Zaroven stanovilo, ze Ulinky tohoto usneseni nastavaji ke dni vydani
zrusovaného osvédcéeni. Usneseni bylo nasledné dorudeno obecné zmocnénkyni zalobce a
téhoz dne bylo v cizineckém informaénim systému vyznaleno zruSeni predmétného
osvédCeni. K vyznadeni neplatnosti osvédCeni (vizového Stitku) v cestovnim dokladu
zalobce doslo bezprosttedné pred zahajenim fizeni o spravnim vyhosténi.

. wNad rdamec Zalobni argumentace® Zalobce podotkl, ze pochybuje také o zakonnosti
v /7 . v 4 4 ’ v 4 4 /4
zruseni jeho predchoziho pobytového opravneéni, povoleni k trvalému pobytu.

. Ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti zalobce namitl jednak procesni vady
spocivajici v podstatném porudeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, jednak

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci a v prekrodeni mezi
spravniho uvazeni.

. Prvni procesni vadu zalobce spattuje ve skuteCnosti, ze Gcastnikem fizeni nebyla jeho

tehdej$i druzka, pani A. T. Druzka zalobce dokonce vstoupila do fizeni vlastnim
podanim (Cestnym prohlasenim ze dne 19. 11. 2018 pojednavajicim o jejich vzijemném
souziti), souasti spisu jsou téz fotografie zalobce a druzky a doklad o zajisténi spole¢ného
ubytovani. Prestoze byl zalobce stale Zenaty s dosavadni manzelkou, pani T. T. T., ve
spravnim rizeni uvadél, ze zalozil novou spolecnou domacnost se svou druzkou a
s man¥elkou se hodl4 rozvést. Zalobcova druzka tak méla byt Géastnici Hzeni dle § 27
odst. 1 pism. b) a odst. 2 spravaiho radu.

. Z obsahu podaného lestného prohlaseni je patrné, ze druzka zalobce se citila byt

postupem spravnich organt dotCena a domahala se toho, aby byl bran zfetel na jejich
partnersky vztah. Bylo tedy na misté, aby spravni organ prvniho stupné rozhodl o jejim

Ve 4 4 4 4 v/ 4 v/ v .. 4 /4 4 M v
pribrani do spravniho fizeni, pripadné aby ji vyzval k prokazani toho, jak a v cem
konkrétné budou jeji subjektivni prava dotlena rozhodnutim o spravnim vyhosténi.
Spravni organ mél do doby, nez ,se ustdli rodinnd vazba“ zalobce, nadale jednat jako
s UCastnikem rizeni jak s dosavadni manzelkou, tak s druzkou zalobce.

Dalsi procesni vadu zalobce spatfuje v Caste¢né neprezkoumatelnosti (zejména)
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné. Zalobce dolozil spravnimu
4 v ./ **V_V 4 4 4 4 4 M /4 4 4
organu radu fotografii a doklad o zajisténi ubytovani, neni ale znamo, jak spravni organy
tyto dukazy vyhodnotily, zda je vibec provedly, spravai organ prvniho stupné je ani
nezaradil mezi podklady, ze kterych pti vydani rozhodnuti vychazel, prestoze je ve svem
rozhodnuti zminuje. Spravni organy tak opomnély fadu navrzenych dikaza, respektive

v 1. . /7 1o . Y v/ v v 7
nevysvétlily, jaké dukazy byly provedeny a co z nich bylo zjisténo, pripadné pro¢ navrhy
na provedeni dokazovani nebyly akceptovany. Porusily tak judikaturou Nejvyssiho

/ ’ [ / / v 7177 o /.
spravniho soudu i Ustavniho soudu stanovené pozadavky pro nakladani s dikaznimi
navrhy.

wD1Ii neprezkoumatelnost 1ze dle zalobce spatrovat takeé v tom, ze spravni organ prvaiho
stupné nedostatecné reflektoval zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 23. 10.
2018, & j. KRPH-95323/CJ-2018-050026-SV. Zalobce byl na tizemi Ceské republiky
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v souvislosti s vyrobou a distribuci
drog, a to ve vétsim rozsahu. Ze zavazného stanoviska pfitom vyplyva (a zaroven jde
o obecné znamé skutecnosti), Ze:

vietnamsky trestni zakonik pfipousti, ze ob¢an Vietnamu mtize byt v zemi trestné stihan
1 pro trestni ¢in spachany v zahraniéi (zasada zakazu dvojtho potrestani se vztahuje pouze
na trestné Ciny potrestané ve Vietnamu);

mistni justice sice zohledriuje potrestani v zahraniéi, nelze ale vyloucit, ze v pripadé
zasadniho nepoméru mezi trestni sazbou ve Vietnamu a v zahranidi bude prokuratura
pozadovat dodateény trest ve Vietnamu;

bilateralni smlouva mezi CR (CSSR) a VSR nemoznost nového trestniho fHzeni ve stejné
véci neupravuje;

Vietnam patfi mezi zemé s nejpfisnéjSim postihem za trestné Ciny spojené s drogami,
v praxi je trest smrti nejvice aplikovan na drogové delikty;

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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trest smrti muze byt ulozen napt. za distribuci heroinu ¢i kokainu o hmotnosti vétsi nez
100g a marihuany vétsi nez 5 kg, priCemz tresty se ukladaji byt za jedinou rostlinu
marihuany;

. , v S /
ve Vietnamu neni zaruéen spravedlivy soudni proces.

12.Zavazné stanoviska Ministerstva vnitra dle zalobce minimalné naznacuje, ze mu ve

13.

14.

Vietnamu realné hrozi (s ohledem na trestnou &innost spachanou na tzemi CR) uloZeni
trestu smrti a jeho vykon. Ackoliv zalobce ptimo neuvadél, ze se z tohoto dtvodu obava
navratu do Vietnamu, spravni organy se mély uvedenou skuteCnosti zabyvat z Gredni
povinnosti. Navic zavazné stanovisko jiz ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebylo
aktualni. Drogova kriminalita je ve Vietnamu postihovana obzvlasté prisné, jedna se o
stale aktualni praxi taméjsich organi verejné moci, navzdory tomu, co se uvadi
v zivazném stanovisku. Zalobce vtéto souvislosti odkdzal na zprivu Amnesty
International o trestu smrti v roce 2019 a na dva internetové ¢lanky k danému tématu.
V pripadé navratu do vlasti by tedy zalobce Celil dalsimu trestnimu stihani a s vysokou
pravdépodobnosti téz hrozbé ulozeni a vykonu trestu smrti. Tato reilna hrozba je
relevantnim dtvodem pro udéleni doplikové ochrany, dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nicméné v pHpadé zavaznych zlo¢int spachanych na dzemi CR nemusi
byt dopliikova ochrana udélena a cizinec ma moznost na tuto skutecnost poukazovat
pravé v rizeni o spravnim vyhosténi. V tomto fizeni je pak povinnosti spravnich organt,
aby se okolnosti hrozby trestu smrti ex offo zabyvaly a aby se s ni ve svych rozhodnutich
nalezité vyrovnaly.

Posledni procesni vadou je dle zalobce nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Spravni
organy mély povinnost peclivé poméfovat proti sobé stojici vefejny zajem na dodrzovani
pravnich norem ze strany zalobce a zajem soukromych osob na zachovani rodinnych
’, ’ . 770« . ’ v / ’ ’ v
vazeb na Gzemi. Nejprve ale musely ,ustdlit“ rodinné vazby zalobce. Spravni organy vsak
neprovadély blizsi zkoumani rodinnych vazeb zalobce, a to jak smérem k manzelce, tak
smérem Kk druzce. Dle zalobce tedy mély spravni organy provést vyslech druzky,
respektive manzelky, ¢imz by dostaly své povinnosti nalezité zjistit skutkovy stav véci.
Z obou rozhodnuti nelze seznat ani to, ktery rodinny vztah zalobce je pro véc vlastné
rozhodujici. Pfitom kazdy z nich ma jinou kvalitu a na kazdy se vztahuji jina kritéria
v/ M 4 4 Ve vV . 4 /4 4 4 vV _ Vv 4
prisnosti posuzovani primérenosti ukladaného spravniho vyhosténi.

Zalobce dodal, Ze v pribéhu spravniho ¥Hzeni ukondil vztah s druzkou a obnovil souziti
se svou manzelkou, které zacal znovu vypomahat sprovozovanim rodinného
obchodniho zavodu. Pfesto bylo dle zalobce dulezité, aby spravni organy vyslechly
alesponn jeho druzku, pripadné také manzelku. Tyto vyslechy mély slouzit jednak
k tomu, aby spravni organy postavily najisto, zda se zalobce v dobé zahajeni spravniho
¥izeni nachézel na Gizemi CR opravnéné (dle Zalobce je rodinny vztah s obéanem EU pod
ochranou zikona i tehdy, zadali o povoleni k pobytu cizinec bez pobytového
opravnéni). Dale by pfedmétné vyslechy umoznily posoudit hrozici zasah do rodinnych
vazeb na Gzemi CR. Zalobce zde Zije 34 let, tedy vét$inu svého Zivota. Do CR piicestoval
v roce 1994, nasledné za nim pfijela i jeho rodina. Pfimétenost vyhosténi je pak tieba
posuzovat s prihlédnutim k tomu, Ze k neimyslnému poruseni imigraénich norem
dochazelo po dobu nékolika tydnt (pokud vibec). V této souvislosti zalobce odkazal na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP*) shrnutou v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, C. j. 2 Azs 156/2018 - 49.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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15.Za Glelem ovéreni skutkového stavu zjisténého spravnimi organy zalobce navrhl, aby
soud provedl jeho vyslech.

16.Pokud jde o nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci, zalobce
zopakoval, ze se o zruSeni opravnéni k pobytu nikdy nedozvédél, prestoze predmétné
4 v M 4 v M v v
usneseni bylo doruceno jeho obecné zmocnénkyni. Tuto skuteCnost mu vsak nelze
Vevy/ IV b v v M v _Vv7/ v
pricitat k tizi, nebot Mgr. K. zastupovala a pravdépodobné doposud zastupuje vétsi pocet
cizinct ve spravnich fizenich, a to jak pfed Ministerstvem vnitra, tak 1 pred Policii CR, o
v vV Vv Vo 4 4 /4 4 v/ 4 v 4 v v
Cemz zalobce v dobé jeho zastupovani ve spravnim fizeni o prechodném pobytu nevédél.
Mgr. K. si pfitom za své pravni sluzby nechava vyplacet odménu, byt nema advokatni
licenci, ztejmé se tak dopousti trestného ¢inu neopravnéného podnikani. Zalobce proto
navrhl, aby soud (,pokud je to mozné a bez neprimérenych nakladi icelné) ze své evidence
zjistil, zda zalobcova obecna zmocnénkyné zastupovala v minulosti i jiné Gcastniky
v cizineckych vécech. Dale navrhl, aby soud vyzval zalovanou ke sdéleni, zda Mgr. K.
pravidelné a ve vétSim mnozstvi zastupovala ¢i zastupuje jiné Ucastniky fizeni ve vécech
spravniho vyhosténi a zda ma povédomi o tom, jestli byla za tuto ¢innost v minulosti
4
trestana.

17.Zalobce také rozporuje skutkove zavéry zalované v tom smyslu, ze nelze pro tcely tizeni
/ 4 V_V 4 Ve M 4 v v /. 7 A / 4 v v 4
o spravnim vyhosténi ucinit zavér, ze na uzemi CR pobyval neopravnéné v obdobi od 16.
6. do 3. 7. 2018. Zalobce shledava nezakonnym jiz samotné usneseni Ministerstva vnitra
ze dne 2.7. 2018. K tomuto usneseni predné namitl, ze opravnéni k pobytu dle § 87y
4 .. o v Ve o 4 i / bl v 4
zakona o pobytu cizinci mu svédcilo z divodu nové rodinné vazby, byt mu predtim
bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU. Dale
namitl, ze Ministerstvo vnitra mélo dle § 156 odst. 2 spravniho radu primérené aplikovat
§ 99 odst. 3 tehoz zakona. Uéinky zrusovaciho usneseni tedy bylo mozno stanovit ke dni
4 4 v 4 v v 4 4 4 Ve 4 /4
vydani zruSovaného osvédcCeni pouze tehdy, pokud k nespravnému ¢i nezakonnému
nabyti prava (zde deklarovaného formou osvédéeni) doslo v dusledku nespravnych ¢
/ / / * 0o / % 4 /4 v/ v v .
neuplnych 0daji uvedenych Gcastnikem. V posuzovaném pripadé se vsak jednalo o
4 4 4 Vv 4 4 v v 4 / Ve / v 4
chybu spravniho organu. Za treti namitl, ze urCeni dne Géinku takového zrusovaciho
usneseni je nutno prezkoumatelnym zpusobem oduvodnit, coz se nestalo. Zalobce ma
konecéné takeé za to, ze pokud lze na proces zruseni vadného osvédéeni priméfené pouzit
ustanoveni Casti 2. hlavy IX. Spravniho radu, pak bylo mozné proti predmétnému
usneseni Ministerstva vnitra podat radny opravny prostredek. Ministerstvo vnitra to ale
v / Ve ~ e 7 . / ’ .. vV 1Vl 1:
v pouceni vyloudilo. Zalobce by zajisté proti danému usneseni brojil, dozvédél-li by se o
v /4 4 / v . 4 4 4

ném od svého zastupce, ktery by byl zmocnén k jeho zastupovani v souladu se zakonem.

18.Ve vztahu k pfiméfenosti ulozeného vyhosténi zalobce pripustil, Ze sice jeho znalost
CeStiny neni adekvatni délce jeho pobytu na Gzemi CR. Nuceny odjezd do Vietnamu by
presto byl pro Zalobce devasta¢ni, s ohledem na délku jeho pobytu a hrozbu trestu smrti.
Jak podrobné shrnul v odvolani, pokud by byl skute¢né vyhos$tén, pak by se z divodu
zdznamu v rejstiku trestd nebyl schopen vratit na tzemi CR fadové nékolik let.
Podminkou vSech pobytovych opravnéni je totiz trestni zachovalost. Problémem je dale
nefungujici registracni systém pro pobytova opravnéni ve Vietnamu, coz je soudu zajisté
znamo z jeho Gredni ¢innosti.

19.Zalobce ptipustil, Ze je na Gzemi CR doposud ekonomicky aktivni, jedni se viak o
vydéleénou ¢innost (vypomoc) v ramci rodinného zavodu ve smyslu § 700 a nasl. zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,oblansky zakonik®). Takova ¢innost neni
pro cizince zadnym zplsobem limitovana, jak naznaluje zalovanid v napadeném

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rozhodnuti, v némz narazi na potencialni dal$i davod pro spravni vyhosténi dle § 119
zakona o pobytu cizincg.

20.Na zavér zalobce uved], Ze s ohledem na vsechny vyse uvedené skuteénosti bylo na miste,
’ ’ ’ . , v/ ’ . °
aby spravni organy aplikovaly na dany pripad § 50a zdkona o pobytu cizincl a aby
zalobci toliko ulozily povinnost opustit tzemi CR. Tim by Setrnéji zasahly do jeho
/ M 4 Ve 4 v v / Vv 4 .
soukromého a rodinného zivota a zaroven by bylo dosazeno tcelu zakona, tedy napravit
vznikly protipravni stav. Napadenym rozhodnutim zalovana prekrocila meze spravntho
/v 4
uvazeni.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalované

21.Zalovani ve vyjidfeni k Zalobé predevsim odkizala na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Konstatovala, ze duvodem pro vydani rozhodnuti byla skutecnost, ze
7alobce na Gzemi CR pobyval bez platného viza & jiného pobytového opravnéni.
V napadeném rozhodnuti se zalovana podrobné vyporadala sotazkou ptimérenosti
dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Zalovan proto navrhla, aby soud zamitl Zalobu.

IV. Ustni jednani

22.Soudniho jednani konaného dne 23. 9. 2020 se zacastnil zalobce a jeho zastupce, zalovana
se z jednani omluvila s tim, ze plné odkazuje na zaslané vyjadreni k zalobeé.

23.Zastupce zalobce nejprve shrnul obsah podané Zaloby. Nad ramec toho, co je uvedeno
v zalob¢, dodal, Ze je zapotiebi zajistit pHtomnost Zalobce na tizemi CR, nebot jeho
manzelka trpi rakovinovym onemocnénim. Dale namitl, ze wusneseni, kterym
Ministerstvo vnitra zru$ilo osvédceni o opravnéni k pobytu, mélo byt doruceno nejen
tehdejsi zalobcové zastupkyni, ale také pfimo jemu, protoze dané osvédceni bylo ve
formé vizového stitku vlepeno do jeho cestovniho dokladu. V praxi byva zpravidla
zruseni takového vizového Stitku vyznaceno razitkem ,zruseno“ do cestovniho dokladu
cizince, k demuz v pripadé zalobce nedoslo. Zastupce zalobce v této souvislosti odkazal
na zakladni zasady spravniho fizeni, zejména na povinnost spravniho organu chranit
opravnéné zajmy ucastnika spravniho fizeni, a na § 94 odst. 4 spravniho radu.

24.Soud se dale zabyval navrhy na doplnéni dokazovani uplatnénymi v zalobé. Provedeni
dukazu zpravou Amnesty International o trestu smrti z roku 2019 povazoval za
nadbytecné, nebot soudasti spravniho spisu jsou informace o bezpecnostni a politicke
situaci ve Vietnamu, které obsahuji obdobné tidaje o ukladani trestu smrti ve Vietnamu,
jako tato zprava. Zalovani ostatné ani nijak nerozporuje skuteénost, e za drogové
delikty lze ve Vietnamu ulozit trest smrti. Soud nicméné konstatoval podstatny obsah
dvou internetovych ¢lankd ze stranek www.straitstimes.com (,Vietnam Sentences 11
people to death for drug trafficking® ze dne 8. 10. 2019) a https://customsnews.vn (,Five
drug traffickers sentenced to death in Vietnam® ze dne 13. 6. 2020), na které zalobce také
odkazoval. K moznosti provést dikaz cizojazycnou listinou ve spravnim soudnictvi soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10.8.2016,
& j. 5 Azs 160/2016 — 29. Zalovana sice k takovému postupu vyslovné nedala souhlas,
soud ale nepfedpoklad4, Ze by Zalované, coby specializovanému dtvaru Policie CR
s celostatni pusobnosti plnicimu tkoly vyplyvajici ze zdkona o pobytu cizincd, mélo
Cinit potize seznamit se s obsahem dvou ¢lankt v anglickém jazyce. Uvedeny postup soud
zvolil také s ohledem na dasovou tisen, ve které se nachazel - o zalobé proti rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi je tfeba rozhodnout do 60 dnt, pfi¢emz v dobé postoupeni dané véci
Krajskému soudu v Hradci Kraloveé jiz vétsi ¢ast této lhity uplynula.

v

25.Soud se poté dotazal zastupce zalobce, z ¢eho dovozuje (v zalobé obsazené tvrzeni), ze
v pfipadé zasadniho nepoméru mezi trestni sazbou ve Vietnamu a v zahrani¢i muze
vietnamska prokuratura pozadovat dodateény trest a ze trest smrti pak muze byt ulozen
napf. za distribuci vice nez 5 kg marihuany. Zastupce zalobce k tomu uvedl, ze
predmétna tvrzeni lze dolozit napfklad informaci Ministerstva zahraniénich véci CR
(dale jen ,MZV CR®) ze dne 11. 9. 2019, & j. 129423-8/2019-LPTP, kter4 je mu znima
z jinych pfipadu. Pozadal proto soud o stanoveni lhaty k predlozeni dané informace.
Soud této zadosti (s ohledem na vyse zmirnovanou dasovou tisen) nevyhovél. Zastupce
zalobce tak z této informace, kterou mél pfi jednani k dispozici pouze v elektronické
podobé, citoval, a to kromé jiného pasaze obsahujici vyse uvedena tvrzeni. S odkazem na
danou informaci zaroven namitl, Ze zalobci ve Vietnamu realné hrozi ulozeni trestu
smrti.

26.Zastupce zalobce dale pti jednani odkazal na blize nespecifikovanou zpravu australské
vlady ze dne 13. 12. 2019 tykajici se ukladani trestu smrti ve Vietnamu. K dotazu soudu
v v i v 4 4 M v/ / v/ M 4 / Vv
vs$ak upfesnil, ze dana zprava neobsahuje zadné dal$i informace nad ramec vyse
uvedeného, soud se proto predmétnou zpravou blize nezabyval.

27.Dale soud vyhovél navrhu na provedeni Gcastnického vyslechu zalobce. K dotazu, jak
vypadal jeho partnersky zivot v dobé rozhodovani spravniho organu a jak probihal jeho
vztah sdruzkou A. T., zalobce uvedl nasledujici. Po propusténi z véznice zjistil, ze

v v / 4 M 4 v v i

manzelka mu byla nevérna. Seznamil se tedy s pani T., a to v éervau nebo Cervenci roku
2018, spolecné zili 2-3 meésice. Poté obnovil souziti se svou manzelkou. Védél totiz, ze
M v M eV v M / 4 v 4 v M M4 VvV
jeho manzelka je jiz nékolik let nemocna, zaroven se ukazalo, ze informace o jeji nevére
byla nepravdiva. Nyni zalobce zije s manzelkou a vypomaha ji jak v domacnosti, tak
v prodejné. Dale uvedl, ze do Vietnamu se nemuze vratit, v CR zije jiz dlouhou dobu, byl
by to pro néj ,konec“. Obava se také toho, ze ve Vietnamu je velmi tvrdé postihovana
drogova kriminalita. K dotazim na pani K. zalobce uvedl, Ze mu pomahala s vyfizenim
prechodného pobytu, v daném ftizeni jej zastupovala na zakladé udélené plné moci. Pani
K. mu ale nikdy nefekla, ze jeho opravnéni k pobytu (osvédcené vizovym Stitkem) bylo
zruseno. Dne 8. 10. 2018 se proto zalobce dostavil na Ministerstvo vnitra, aby si
prodlouzil jeho platnost.

28.K zalobni namitce, podle které si pani K. za své pravni sluzby nechava vyplacet odménu,
byt nema advokatni licenci, zastupce zalobce doplnil, Ze pani K. tak ¢ini v mnoha
v/ Vo ’ Y ’ ) 74 ’ s e e ’ 7 ’ «
pripadech, coz je o ni ,v komunité pravnikdi, kteri se zabyvaji cizineckym pravem, znamo*“.
Dopousti se tak trestného inu neopravnéného podnikani a zalobce byl jeho obéti. Nelze
Vev/ IV \4 v v v 4 v v 4 4
mu proto pricitat k tizi, ze se nedozvédél o zruseni osvédceni o povoleni k pobytu.

29.Zavérem zastupce zalobce shrnul, Ze Zalobce se do situace, ve které mu bylo ulozeno
spravni vyho$téni, dostal zcela bez svého zavinéni. Zalobce se dobrovolné dostavil na
Ministerstvo vnitra za uéelem prodlouzeni vizového Stitku, o kterém byl presvédcéeny, ze
je platny. Ulozeni spravniho vyhosténi v délce témét 1 roku povazuje za téchto okolnosti
za nepiimérené. Ulozené vyhosténi ma navic dopad do jeho rodinného a soukromého
zivota. Zalobce obnovil souZiti smanZelkou, kterd prodélala rakovinu (hrozi ale
recidiva). Déle je tieba zohlednit délku jeho Zivota na dzemi CR, nyni je jiz témé¥
v dichodovém véku a nevi, co by ve Vietnamu délal a jak by tam zil. Navic mu ve
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Vietnamu realné hrozi ulozeni trestu smrti. Spravni organy mély tuto otazku radné
posoudit ex offo, coz ale neucinily.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

30.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho fadu spravaiho.

31.Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, Ze rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 29. 4. 2014, ¢&. 5. 16 T 25/2013 - 3765, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 11 To 120/2014 - 4147, byl zalobce
shledan vinnym ze spachani zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy. Za to mu byl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody vtrvani 6 let a trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty.

32.Ministerstvo vnitra dne 21. 9. 2017 rozhodlo ve vztahu k zalobci o zruseni povoleni
k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. e) a c) zakona o pobytu cizinci. Zaroven
stanovilo zalobci dobu k vycestovani do 30 dnG od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, pfipadné do 30 dnu od propusténi z vykonu trestu. Ministerstvo vnitra
v daném rozhodnuti konstatovalo, Ze Zalobce byl pravomocné odsouzen soudem CR za
spachani Gmyslného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody, zaroven
ministerstvo dospélo k zavéru, ze zalobce ziskal trvaly pobyt ucelové prohlasenym
otcovstvim k R. T., obéanovi CR. Uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 10.
2017.

33.Rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 15. 5. 2018 byl zalobce podminéné
propustén z vykonu trestu odnéti svobody, dne 23. 5. 2018 mu byl Ministerstvem vnitra
vydan vyjezdni pfikaz platny do 15. 6. 2018. Dne 14. 6. 2018 zalobce u ministerstva
pozadal o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana EU jako druh
obcanky Slovenské republiky A. T. Ministerstvo na zakladé této zadosti vydalo zalobci
osvédceni ve smyslu § 87y zakona o pobytu cizinct s platnosti od 14. 6. 2018 do 13. 10.
2018, vyznacené formou vizového stitku do jeho cestovniho dokladu.

34.Ministerstvo vnitra rozhodlo usnesenim ze dne 2. 7. 2018, vydanym podle § 156 odst. 2
4 4 v/ v 4 /v 4 v v 4 4 Vv M v / Ve
spravniho radu, o zruseni vySe uvedeného osvédCeni. Zaroven stanovilo, ze Ucinky
tohoto usneseni nastavaji ke dni vydani zrusovaného osvédCeni. Ministerstvo
konstatovalo, Ze podminky pro vydani osvédéeni o opravnénosti k pobytu na {zemi,
stanovené v § 87y zakona o pobytu cizinct, nebyly v den vydani osvédéeni naplnény.
Osvédceni tedy nemélo byt vitbec vydano.

35.Dne 8. 10. 2018 se zalobce dostavil na Ministerstvo vaitra, OAMP Hradec Kralové, kde
mu byl fyzicky zneplatnén vizovy stitek vyznaceny v jeho cestovnim dokladu. Téhoz
dne spravnim organ prvniho stupné zahajil s zalobcem fizeni ve véci spravniho vyhosténi
a dne 28. 11. 2018 vydal rozhodnuti, kterym zalobci ulozil spravni vyhosténi a stanovil
dobu, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na zemi ¢lenskych statd EU, v délce 1
roku. Zalovan rozhodnutim ze dne 25. 9. 2019 zru$ila uvedené rozhodnuti ze dne 28. 11.
2018 a véc vratila spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani. Shledala totiz,
ze Ucastnici tizeni nebyli pred vydanim rozhodnuti seznameni s kompletnim spisovym
materidlem a nemohli se tak vyjadfit ke vsem podkladim pro vydani rozhodnuti.
Zalovana kromé jiného vytkla spravnimu orginu prvniho stupné, Ze Zalobce nebyl
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seznamen s podklady pro zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 23. 10. 2018,
podle néjz je vycestovani zalobce do Vietnamu mozné (ve smyslu § 179 zakona o pobytu
cizinc). Zalovana konstatovala, ze dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu by
informace o zemi puvodu, na nichz je zalozeno posouzeni podminek stanovenych v § 179

/4 .. o v / VA 4 4 4 i /v 4 v/ 4 v /
zakona o pobytu cizinct, mély byt soucasti spravaiho spisu a Gcastnik fizeni by mél byt
s témito dokumenty seznamen.

36.Spravni organ prvniho stupné poté opétovné ulozil spravni vyhosténi zalobci, a to
rozhodnutim ze dne 11.11. 2019, které je nyni predmétem soudniho prezkumu (ve
spojitosti s navazujicim rozhodnutim zalované).

37.Krajsky soud shledal Zalobu ¢aste¢né déivodnou. Pfisvéd¢il ndmitkdm tykajicim se
posouzeni otazky, zda se na zalobce vztahuji davody znemoznujici vycestovani dle § 179
zakona o pobytu cizincg.

38.Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[v]ycestovini cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez stdatniho obéanstvi, do stdtu svého poslednibo trvalébo bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je stitnim obcanem, nebo svého

/] / VvV, V¢ 4 . / / a4

poslednibo trvalébo bydlisté“. Podle odst. 2 pism. a) citovaného ustanoveni se za vaznou
X / v . v , ’ s ¢ / v ’
Wmu podle tohoto zakona povazuje ,ulozeni nebo vykondni trestu smrti“. Zaroven plati,
ze soud musi mit moznost overit obsah, relevanci a vérohodnost informaci o zemi
puvodu, na nichz je zalozeno zavazneé stanovisko k posouzeni podminek stanovenych v §
179 zakona o pobytu cizinct vydané v ramci fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi. Tyto
informace proto musi byt soucasti spravniho spisu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 1. 2015, ¢. j. 8 Azs 110/2014 - 53, a ze dne 27. 1. 2016,
&.j. 6 Azs 114/2015 - 38).

39.Spravni organy konstatovaly, ze na zalobce se nevztahuji davody znemoznujici
vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizincu. Vychazely pfitom ze zavazného
stanoviska k moznosti vycestovani zalobce vydaného Ministerstvem vnitra dne 23. 10.
2018. Zalobce ktomu namitl, e byl na Gzemi Ceské republiky odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v souvislosti s vyrobou a distribuci drog. Obava
se, ze v pripadé navratu do vlasti by celil dalSimu trestnimu stithani a s vysokou
pravdépodobnosti téz hrozbé ulozeni a vykonu trestu smrti. Dle zalobce tuto skute¢nost
ominimalné naznacuje” také predmétné zavazné stanovisko Ministerstva vnitra (v
podrobnostech viz vyse body 11 a 12 rozsudku).

40.Krajsky soud se seznamil suvedenym zavaznym stanoviskem, které je zalozené ve
spravnim spise, a konstatuje, ze Ministerstvo vnitra zde dospélo k jednoznaénému zavéru,
podle n&jZ vycestovani Zalobce do Vietnamu je mozné, byt alobce byl na tzemi CR
odsouzen za trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy.

41.Podle Ministerstva vnitra obecna ustanoveni platného trestniho zakoniku ve Vietnamu
konstatuji, ze obfan Vietnamu muze byt v zemi trestné stihan i pro trestny ¢in, ktery
spachal v zahraniéi. Trestni zakonik sice vyslovné neuvadi pfipad, kdy by pro takovy
trestny ¢in byl obcan jiz ve tfeti zemi odsouzen, mistni justice ale takovou skutecnost ve
své praxi vzdy zohledniuje. Ani ostatni Clenské staity EU zatim nezaregistrovaly pripad,
kdy by soudy ve Vietnamu vynesly novy rozsudek ve vztahu k pachateli, ktery jiz byl
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odsouzen v jiné zemi. Vietnamska judikatura a mistni pravnici se zasadou ne bis in idem
pracuji, ackoliv neni zakotvena v mistnim trestnim zakoniku, aplikovana je jako nepsané
pravidlo. V naprosté vétsiné pripadu vietnamské urady nemaji zadny zajem dale se
zabyvat takovymi osobami, dokonce si je ¢asto ani nechtéji prevzit na letisti. Vykonany
trest v zahraniéi se do mistni obdoby vypisu z rejstiiku tresti nezapisuje a na dotycného
je tedy mistnimi afady pohlizeno jako na bezthonnou osobu. V praxi ve Vietnamu
prakticky nikoho nezajima odsouzeni a vykon trestu odnéti svobody v zahranici.
Vyjimkou jsou osoby, které maji predchozi kriminalni minulost z Vietnamu, zejména
spachaly-li trestny ¢in, za ktery nemohly byt stthany z divodu odjezdu do zahranidi.
Statni organy Vietnamu by se tedy nemély ani dozvédét, ze zalobce byl ve své hostitelské
zemi trestné stihan. Neni predpoklad, ze by se zalobce v pfipadé navratu do Vietnamu
stal zajymovou osobou pro tamni statni nebo bezpecnostni organy.

42.7 vyse uvedeného je patrné, ze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ani ,nenaznacuje”
nic v tom smyslu, co namita zalobce. Podle zalobce vsak nelze vyloudit, ze v pripadé
zasadnitho nepoméru mezi trestni sazbou ve Vietnamu a v zahranici bude prokuratura
pozadovat dodatecny trest ve Vietnamu. Vietnam totiz patfi mezi zemé s nejprisnéjsim
postihem za trestné ¢iny spojené s drogami a v praxi je trest smrti nejvice aplikovan pravé
na drogové delikty. Trest smrti pak muze byt ulozen napt. také za distribuci vice nez 5
kg marihuany. Na podporu téchto tvrzeni zalobce béhem soudniho jednani odkazal
na informaci MZV CR ze dne 11. 9. 2019, &. j. 129423-8/2019-LPTP.

43.Krajsky soud ovSem nemél moznost ovérfit zavéry obsazené v citovaném stanovisku
Ministerstva vnitra a konfrontovat je s pravé uvedenymi vyhradami zalobce. Spravni
organ prvniho stupné sice poté, co zalovana zrusila jeho prvni rozhodnuti v této véci
(rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi ze dne 28. 11. 2018) z dGvodu, ze informace o
zemi puvodu, na nichz je zalozeno posouzeni podminek stanovenych v § 179 zakona o
pobytu cizinct, by mély byt soudasti spravniho spisu, doplnil do spisu informace OAMP
o bezpecnostni a politické situace ve Vietnamu ze srpna 2018 a z kvétna 2019. Tyto
informace vsak pouze obecné zminuji skutecnost, ze ve Vietnamu je ukladan trest smrti
mimo jiné za drogové delikty, neuvadéji nic blizsiho o tom, zda jeho ulozeni hrozi take
nékomu, kdo byl jiz potrestan v zahranici, pripadné za jakych podminek. Zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra v této otazce odkazovalo na informaci MZV CR ze dne
13. 2. 2018 ,Moznost dvojtho trestniho stihani/odsouzeni ve Vietnamu a v Ceské
republice, pravni zasada ne bis in idem, tresty za vyrobu a distribuci drog“. Tato
informace MZV CR se ale nikdy soudasti spravniho spisu nestala, a tak soud nemél
moznost ovérit jeji obsah a posoudit, zda obstoji zavéry, které na jejim zakladé vyslovilo
Ministerstvo vnitra ve svém zavazném stanovisku.

44.Krajsky soud pfi soudnim jednani provedl diikaz konstatovanim podstatného obsahu
dvou vySe specifikovanych internetovych ¢lankG (viz bod 24 rozsudku). Ty vsak
pojednavaji o ulozeni trestu smrti osobam, které se dopoustély trestné cinnosti ve
Vietnamu, nikoliv v zahranidi, nijak z nich neplyne, ze by jiz pfed tim byly potrestany
v jiné zemi. V obou pfipadech byli obzalovani navic potrestani za pasovani heroinu a
metamfetaminu. Oproti tomu Zalobce se dopoustél trestné ¢innosti na dzemi CR a byl
zde za tuto ¢innost jiz potrestan. Tyto ¢lanky tedy nejsou relevantni pro posouzeni
otazky, zda zalobci ve Vietnamu realné hrozi ulozeni trestu smrti.

45.Zalobce pti soudnim jednani odkazoval také na informaci MZV CR ze dne 11. 9. 2019,
coz je patrné aktualizovana verze informace MZV CR ze dne 13. 2. 2018, na kterou
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odkazovalo zAvazné stanovisko Ministerstva vnitra. Zalobce vSak nebyl schopen béhem
probihajictho soudniho jednani predlozit tuto informaci v pisemné podobé, soudu ji
zaslal teprve nasledné (a to navic v neiplné podobé). Soud tak nemél moznost radné
provést dikaz touto informaci. Zaroven jiz nemohl odrocit jednani a naptiklad vyzvat
7alovanou k tomu, aby soudu doloZila také informaci MZV CR ze dne 13. 2. 2018, nebot
jednani se konalo na samé hrané 60denni lhtty, kterou zakon stanovi pro rozhodnuti
soudu o zalobé proti rozhodnuti o spravaim vyhosténi (krajsky soud podotyka, ze
do této lasové tisné se nedostal vlastni vinou, bezprostfedné poté, co mu véc byla
postoupena, ucinil kroky nezbytné k narizeni jednani).

46.Krajsky soud shrnuje, ze zalovanou predlozeny spravni spis neobsahuje podklady, které
by soudu umoznily ovéfit zavéry obsazené v zavazném stanovisku Ministerstva vnitra a
konfrontovat je s vyse uvedenymi vyhradami zalobce. Tento nedostatek nebylo mozné
odstranit ani doplnénim dokazovani béhem soudniho jednani. Za téchto okolnosti soudu
nezbylo, nez zrusit zalobou napadené rozhodnuti a véc vratit zalované k dal$imu fizeni.
Bude na spravnich organech, aby uvedené pochybeni napravily.

47.Dalsi zalobcem uplatnéné namitky krajsky soud shledal nedtivodnymi. Tyto namitky lze
rozllenit do dvou okruht: 1) namitky, podle nichz v podstaté ani nebyly splnény
podminky stanovené v § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct; 2) namitky,
kterymi zalobce zpochybnuje posouzeni priméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do
jeho soukromého a rodinného zivota.

48.Pokud jde o prvni ztéchto okruhu, zalobce konkrétné namitl, Zze o zruseni povoleni
k prechodnému pobytu (tj. osvédéeni ve smyslu § 87y zakona o pobytu cizincl) se fadné
nedozvédél. Poukazuje takeé na dal$i vady v postupu Ministerstva vnitra, které usnesenim
ze dne 2. 7. 2018 zrusilo predmétné osvédcenti (viz vyse body 16 a 17 rozsudku).

49.Krajsky soud k tomu konstatuje, ze zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu. Podle tohoto ustanoveni ,[plolicie vydd
rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince
do informacnibo systému smluvnich stati, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na vizem{ bez viza,
ac k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu*.

50.Jak je patrné z vyse provedené rekapitulace celého pripadu, zalobce pozadal dne 14. 6.
2018, tedy tésné pred koncem platnosti vyjezdniho ptikazu, ktery mu byl vydan, o
povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana EU. Ministerstvo vnitra
nejprve na zakladé této zadosti vydalo zalobci osvédéeni ve smyslu § 87y zakona o
pobytu cizincd, vyznalené formou vizového stitku do jeho cestovniho dokladu.
Nasledné v$ak usnesenim ze dne 2. 7. 2018 rozhodlo o zruseni tohoto osvédlent.

51.Krajsky soud souhlasi se zavérem uvedenym v usneseni Ministerstva vnitra ze dne 2. 7.
2018, podle néjz osvédceni ve formé vizového stitku vyznacené dne 14. 6. 2018 bylo
vydano v rozporu s § 87y zakona o pobytu cizinci. Podle § 87y uvedeného zikona
oLt]odinny prislusnik obcana Evropské unie, ktery saim neni oblanem Evropské unie a na
zemi pobyvd spolecné s obanem Evropské unie, je opravnén pobyvat na vizemi do nabyti
pravni moci rozhodnuti o jeho Zddosti; po tuto dobu se jeho pobyt na vizemi povazuje za pobyt
prechodny. Opravnéni pobyvat na sizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o Zddosti neplati,
pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim wvyhosténi, o trestu vybosténi, o ukonceni
prechodného pobytu nebo o zruseni trvalého pobytu rodinnébo prislusnika obéana Evropské
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unie, nebo se jednd o opakované podanou Zddost, v niz nejsou uvedeny nové skutecnosti, které
rodinny prislusnik obéana Evropské unie nemohl uplatnit v ¥izeni o predchozi Zddosti {(...)"
(podtrzeni doplnéno krajskym soudem). Z § 87y zakona o pobytu cizincu je zjevne, ze
v v 4 4 v v 4

zalobce nesplioval podminky pro to, aby mu bylo vydano osvédCeni ve smyslu
citovaného ustanoveni, nebot bylo pravomocné rozhodnuto o zruseni jeho trvalého

pobytu.

52.Jestlize mu osvédéeni o opravnéni pobyvat na tzemi CR pfesto bylo dne 14. 6. 2018
vydano, pak byl namisté postup podle § 156 odst. 2 spravniho fadu. Podle tohoto
ustanoveni [v]yjadrent, osvédleni nebo sdéleni spravnibo organu, které je v rozporu s
pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim spravni orgdn, ktery
je vydal nebo ucinil, a to s #ucinky ode dne, kdy bylo zrusované vyjidreni nebo osvédceni
vydano anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zdakon jiny postup; takové usneseni lze vydat po
dobu, po kterou trvaji iicinky vyjddient, osvédceni nebo sdéleni. Na tento postup se primérené
pouZiji ustanoveni hlavy IX Cisti drubé o prezkumném rizeni.“ Ministerstvo vnitra vydalo
zruSovacl usneseni ve smyslu § 156 odst. 2 spravniho radu dne 2. 7. 2018.

53.Krajsky soud zduraznuje, ze dle § 156 odst. 2 spravniho fadu se na postup dle tohoto
4 Vee/ 4 v / v/ 4 Ve vv v v v v 4
ustanoveni uziji ustanoveni o prezkumném fizeni primeérené. Nutno dodat, ze osvédcent
obecné (a plati to i pro osvédleni ve smyslu § 87y zakona o pobytu cizinct) je tkonem,
kterym spravni organ potvrzuje urcité skutenosti, nikoliv rozhodnutim, kterym by
4 4 4 4 v M Ve vVv/ 4 Ve M M Ve /4 4 4 v v 4
spravni organ zakladal, ménil nebo rusil nééi prava ¢i povinnosti. Pfi vydavani osvédcent
Ve 4 4 4 v/ N4 7 V7 4 4 4
se neuziji ustanoveni spravatho radu upravujici odvolaci fizeni (srov. § 154 spravniho
fadu), krajsky soud tak nevidi duvod ani k tomu, aby bylo pripusténo odvolani proti
usneseni, kterym spravni organ zru$i osvédCeni v prezkumném fizeni, jak pozaduje
zalobce. Vydani usneseni, kterym Ministerstvo vnitra zrusilo predmétné osvédcent,
z obdobnych divodl nebranilo ani ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu (osvédéenim
zalobci nevznikla zadna prava).

54.Namitku, ze Ministerstvo vnitra mélo primérené aplikovat § 99 odst. 3 spravniho radu (a
tak nemohlo Gcéinky zruSovactho usneseni stanovit ke dni vydani zrusovaného
osvédleni), krajsky soud povaiuje za bezpfedmétnou. Zalovani totiZ v napadeném
rozhodnuti Castecné korigovala zavéry spravniho organu prvniho stupné. Souhlasila sice
s tim, Ze Zalobce pobyval na tzemi CR v dobé od 16. 6. 2018 do 8. 10. 2018 neopravnéné.
Zaroven je ale dle zalované treba zohlednit, ze ode dne 16. 6. 2018 do 3.7.2018 byl
7alobce v dobré vite, Ze jeho pobyt na tzemi CR je opravnény. Tuto skute¢nost zalovana
také zohlednila pfi stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Uzemi
Clenskych sttt EU. I kdyby tedy Ministerstvo vnitra v usneseni ze dne 2. 7. 2018 urilo,
ze Ulinky tohoto rozhodnuti nastavaji ode dne jeho pravni moci nebo predbézné
vykonatelnosti, nic by to na zalobou napadeném rozhodnuti nezménilo.

55.K namitkam tykajicim se doruCovani usneseni Ministerstva vnitra ze dne 2. 7. 2018
krajsky soud uvadi, ze dle § 34 odst. 2 spravniho fadu se obecné dorucuji pisemnosti
pouze zastupci. Vyjimkou jsou pfipady, kdy ma zastoupeny v fizeni néco osobné
vykonat, o takovy pfipad se ale v nyni posuzované véci nejednalo. Jestlize se zalobce
v fizeni o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana EU
nechal zastupovat Mgr. K., pak musel poditat s tim, Ze mu pisemnosti v tomto fizeni
budou dorudovany jejim prostfednictvim. Jak spravné uvedla zalovana, je pouze jeho
véci, koho zmocni k zastupovani své osoby a jak se zmocnénym zastupcem komunikuje.
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Namitka, ze se o predmétném usneseni Ministerstva vnitra fakticky dozvédél teprve dne
8. 10. 2018, je tedy nedtivodna.

Na uvedeném zavéru nemohou nic zménit ani tvrzeni zalobce, ze Mgr. K. zastupovala a
v v M v _Vv/ v .. o 4 4 v/ 4 M Vv
pravdépodobné doposud zastupuje vétsi pocet cizinct ve spravnich fizenich, a to jak pred
Ministerstvem vnitra, tak i pfed Policii CR, ptiCemz si za své pravni sluzby nechava
’ v ] / / 7 1 -5y / . Ve
vyplacet odménu, byt nema advokatni licenci. Zalobce toto tvrzeni nijak nedolozil a
v v 4 / Vv M VvV 4 4 M N
soud nevyhovél zalobcovu navrhu, aby za Glelem jeho ovéfeni sam provedl jakési
v v /4 4 .. v 7/ /4 4 i 4 v
vySetrovani; to zcela jisté neni tkolem soudu ve spravnim soudnictvi. Nutno dodat, ze ve
4 4 v/ /7 v i 4 4 v / v/ v i 4
spravnim fizeni zalobce nic takového nenamital (v opa¢ném pripadé by bylo povinnosti
v / A Ve /4 4 M i 4 v 4 v M
zalované vyjadrit se v napadeném rozhodnuti minimalné k tvrzeni, ze Mgr. K. zastupuje
v .. o / v/ 4 / Vo / v v
opakovaneé cizince v raznych fizenich vedenych kromé jiného pred zalovanou).

Ve vztahu k posouzeni primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do jeho soukromého
a rodinného zivota zalobce namitl, ze Glastnikem fizeni méla byt jeho tehdejsi druzka A.
T. a ze neni zfejmé, jak spravni organ nalozil s fotografiemi a dal$imi doklady, které mu
k prokazani svého souziti s uvedenou druzkou predlozil. Dale namitl, ze spravni organ
mél provest vyslech druzky, respektive manzelky. Zaroven uvedl, ze v prubéhu

4 4 v/ 4 Ve \2 i Ve / \4 4
spravniho fizeni ukonéil vztah s druzkou a obnovil souziti se svou manzelkou, ktera

v M / v 4 v / 4 4 V_V 4 M v

prodélal rakovinové onemocnéni. Ulozené spravni vyhosténi je dle zalobce
nepfimérenym zasahem do jeho rodinného a soukromého zivota (viz vyse body 8-10, 13-
15 a 18-19 rozsudku).

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu [rlozhodnuti o spravnim vybosténi podle §
119 nelze wvydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdisah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.“ Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,p#i posuzovini
primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména
zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navdzané na iizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec stdtnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ke statu jeho posledniho trvalého
bydlisté, Ucastnik vizend je povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti“ K posuzovani
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zZivota existuje také bohata judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudky ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 -
45, ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 102/2013 - 31, a ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 240/2014 -
35) vychazejici predeviim z rozhodovaci praxe ESLP vztahujici se k &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®).

Spravni orgin prvniho stupné p¥i posuzovani dané otizky konstatoval, Ye v CR Zije
7alobcova manZelka a jeho dva synové T. T. V. a T. T. T. Na tzemi CR Zije také R. T,
do jehoz rodného listu se zalobce nechal zapsat jako otec, podle spravniho organu tak
viak tehdy udinil Glelové, aby ziskal v CR pobytové opravnéni. Jak sim Zalobce
pripustil, v podstaté ho nikdy nevidél, nestaral se o néj a nepodilel se ani na jeho vychoveé.
Nejsou spolu v zadném kontaktu. Syn T. T. T. se v souCasné dobé nachazi ve vézeni,
pravomocné mu byl zrufen trvaly pobyt a po propudténi z vykonu trestu musi z CR
vycestovat. Manzelka zalobce a jejich syn T. T. V. jsou drziteli trvalého pobytu, oba jsou
ale dospéli, vydéleCné ¢inni a ekonomicky sobéstaéni. Za vyznamné spravni organ
povazoval, ze sam zalobce nebral ohledy na svou rodinu tim, ze pachal zavaznou trestnou
Cinnost. Muselo mu byt znimo, ze v pfipadé dopadeni a odsouzeni muze mimo
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nepodminéného trestu odnéti svobody ptijit i ztrata pobytového opravnéni. Zalobce sice
pobyva na tzemi CR dlouho dobu, pfesto nemél zajem naudit se Cesky jazyk, coZ svédd
o tom, jak pristupoval ke svému pobytu - dle spravniho organu se evidentné nehodlal
integrovat do vétSinové spolecnosti. Ve Vietnamu ma starsitho bratra, se kterym je
v kontaktu, k zemi ptvodu tedy neztratil vazby. Zalobce se 164 scukrovkou a ma
vysoky krevni tlak, jinak se citi zdrav. Po zhodnoceni téchto skute¢nosti spravni organ
prvaiho stupné konstatoval, ze ulozeni spravniho vyhosténi bude predstavovat urcity
zasah do soukromeého a rodinného zivota zalobce, nepujde ale o nepriméteny zasah.

Zalobcem predlozené prohlaseni druzky A. T. a dalsi doklady o jejich spole¢ném souziti
spravni organ povazoval za ryze ucelové, ,vzniklé“ zdtvodu zajiSténi vazby na
rodinného prislusnika obcana EU. Poukazal na rozpory mezi tvrzenimi obsazenymi

Vv 4 4 i 4 v Ve 4 4 v/ 4
v prohlaseni A. T. stvrzenimi, ktera uvedl zalobce pfi pohovoru ve spravnim fizeni.
Dale konstatoval, ze sam zalobce v prabéhu spravni fizeni uvedl, ze se vratil k manzelce.
Dukazem tucelovosti téchto dokladt byla pro spravni organ také skutecnost, ze zalobce
podal dne 14. 6. 2018 zadost o prechodny pobyt z divodu souziti s obéanem EU, tato
v/ / ’ 7 . /v . . o % ’
zadost ale byla posléze zamitnuta. Zalobci bylo navic jiz v minulosti prokazano tcelové
obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti s uvedenym hodnocenim ztotoznila.

Krajsky soud konstatuje, ze z uvedeného shrnuti je ztejmé, ktery vztah zalobce spravni
organy povazovaly za rozhodujici - jedna se o vztah s jeho manzelkou. Tento také blize
hodnotily pfi posuzovani piiméfenosti uloZeného sprivniho vyho$téni. Udajny vztah
s druzkou, na ktery se zalobce odvolaval v urcité fazi spravniho fizeni, spravni organy
povazovaly od pocatku za Gclelovy a fiktivni. Stimto hodnocenim se krajsky soud
ztotoznuje a v plném rozsahu na néj odkazuje. Nebyl tak zadny diavod k tomu, aby byla
pani A. T. pribrana do spravniho fizeni jako jeho udastnice, ani aby byla vyslechnuta
jako svédkyné. Dale neni pravda, ze spravni organ prvatho stupné se nijak nevyporadal s
predlozenymi fotografiemi a dokladem o zajisténi ubytovani - k tomu soud odkazuje na
str. 8 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 11. 11. 2019.

Ostatné 1 kdyby snad soud pripustil, Ze tvrzeni zalobce o souziti s A. T. nebylo tcelove,
4 v 4 4 \4 v 7/ N v 4 v * vV _V
sam zalobce uvadi, ze se po cca 2-3 meésicich vratil zpét ke své manzelce, tedy jesté
v prubéhu spravniho fizeni. Soudu tak neni zfejmé, jakym zpusobem by mohlo (byt jen
A v 4 4 v v Ve 4 M /v M v/ 4 Ve
potencialné) zasahnout do prav zalobce, ze A. T. nebyla pribrana jako tGcastnice fizeni, ¢i
vyslechnuta jako svédkyné.

64.Pokud jde o vyslech manzelky zalobce, pak krajsky soud konstatuje, ze spravni organy

mély dost poznatkd o soukromém a rodinném Zivoté Zalobce z jinych Hzeni. Zalobce
tyto poznatky konkrétné nezpochybtioval, v pribéhu spravniho fizeni jen obecné
namital, Ze nebyla dostateCné posouzena primérenost tohoto zasahu. Naptiklad vyslech
manzelky ani sim nenavrhl a jeji zdravotni stav zacal akcentovat teprve v soudnim fizeni.
Na procesni aktivité zadatele v fizeni o spravnim vyhoSténi ptitom zalezi, ptinejmensim
pokud jde o posouzeni pfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota. Neni
povinnosti spravniho organu zjistovat vSechny skuteCnosti relevantni pro posouzeni
uvedené otazky, je na zadateli, aby tvrdil a ptipadné dolozil tyto skute¢nosti.

65.Samotnému hodnoceni pfimérenosti zasahu ulozeného spravniho vyhosténi do zalobcova

rodinného a soukromého zZivota pak krajsky soud nema co vytknout. Faktory, které lze
dle judikatury ESLP zohlednit ptfi posuzovani ptriméfenosti zasahu do rodinného a
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soukromého zivota cizince, k némuz dojde v disledku nuceného vycestovani cizince,
M v/ M i v /7 i M v 4 v v VA M v 7 i
jsou napriklad: imigracni historie dotCené osoby (napt. poruseni imigranich pravidel
v minulosti); dvody verejného poradku; rozsah, v jakém by byl narusen rodinny zivot
dotlené osoby; zda rodinny zivot byl zalozen az poté, kdy dotcena osoba védéla, ze jeji
imigra¢ni status je takovy, zZe jeji rodinny zivot v dané zemi je od pocatku nejisty; zda
bylo ukonéeno pravo pobytu na dzemi smluvniho statu v dasledku spachani trestného
Ve v/ v M 4 \4 / / Ve M A 4 4
¢inu (a pripadné o jak zavazny trestny Cin se jednalo); pevnost socialnich, kulturnich
i / i 4 4 4 / v 4 4

a rodinnych vazeb s hostitelskou zemi a se zemi, kam ma byt dotena osoba navracena
atd. (viz napt. rozsudky ze dne 31. 1. 2006, ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39; ze dne 28. 6. 2011, ve véci Nunez proti Norsku,
stiznost ¢. 55597/09, § 70; ve véci Uner proti Nizozemsku, § 57-58).

66.Spravni organ mnoho z téchto faktora v nyni posuzované véci zohlednil a krajsky soud
nevidi divod jeho zavéry v tomto bodé jakkoliv korigovat. V dal$im fizeni bude ovsem
na spravaim organu, aby danou otazku posoudil podle skutkového stavu v dobé jeho
rozhodovani, nelze tedy predjimat, jaky bude definitivni vysledek jeho hodnoceni.

VL Zavér a naklady rizeni

67.Krajsky soud z vyse uvedenych divodu zrusil napadené rozhodnuti zalované a véc vratil
v / v/ v/ 4 4 4 / / M V.’ 7/
zalované k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku,
M 4 4 / v/ v/ 4 4 4 v
je spravni organ v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5s. t. s.).

68.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci
/ vV / M / Ve 4 4 N4 4 o V/ 4
uspésny, krajsky soud mu proto ptiznal nahradu nasledujicich naklada fizent:

- naklady pravni sluzby poskytnuté zastupkyni zalobce za 3 Gkony po 3 100 K¢ (prevzeti
a priprava zastoupeni, podani zaloby, Gcast na soudnim jednani), véetné pausalni nahrady
hotovych vydaji po 300 KC [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),d) ag) a § 13
odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. 9 300 K&

- nahrada jizdného zastupkyné zalobce, resp. advokatniho koncipienta, z mista sidla
zastupkyné k soudu a zpét, véetné nahrady za promeskany cas v celkové vysi 1 959,5 K¢
(§ 13 a § 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu).

Zastupkyné zalobce ve vycisleni nakladt tizeni uvedla také zaplaceny soudni poplatek za
spravni zalobu ve vysi 3 000 K¢, soud vsak od zalobce v této véci, v souladu se zakonem
[srov. § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich], Zadny soudni
poplatek nevybral.

Zalovana je tedy povinna zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 12 159,5 K¢, a to do
patnacti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 25. zari 2020

Mgr. Tomas Blazek v. r.

samosoudce
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