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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: J. V.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Magistrat mésta Ostravy

sidlem Prokesovo nameésti 8, 729 30 Ostrava
o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu
takro:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalobci se vraci z Gi¢tu Krajského soudu v Ostravé zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2 000 K¢.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou doru¢enou krajskému soudu dne 9. 6. 2020 domahal ochrany pred
nezakonnym  zasahem, jenz mél spocivat v nedorudeni prikazu sp.  zn.
SSMO/254681/19/DSC prostiednictvim zmocnénce alobce. Zalobce tvrdil, %e timto byl
zkracen na svém pravu na radné a zdkonné dorudeni, které je jednou ze slozek prava na
spravedlivy proces.

. Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda nedoruleni pfikazu prostrednictvim
v v oV o Vv 4 / 4 4

zmocnénce zalobce muze viubec predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 a nasl.

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s“).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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3. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl dne 3. 5. 2019 zalovanym vyzvan
k podani vysvétleni k provéreni oznameni o podezfeni ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu, v platném znéni (dale jen ,zakon o silniCnim provozu®).
Zalobce reagoval sdélenim doru¢enym Zalovanému dne 20. 5. 2019, Ze vozidlo #dil pan P.
K. a dale uvedl, ze“ ,V pripadé, Ze dojde k zahdjeni prestupku dle § 125f odst. 1 zdkona o
silnicnim provozu, pak ke svému zastupovdini pro takovéto (celé) ¥izeni zmocriuji (ve smryslu §
33 odst. 2 pism. b) spravniho #idu) obchodni spolecnost Pomdhdme a chrinime, s. 7. o., IC:
24317594, se sidlem Smetanovo nabrezi 327/14, Praha 1, kterd mi vesi veskerou administrativu
a prebird téz mou korespondenci®. Na zakladé sdéleni zalobce probihalo spravni rizeni vuci
P.K., které skoncilo usnesenim o zastaveni rizeni ze dne 30.9.2019, nebot nebylo
prokazano spachani skutku. Proti usneseni o zastaveni fizeni byla podana odvolani ze
strany pana K. a pana P., pricemz obé byla zamitnuta jako nepfipustna. Vzhledem k tomu,
ze tizeni ve véci prestupku poruseni pravidel silni¢niho provozu bylo proti oznacenému
fidi¢i vozidla P. K. zastaveno, byl vydan piikaz ze dne 28. 11. 2019 ¢. .
SMO/661858/19/DSC/Hel proti zalobci jako’to provozovateli vozidla. Pifkaz byl
dorucovan na trvalou adresu zalobce, kdy dorudenkou zalozenou ve spravnim spise ma
soud za prokazané, ze se zalobce osobné s prikazem seznamil, kdyz podepsal jeho prevzeti
dne 6. 1. 2020. Nasledné bylo dne 22. 4. 2020 Zalovanému doruceno sdéleni spolecnosti
Pomahame a chranime s. r. o., ve kterém se tato spolecnost dotazuje, zda byl vuéi zalobci
vydan prikaz, a pokud ano, kdy a komu byl dorucovan. V zavéru je uvedeno, ze pokud
prikaz vydan byl, podavé se proti nému odpor. Zalovany poté vyzval Zalobce k doloZent
plné moci, a to usnesenim ze dne 11. 5. 2020, proti némuz se odvolala spolecnost
Pomahame a chranime s. r. 0. s odivodnénim, ze ma dokladani plné moci za nadbytecne,
kdyz plnou moc zalobce dolozil jiz dopisem ze dne 18. 5. 2019. Nasledné vydal Krajsky
Grad Moravskoslezského kraje rozhodnuti ze dne 10. 7. 2020, kterym usneseni 11. 5. 2020
zrusil a fizeni ve véci stanoveni lhaty k dolozeni plné moci zastavil. Meritorni rozhodnuti
v fizeni o prestupku proti zalobci v dobé rozhodovani soudu vydano nebylo.

4. Podle § 82 odst. 1 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech
J / ’ ’ ’ . n_ s " / / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny.

5. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

6. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany zasah nemize byt pojmové vibec zasahem.
V této souvislosti odkazuje na judikaturu rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS%) ze dne 21. 11.2017, ¢. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, véc
EUROVIA CS, bod 63: ,,Pokud je zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v Zalobé nemiize byt
vzhledem ke své povaze, povaze jeho pivodce (i jinym okolnostem ,zdsabem ve smyslu
legislativni zkratky v § 84 s. 7. s., 1 kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takovd Zaloba
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism.a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka ¥izeni spolivajici v
pripustitelném (plausibilnim) rvrzeni nezakonného zdsabu“. Rozsiteny senat v tomto rozsahu
modifikoval starsi judikaturu a rozsitil moznosti, kdy krajsky soud mize zasahovou zalobu
odmitnout, aniz musi rozhodovat meritorné. Rozsudek rozsifeného senatu EUROVIA byl
sice zruden nalezem ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, divody zrueni tohoto

[Zadejte text.]
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rozsudku pro protitstavnost se vsak vztahovaly k posuzovani véasnosti zasahové zaloby a
nijak se nedotykaly pravé analyzované otizky. Ustavnim soudem nijak nezpochybnéné
zavéry rozsifeného senatu ve véci EUROVIA se naopak staly zakladem navazujici jednotné
judikatury (shodné napf. rozsudky ze dne 14. 3. 2019, ¢j. 5 As 194/2018-26, bod 21, ze dne
16. 5. 2019, ¢. 10 As 228/2018-23, véc "1. elektrdrenskd s.r.0.", bod 11 ad.; k trvajici ¢astecné
aplikovatelnosti nékterych zavéru rozsudku rozsifeného senatu EUROVIA srov. téz nalez

ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. I US 2398/18, body 62 a 63).

Krajsky soud tedy muze odmitnout zasahovou zalobu, pokud je zjevné a nepochybne,

v . 4 4 / v v oV / 4 (43 v 8% 4

ze jednani popsané v zalobé nemuze byt ,zasahem® ve smyslu § 82 s. 1. s. Klicovou otazkou

proto je, zda stézovatelem tvrzeny zasah muze alespon teoreticky byt nezakonnym
4

zasahem.

Judikatura rozsiteného senatu se vzdy snazila branit prilisné expanzi pojmu
4 / / (43 v 4 \4 v 4 4 4 i 4 /4 4 v/ 4
»nezakonny zasah“. Obecné plati, ze prezkoumani zakonnosti vedeni spravniho fizeni v
v/ 4 v v 4 / 4 v v v /
fizeni o ochrané pred nezdkonnym zasahem by bylo prezkumem pred¢asnym a
odporujicim systematice soudniho radu spravaiho. Prostfednictvim zasahové zaloby nelze
podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni stkony spravnibo organu, které zpravidla
sméruji k vydini rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav scastnika 7izeni”
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb.
NSS, véc ALGON PLUS, bod 42). Extenzivni vyklad pojmu ,zasah“ by umoznil rozlozit
4 7 V7 4 v v i b 4 4 4 o 4 / V 4 v/ 4
spravni rizeni v nespocetnou fadu individualnich zasahd, které by mohl ddéastnik fizeni
v / / v v 4 4
napadnout nespoctem zasahovych zalob. To by v podstaté znamenalo zablokovani
probihajictho spravniho fizeni (srov. primérené téz rozsudek ze dne 17. 1. 2018, ¢j. 9 Afs
85/2016-51, véc ELEKTRA PV, bod 20).

Zalobci se dava za pravdu, Ze judikatura jiz dovodila, Ze zasahovou Zalobou se Ize branit
téz proti nedoruleni rozhodnuti o odvolani jednomu z ulastniku rizeni. Jak NSS vysvétlil,
nedoruleni ,rozhodnuti o odvolini jednomu z ucastniki vizeni ma zdasadni diisledky pro
ucastniky rizeni jiZ jen v tom, Ze bez radného doruceni dané rozhodnuti nemize nabyt moci,
coZ brani v provedent jeho soudniho prezkumu k Zalobé nékterého z iicastnikd. Je tedy zjevné, Ze
doruceni rozhodnuti neni poubym procesnim iitkonem technicky zajistujicim pribéh rizeni”
(rozsudek ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 2 As 190/2014-52, ¢. 3289/2015 Sb. NSS, bod 28). Samotna
pravni véta judikatu sp. zn. 2 As 190/2014, na kterou se odvolava zalobce, v zalobé
zni ponékud obecné: ,,(Neldoruceni rozhodnuti o odvolani jednomu z iicastniki ¥izeni neni
poubym procesnim sikonem technicky zajistujicim pribéh vizeni. Lze tedy proti nému brojit
zdsahovou Zalobou podle § 82 a nasl. s. 7. 5. (viz ¢. 3289/2015 Sb. NSS). Judikat sp. zn. 2 As
190/2014 vsak vychazel z velmi specifického ,pfibéhu® (nékolikrate zruSené prvostupriové
spravni rozhodnuti ve véci spravniho trestani, nedorudeni zruSovaciho odvolaciho
rozhodnuti prestupci, v dusledku c¢ehoz nebylo rozhodnuto o nahradé skody
poskozenému, zalobcem pak byl nikoliv prestupce, ale pravé poskozeny, o jehoz naroku
na nahradu Skody nemohly spravni organy pravé zdavodu ,neukonceni fizeni
rozhodovat). Proto nelze obecnou pravni vétu vykladat bez ptihlédnuti ke vsem
okolnostem feseného pfipadu. Tfeba zdaraznit, Ze NSS opakované kritizuje
wizolované Cteni tzv. pravni vétry [...] Nelze tak pravni vétu vnimat jako jakousi obdobu pravni
normy a chapat ji jako svébytné zachyceni pravnibo pravidla schopného samostatné existence,
nybrz je treba ji vnimat jednak v kontextu pravni normy, kterou ma vyklddat, a jednak v
kontextu rozhodnuti, z néjz pochdzi, jeho skutkovych a pravnich okolnosti, jez se do ni nevesly.
Je proto chybou, pokud je pravni véta absolutizovina a je ji argumentovano bez obledu na
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konkrétni okolnosti rozhodovaného pripadu. Neni proto spravmym takovy postup, kdy je
samostatné vykladdna toliko pravni véta a implicitné se tedy vychdzi z tobo, Ze rozhodnuti 7ika
pouze tolik, co ¥ikd sama pravni véta, a co v ni neni, neni veseno ani jim jako celkem.”
(rozsudek ze dne 11. 9. 2008, ¢j. 2 As 57/2008-84, ¢. 1722/2008 Sb. NSS).

Nasledujici judikatura ostatné jasné poukazala na to, ze judikat ve véci sp. zn. 2 As
190/2014 nelze vykladat extenzivné a vybocovat z individualnich a specifickych okolnosti
tam reSeného pripadu. Napf. rozsudkem ze dne 8. 11.2017, ¢j. 4 As 126/2017-20 NSS
zrusil rozsudek krajského soudu a zasahovou zalobu namisto krajského soudu odmitl,
nebot vdané véci nemohlo byt nedorudeni rozhodnuti zisahem. NSS v odivodnéni
vysvetlil, ze véc sp. zn. 2 As 190/2014 byla specificka, nebot tam podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu vibec nebylo mozné (rozhodnuti nikdy nenabylo pravni
moci). Naproti tomu ve véci sp. zn. 4 As 126/2017 rozhodnuti zalovaného spravniho
organu nabylo pravni moci nejpozdéji dne, kdy se snim ptinahlizeni do spisu fakticky
seznamila zmocnénkyné zalobce. Ostatné zalobce ve véci sp. zn. 4 As 126/2017 skutecné
napadl rozhodnuti zalobou (rozsudek sp. zn. 4 As 126/2017, bod 11).

Rovnéz zadné vyznamné zavéry neshledal krajsky soud ani v dalsim judikatu uvadéném
v zalobé, a to v rozsudku ze dne 9. 12. 2015, §j. 10 As 180/2015-64. Zde NSS v bodé 21
pouze uvedl, ze spravni organ rozhodnuti o prestupku zalobce skutecné vydal a také jej
dorucoval. NSS proto dospél k zavéru, ze ne¢innostni zalobou se nelze domahat dorucenti
rozhodnuti, pokud jiz byl alespon jeden stejnopis rozhodnuti predan k doruceni
nékterému z ucastniky rizeni, tedy rozhodnuti bylo dle § 71 spravniho fadu vydano (k
tomu pak NSS v zavorce jiz jen odkazal na shora obsazné analyzovany judikat sp. zn.
2 As 190/2014), ovsem pro podporu teze, ze proti nedoruceni rozhodnuti se nelze branit
necinnostni zalobou, nikoliv pro podporu toho, ze ve véci sp. zn. 10 As 180/2015 bylo
namisté podavat zasahovou zalobu).

[1]  Pokud krajsky soud vztahne vyse uvadéné zavéry na nynéjsi pfipad, nespatfuje
v nedoruceni pfikazu zmocnénému zastupci zalobce nezakonny zasah ve smyslu § 82 a
nasl. s. f. s. Pfedné je nutno uvést, ze predmétny prikaz byl dorucen do vlastnich rukou
valobce, o ¢em? neni sporu. Zalobce tedy nebyl v Zadném pipadé zkricen na pravu byt
seznamen s rozhodnutim a na pravu podat fadny opravny prostredek, v tomto pripadé
odpor, ve kterém mohl tvrdit chybu v dorucovani. Pokud by totiz krajsky soud tento
tvrzeny nezakonny zasah uznal, vytvotil by tim prostor pro potencionalni zaloby, ve
kterych by byla Zalovana jakakoliv nezakonnost v postupu spravniho organu, byt ta zjevné
nemohla vést k Zadnému zkraceni prav zalobce, coz by odporovalo zavérim rozsudku NSS
uéinénym v rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 As 292/2019-29.

Z vyse uvedenych divod je proto podle zavéru krajského soudu zaloba neptipustna podle
§ 85s. . s., a proto ji v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého
zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobci je odivodnén ust. § 10 odst. 3

veéty treti zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni.

Poudeni:

[Zadejte text.]
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Proti vyroku I a IT tohoto usneseni je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd od
jeho dorudeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Proti vyroku III tohoto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

Ostrava 15. zart 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

[Zadejte text.]



