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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

alobkyné: KOTTO, s.r.0., IC 27925145
se sidlem Vodic¢kova 791/41, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Romanem Rudolfem
sidlem Jandova 208/8, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvu zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2017 ¢. j. 360/500/17, 8031/ENV/17,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni

. Zalobkyni byla rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prosttedi, oblastniho inspektoratu
Praha, oddélenim odpadového hospodatstvi (dale jen ,CIZP“), ze dne 3. 8. 2015 & j.
CIZP/41/O0OH/SR01/1501667.005/15/PZF (dale jen ,proostupriové rozhodnuti) uloZena
pokuta ve vysi 30 000 K¢ za spravni delikt:

- za prvé podle § 66 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zdkon o odpadech®), za
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poruseni § 18 odst. 5 zakona o odpadech, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze dne 4. 6.
2015 v provozovné Rynholec, Dal Cs. Armady, 270 62 Rynholec, vykoupila od pana L.
V., ¢&. OP XXX, médény a mosazny odpad katalogove ¢islo 17 04 01 Méd, bronz, mosaz, v
celkovém mnozstvi 106,5 kg a za néj poskytla jmenovanému uplatu v hotovosti celkem
11 462 K¢, resp. 10889 K¢ po odecteni 5% poplatku za vyplaceni hotovosti, priemz
finan¢ni dastka byla panu V. vyplacena ihned u stejného vykupniho okénka stejnymi
zaméstnanci, kteti od ného odpad vykoupili, a

- za drubé podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech za poruseni § 39 odst. 2 zakona o
odpadech, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze v Hlaseni o produkci a nakladani s odpady
za rok 2013 (dale téz ,,rocni hldseni*) nepravdivé uvedla, ze predala odpad katalogového ¢isla
17 01 07 Smési nebo oddélené frakce betonu, cibel, tasek a keramickych vyrobkii nenvedené pod
¢islem 17 01 06 v mnoZstvi 16,1745 tun spole¢nosti Kovy a slitiny s.r.o., ICO: 27270246
(dale téz spolecnost Kovy a slitiny®), pricemz spravné mélo byt uvedeno predani odpadu
katalogového Cisla 17 04 07 Smésné kovy o stejném mnozstvi, tj. 16,1745 tun jmenované
spolecnosti.

. Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které Ministerstvo
zivotniho prostredi (dale téz ,Zalovany) rozhodnutim ze dne 1. 2. 2017 ¢. j. 360/500/17,
8031/ENV/17 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitlo a prvostupriové rozhodnuti
potvrdilo.

. Zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) se zalobkyné
domaha zru$eni napadeného rozhodnuti, vraceni véci zalovanému a navrhuje, aby byla
v 4 v i M v M 4 4 o v/ 4 / v 4
zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni. Své zalobni
namitky shrnula do nasledujicich zalobnich bodu:

. Za prvé zalobkyné namita, ze zalovany nedostatecné zohlednil, ze zalobkyné
bezprostredné poteé, co zjistila pisarskou chybu spodivajici v poruseni § 39 odst. 2 zakona o
odpadech, dne 27. 3. 2015 ji opravoym hlasenim sama napravila, a v ro¢nim hlaseni za rok
2013 uvedla spravny udaj.

. Za drubé zalobkyné nesouhlasi s argumentaci zalovaného k poskytnuti dhrady za
vykoupené kovove odpady. Uvadi, ze Smlouvou o postoupeni pohledivky byla pohledavka
postoupena v souladu se zakonem z postupitele pana V. (ktery predal odpad do vykupu)
postupnikovi spoleénosti MAXIM TRADE s.r.o., ICO 25651374, se sidlem Vodi¢kova
791/41, Praha 1 (dale téz ,spolecnost Maxim®), ktera se stala nabyvatelem pohledavky.
Obchod probéhl na zakladé svobodné vile a jmenovana spole¢nost panu V. za postoupeni
v souladu se smlouvou zaplatila. Zalobkyné namita, %e uzavienim uvedené smlouvy mezi
panem V. a spoleCnosti Maxim neporusila § 18 odst. 5 zdkona o odpadech, ve znéni
G¢inném ke dni kontroly, nebot takovou smlouvu neuzavfela, zadnou platbu v hotovosti
ve prospéch pana V. neprovedla a jednani pana V. nemohla ovlivnit. Vlastni vyporadani
postoupené pohledavky mezi zalobkyni jako dluznikem a spoleénosti Maxim jako
vétitelem, bylo provedeno na zikladé fadného oznimeni o postoupeni pohledavky
prevodem na tcet spole¢nosti Maxim, nikoli za vykoupeny odpad. Smlouva o postoupenti
pohledavky je standardnim smluvnim nastrojem, ktery neni v rozporu s pravnim radem
CR, coz CIZP ani Zalovany nezpochybnili. Formu takového plnéni reguluje § 4 odst. 1
zdkona ¢ 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni pozdéisich predpisii (dale téz
wzdkon o platbé®), ktery stanovi, od jakého limitu je povinnost provést platbu bezhotovostné, tj.
10000 €. Zalobkyné jako provozovatelka zarizeni provedla ibradu pobleddvky vidi pravnické
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0s0bé (nabyvateli pohledivky) ve vysi postoupenych pobledavek bezhotovostné, na zikladé
doruceni oznameni o postoupent pobleddavky, provedeni plateb miize Zalobkyné dolozit.

. Za tret{ zalobkyné poukazuje na to, ze zalovany nedostatecné zohlednil, ze zakonem ¢.
223/2015 Sb., byl novelizovan § 18 odst. 5 zakona o odpadech s t¢innosti ode dne 1. 10.
2015, ktery stanovil, ze za vykoupené vymezené odpady se poskytuje Uplata ,pouze
prevodem  penéznich prostiedkii  prostrednictvim  poskytovatele platebnich sluzeb nebo
provozovatele postovnich sluzeb formou postovnibo poukazu®. Ke stejnému datu uvedenou
novelou ustanoveni § 18 odst. 11 zakona o odpadech zalovany ziskal opravnéni vyhlaskou
stanovit seznam odpadd, za které lze poskytovat Uplatu. Tato vyhlaska ¢. 27/2015 Sb.
publikovana ve Sbirce zakont dne 6. 2. 2015, byla (¢inna s minimalni legisvakanci ode dne
1. 3. 2015, pricemz kontrola probéhla dne 4. 6. 2015. Do doby kontroly nebyl k provedenti
vyhlasky vydan zadny metodicky pokyn zalovanym pro jeji realizaci, a v dobé vydani
vyhlasky zalovany nebyl zmocnén k regulaci zptsobu Ghrady.

. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhuje zalobu coby nedtvodnou zamitnout. K namitce
v 4 4 M 4 v 4 \4 / 4 4 v /4 V/Ve 4
uplatnéné v ramci prvniho zalobniho bodu zalovany uvadi, ze otazka pticiny uvedeni
4 / /. M v _ 7/ /v 4 /7 N/ / M v 4 4 M
nespravného tdaje v ro¢nim hlaseni nema zadny vliv na odpovédnost za spravni delikt
zalobkyné. CIZP na str. 7 rozhodnuti zhodnotila absorpéni metodou za polehlujici
okolnost
pfi stanovovani vyse pokuty za spravani delikt podle § 66 odst. 2 pism. e) zakona o
odpadech
skutednost, ze v pripadé uvedeni nespravného udaje slo zfejmé o pisarskou chybu. S
ohledem na dva spachaneé delikty, vyslednou vysi pokuty, ktera ma byt citelnym zasahem
do majetkové sféry pachatele, nesdili zalovany nazor zalobkyné, ze spravni organy se véci
nedostateéné zabyvaly. K otazce dusledkt pripadnych nespravnosti v hlaseni odkazuje
zalovany na napadené rozhodnuti a rozhodnuti CIZP.

. Ve vztahu ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze konstrukci uzavirani smluv o
postoupeni pobledivky vytvorila zalobkyné, aby obesla zakaz vyplaceni Uplaty za
vykoupeny odpad v hotovosti podle § 18 odst. 5 zakona o odpadech. Soukromopravni
institut postoupeni pohledavky neni zadnym protipravnim nastrojem, avsak konkrétni
skutkové okolnosti vedly CIZP k tomu, e v daném piHpadé realizované jednani
zhodnotila jako obchazeni citovaného zakazu. Béhem spravniho ftizeni bylo prokazano, ze
smlouva o postoupeni pohledavky byla uzavfena na misté prostfednictvim pfipraveného
formulate, Gplata za postoupeni pohledavky byla proplacena okamzité v misté provozovny
(u totozného vykupniho okénka), v hotovosti, bezprosttedné po podpisu smlouvy a
stejnymi zaméstnanci zalobkyné, kteti prevzali od pana V. vykoupeny odpad. Pan V. po
odevzdani odpadu zaméstnancim zalobkyné a po podpisu smlouvy od totoznych osob
obdrzel predmétnou finanéni ¢astku, fakticky tim doslo k poskytnuti Gplaty za vykoupeny
odpad v hotovosti. Cisté¢ formalisticky a tzv. na oko zikaz stanoveny v § 18 odst. 5 zdkona
o odpadech byl naplnén v soudinnosti se spole¢nosti Maxim. Jeji distancovani se od
uzavreni smlouvy, vyplaceni tthrady apod., se ve svétle uvedeného jevi jako zcela Gcelové, i
s ohledem na skuteCnost, ze zalobkyné vykoupeni odpadi prostfednictvim tplaty v
hotovosti ptivodné hodnotila za omyl obsluhy s nedostate¢nou praxi v oblasti nakladani s
odpady.

. Namitku tfetiho zalobniho bodu nepovazuje zalovany za ddvodnou. Zalovany souhlasi se
zalobkyni, ze z duvodu zlepseni aplika¢ni praxe bylo novelou ustanoveni § 18 odst. 5

4 v 4 4 N4 M 4 v 4 / Ve /. v
zakona o odpadech preformulovano do stavajici podoby, nicméné zakaz Gcinny v dobé
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kontroly byl jednoznacny a popsanym jednanim zalobkyné doslo k faktickému vyplaceni
Uplaty za vykoupeny odpad fyzické osobé v hotovosti. Na véci nic neméni absence
metodického pokynu, ktery by zfejmé podle zalobkyné mél zprestiovat, co se mysli pod
pojmem ,v hotovosti“, legisvakance vyhlasky ¢. 27/2015 Sb. se nevymyka bézné
4 i 4 o_V Ve v M /4 v 4 v Ve
patnactidenni lhaté, ¢i nepovazuje za rozhodné, ze kontrola byla provedena vice nez tri
v 7 / Ve M /v v M \4 \4 v v/ 4
mésice po ucinnosti vyhlasky. Dopliuje, ze zalobkyné coby provozovatel zatizeni a
i 4 / 4 /v 4 4 v/ v i i /
profesional na useku odpadového hospodarstvi, se musi o prislusnou legislativu v daném
oboru zajimat a ridit se vSemi pravnimi predpisy vztahujicimi se k jejimu podnikani jiz od
prvaiho dne jejich G¢innosti.
Meéstsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot s timto postupem oba Gcastnici
konkludentné souhlasili (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni; dale jen
»s. 7. 5.“). Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), se zretelem k
zasadé, ze pri posuzovani zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti je treba
prihlédnout nejen k hmotnépravni Gpravé delikini odpovédnosti, ktera platila v dobé
rozhodovani spravniho organu, nybrz i k Gpravé pozdéjsi, je-li to pro pachatele priznivéjsi.
Novelizace zakona o odpadech zakonem ¢. 183/2017 Sb. v souvislosti s novym pojetim
prestupkového prava vsak takové mirnéjsi posouzeni neumoznila (v Cl. CXVII).

Meéstsky soud zalobu neshledal divodnou a véc posoudil takto:

K namitce za prvé, v niz zalobkyné namita, ze zalovany nedostatecné zohlednil, ze
bezprostredné poté, co zalobkyné zjistila pisarskou chybu spocivajici v poruseni § 39 odst.
2 zakona o odpadech, dne 27. 3. 2015 ji opravnym hlasenim sama napravila, a v ro¢nim
hlaseni za rok 2013 uvedla spravny udaj, méstsky soud vychazel ze spisového materialu
predlozeného zalovanym, ze kterého vyplyvaji nasledujici podstatné skuteénosti:

V nedatovaném rocnim hlaseni zatazeném ve spravnim spisu k datu 2. 2. 2015, jsou
jednotlivé odpady sefazeny v ném podle svych katalogovych cisel. Katalogové ¢islo odpadu
»170107 Smési nebo oddélené frakce betonu, cibel, tasek a keramickych vyrobki neuwvedené pod®
v mnozstvi ,,16,174500“ tun bylo predané spolecnosti Kovy a slitiny.

Vdiléim  protokolu o prubéhu kontroly ze dne 13. 2. 2015 ¢ .
CIZP/41/O0H/1501667.002/15/PZF na str. 2 v poslednim odstavei CIZP uvedla, Ze
ro¢ni hladeni Zalobkyné, tehdy Gcastnice fizeni, bylo podano v fadném terminu dne 12. 2.
2014. Na str. 3 protokolu CIZP pozadovala po Glastnici FHzeni doloZit oprivnénost
spolecnosti Kovy a slitiny k prevzeti odpadu ,,17 01 07 Smési nebo oddélené frakce betonu,
cibel, tasek a keramickych vyrobki neuwvedené pod cislem 17 01 06“ do dne 28. 2. 2015.

Dne 22. 2. 2015 Géastnice ¥Hzeni dolozila CIZP rozhodnuti Krajského atadu Usteckého
kraje ze dne 11. 7. 2011 ¢. . 1454/ZPZ/2011/PZ-1768, jimz byl spolenosti Kovy a slitiny
udélen souhlas k provozovani zatizeni kodu odpadu ,,17 04 07 s nazvem ,,Smésné kovy*

V protokolu o kontrole ze dne 13. 4. 2015 & j. CIZP/41/OOH/1501667.003/15/PZF
uvedla CIZP, Ye téastnice Fzeni predala spole¢nosti Kovy a slitiny odpad kat. & 17 01 07
Smési nebo oddélené frakce betonu, cibel, tasek a keramickych vyrobki neuvedené pod cislem 17
01 06 v mnozstvi 16,1745 tun, ackoli jmenovana spole¢nost nebyla k pfevzeti tohoto druhu
odpadu opravnéna.
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Ulastnice Hzeni ve vyjadieni ze dne 30. 4. 2015 k obéma protokolim o kontrole uvedla, Ze
v pripadé spolecnosti Kovy a slitiny ,jde o pisarskou chybu, kdy misto odpadu 170407 byl
chybné uveden odpad 170107. Z charakteru koncového zarizeni zcela jasné vyplyjvd, Ze se jednd
o pisarskou chybu a Zidime o konfrontaci sevidenci koncového zarizeni. Touto pisar'skou
chybou jsme nezamysleli Zadné zkreslovdni informaci & evidence.“

V oduvodnéni  prvostupnového rozhodnuti (uvedené pod bodem 1. tohoto
rozsudku) CIZP na str. 3 v poslednim odstavei uvedla, ze ,namitkim icastnika 7izeni
vyhovuje a tento spravni delikt prehodnotila na poruseni § 39 odst. 2 zdkona o odpadech®, a
uvedené ustanoveni citovala. Na str. 6 v poslednim odstavci a na str. 7 v prvaim odstavci
vyzdvihla vyznam spravného plnéni ohlasovaci povinnosti podle § 39 odst. 2 zakona o
odpadech, nebot zasilani Gplnych a pravdivych roc¢nich hlaseni o produkei a nakladani
s odpady je nejdulezitéjsim faktorem pfi vytvareni jedné z obsahlych prvotnich informaci o
nakladani s odpady. Na zakladé takovych informaci jsou dale pfijimany relevantni opatteni
pti nakladani s odpady. Jednanim v rozporu s § 39 odst. 2 zakona o odpadech dochazi
k nepfimému ohrozeni zivotniho prostredi, jelikoz zptsobuje snizovani prevence ochrany
zivotniho prostfedi, a souCasné brani radnému vykonu kontrolni cinnosti. Pfi dusledné
kontrole vSech dokladi mohla ucastnice rizeni pochybeni administrativniho charakteru
zabranit. Ve tfetim odstavci na str. 7 CIZP uvedla, %e za polehtujici okolnost vzala
v tvahu, ze se jednalo s velkou pravdépodobnosti o pisatskou chybu, jelikoz spolecnost
Kovy a slitiny ve svém ronim hlaseni za rok 2013 ,uvedla spravny drub odpadu, ktery ji mél
byt predan”.

Ulastnice Hzeni v podaném odvolani uvedla, Ze se jednalo o administrativni pochybeni,
které opravila tak, ze podala ,v systému ISPOP opravné hlaseni formulare F ODP-PROD*

V napadeném rozhodnuti (zminéném pod bodem 2. tohoto rozsudku) zalovany na str. 5 ve
druhém odstavci doplnil, ze ,nelze neZ trvat na tom, aby plnéni evidencnich a oblasovacich
povinnosti bylo véasné, presné a tiplné” a odkizal na prvostuptiové rozhodnuti. CIZP v ném
wvzala ve prospéch odvolatele (GCastnice Fizeni, pozn. soudu) v potaz, Ze slo pravé o evidentni
pisarskou chybu, jelikoZ v rocnim hlaseni za rok 2013 spolecnost Kovy a slitiny s.r.o. ve svém
rocnim hldaseni za rok 2013 wvedla spravny drub odpadu®. Odpovédnost nezanika ani
s odkazem na dodatecné opravné hlaseni, jenz je ,projevem snabhy zavadny stav odstranit,
ovsem k poruseni prvotni povinnosti zaslat v zakonném terminu viplné a pravdivé hlaseni jiz
doslo a neZadouci stav byl zhojen az dodatecné®. Neakceptoval nazor Uclastnice fizeni, ,Ze
dodatecnym splnénim zakonnyjch povinnosti [ze piné zhojit predeslé protipravni jednani a tim se
vybnout sankcnimu postibu.

Podle § 39 odst. 2 véta druha zakona o odpadech v rozhodném znéni opravnéné osoby jsou
povinny v pripadé, Ze naklidaji v kalendirnim roce s odpadem, zasilat kaZdorocné do 15. vinora
nasledujictho roku pravdivé a viplné blaseni o druzich, mnoZstvi odpadii a zpiisobech nakladani
s nimi a o prvodcich odpadii obecnimu #¥adu obce s rozsirenou prsobnosti prislusnému podle
mista provozovny.

Meéstsky soud se neztotoznil se zalobkyni, Ze zalovany nedostatené zohlednil opravu
ro¢niho hlaseni ze dne 27. 3. 2015.

Meéstsky soud predné uvadi, ze spravni spis obsahuje ro¢ni hlaseni toliko ptifazené k datu
dne 2. 2. 2015 s puvodnim katalogovym ¢islem odpadu. Zalobkyni tvrzené opravné hlaseni
ze dne 27. 3. 2015, k némuz se vyjadfoval Zalovany v napadeném rozhodnuti, jak je vyse
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uvedeno, neni soucasti spravniho spisu. Jelikoz Zalovany uvedené tvrzeni zalobkyné
v napadeném rozhodnuti nerozporuje, pak se ani soud touto otazkou dale zabyvat nebude.

V predmétném pripadé tvrzeni zalobkyné o pisarské chybé katalogového ¢isla odpadu
z ro¢niho hlaseni CIZP akceptovala a zalovany tuto akceptaci napadenym rozhodnutim

potvrdil.

Meéstsky soud se dale zabyval tvrzenim zalobkyné, ze poté, co zjistila pisarskou chybu,
sama ji opravnym hlasenim napravila a v roénim hlaseni uvedla spravny daj.

Z dil¢iho protokolu ze dne 13. 2. 2015 popsaného shora vyplyva, ze CIZP pozadovala po
zalobkyni dolozit opravnénost spoleénosti Kovy a slitiny k prevzeti odpadu katalogového
Cisla 17 01 07 Smési nebo oddélené frakce betonu, cibel, tasek a keramickych vyrobkii neuvedené
pod &slem 17 01 06. Dne 22. 2. 2015 Zalobkyné doloZila CIZP rozhodnuti Krajského t¥adu
Usteckého kraje ze dne 11. 7. 2011 & j. 1454/ZPZ/2011/PZ-1768, Ze spoleénosti Kovy a
slitiny byl sice udélen souhlas k provozovani zafizeni katalogového ¢isla odpadu, ale jiného
Cisla, a to 17 04 07 s nazvem Smésné kovy. Z uvedené Casové posloupnosti ukonu je zfejmé,
ze zalobkyné, podnikajici v oboru s odpady fadu let, si nejpozdéji v tento moment musela
uvédomit, ze katalogové Cislo odpadu ke jmenované spolecnosti neodpovida katalogovému
¢islu v roénim hlaseni k této spolednosti. Proto pokud az po tomto datu zalobkyné tvrdi,
ze chybu opravnym hlasenim o své vili napravila, pak podle soudu uclinila tvrzenym
zpusobem nikoli samostatné z vlastni vile, nybrz az pote, co ji k dolozeni opravnénosti
prevzeti odpadt spoleénosti Kovy a slitiny vyzvala CIZP diléim protokolem. Jinymi slovy
zalobkyné opravné hlaseni dne 27. 3. 2015 podala az po vyzvé k dolozeni opravnéni
spolecnosti Kovy a slitiny, tedy v pticinné souvislosti s takovym dokladem. Vlastni
odstranéni pochybeni zalobkyni bylo zohlednéno s ohledem na vysi ulozené pokuty pri
akceptaci pisarské chyby jako administrativniho pochybeni. V dalsim se méstsky soud
ztotoznuje s oduvodnénim obou rozhodnuti, na které pro strucnost odkazuje. Namitky
prvaiho zalobniho bodu nejsou divodné.

K namitkam za drubé a za treti, v nichz zalobkyné broji, ze nebyla Gcastnikem smlouvy o

4 4 4 . 4 M 4 v /
postoupeni pohledavky a dale proti provedeni platby v hotovosti, které méstsky soud
vyporada soucasné, nebot spolu obsahové souvisi, soud vychazel ze spravniho spisu,
z néhoz vyplyvaji k nastolené otazce tyto podstatné skutecnosti:

Dne 16. 6. 2015 bylo CIZP postoupeno zjidténi kontroly provedené Ceskou obchodni
inspekci (dale té% ,COI¥) ze dne 4. 6. 2015 provedené na zikladé postoupeni Policie Ceské
republiky, Gzemniho odboru Kladno, obvodniho oddéleni Zlonice, vedené pod jejich ¢&. j.
KRPS-161930-18/TC-2015-010322. COI v postoupeni souhrnné uvadi, Ze se jednalo o
vyplaceni finanéni ¢astky v hotovosti na misté, z niz si vykupujici strhl 5% za vyplaceni
v hotovosti. Pti kontrole dne 4. 6. 2015 byla formou postoupeni pohledavky kontrolnim
pracovnikiim vyplacena financni ¢astka 10 889 K¢, pfi¢emz vykupni cena barevnych kova
¢inila 11 462 K¢, z niz bylo odecteno 5%. Uvedena financni ¢astka byla vyplacena ihned
stejnymi zaméstnanci, ktefi odpad vykoupili a u stejného vykupniho okénka. Odectenych
5% v Castce 573 K¢ nebylo nikde uvedeno. Soudasti tohoto postoupeni jsou prilohy dale
popsané, a to dodaci list (dariovy doklad), Uredni ziznam COI, fotodokumentace o
upozornéni zakaznikovi a Smlouva o postoupeni pobledavky. Dodaci list (dariovy doklad) ze
dne 4. 6. 2015 je bez uvedeni disla, jako dodavatel je na ném uvedeny pan V. L. s Cislem
svého obcanského prikazu a jako odbératel zalobkyné, ¢islo objednavky neni vyplnéné, u
druhu dodavky je uvedeno na prvnim radku ,mosaz 37 kg, cena za ks bez DPH 75 K¢ cena
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celkem 2 775 K¢ a na druhém radku ,,CU MIX 69,5 kg, cena za ks bez DPH 125 K¢, cena
celkem 8 687 K¢, celkem ,,11 462 K& a dole je podpis ,V.“. Podle Ufedniho zaznamu COI
ze dne 4. 6. 2015 ¢. 101506040912701 uvedeného dne zalobkyné vykoupila barevné kovy
(méd’ a mosaz) dovezenych do provozovny dvéma inspektory COI jako spotfebiteli. Podle
vykupéiho zaméstnance zalobkyné vyplatu vykupni ceny v hotovosti 1ze provést ve formé
odkupu pohledavky, z niz bude odecteno 5% castky tak, ze barevné kovy od spotfebitele
vykoupi zalobkyné a vzniklou finanéni pohledavku od spotrebitele na misté v provozovné
odkoupi spole¢nost Maxim, a tim dojde k okamzité vyplaté vykupni ceny v hotovosti
spotiebiteli. Jeden z inspektorts COI, pan V., predlozil vikupéimu zaméstnanci oblansky
prukaz k registraci, a ten mu vystavil vyse popsany dodaci list (dariovy doklad)
s vykoupenymi surovinami za celkovou ¢astku 11 462 K¢. Spolu s timto dokladem byla
panu V. predlozena k podpisu Smlouva o postoupeni pohledivky. Po jejim podpisu panem V.
byla inspektorim COI (v postaveni spottebiteltt) vyplacena vykupni cena ve vysi 10 889
K¢ v hotovosti. Uvedena ¢astka byla vyplacena bez 5%, tj. bez 573 K¢ (tato castka nebyla
nikde uvedena, ackoliv smlouva o postoupeni pohledavky v ¢l. 3 umoziuje tuto dastku
zapsat). Ve vykupnim prostoru okénka, kde doslo k vystaveni dokladt a vyplaté za vykup,
byla v dobé kontroly umisténa pro spotfebitele pisemna informace, ze za bezhotovostni
platbu bude zakaznikovi odeltena nespecifikovana castka za bezhotovostni platbu.
Prilohou tohoto Gredniho zaznamu byl dodaci list (dariovy doklad) a Smlouva o postoupeni
pobledavky. S obsahem kontroly byl na misté seznamen pfitomny vedouci provozovany
alobkyné, ktery spolu s obéma inspektory COI tento tfedni ziznam COI podepsal bez
vyhrad, zadné namitky proti nému na misté neuplatnil. Obsahem fotodokumentace je
»Upozornéni®, ze ,zikaznikovi bude z ceny za vykup odectena Cistka za bezhotovostni platbu®
blize nespecifikovana. Podle nedatované a nelislované bianko Smlouvy o postoupeni
pobledavky uzavirené mezi postupitelem, ktery neni blize oznaceny, udaje o ném (jméno a
ptijmeni, datum narozeni, bydlisté, ¢&. OP, a OP vydany) jsou na radcich vyteckované a
pripravené k doplnéni a postupnikem spolecnosti Maxim, postupitel touto smlouvou
postupuje postupnikovi pohledavku za zalobkyni jako dluznikem z titulu Ghrady vykupni
ceny druhotnych surovin, a to ve vysi Uplaty ve vysi, ktera je ve smlouvé rovnéz
vyteckovana a pripravena k doplnéni, a ktera byla postupnikem postupiteli uhrazena pred
podpisem této smlouvy, coz postupitel podpisem vyslovné potvrzuje. Na smlouvé je
razitko a podpis postupnika spole¢nosti Maxim a v daném ptipadé 1 pana V. jako
postupitele.

V odivodnéni prvostupniového rozhodnuti (uvedené pod bodem 1. tohoto rozsudku) na
str. 5 v poslednim odstavci a na str. 6 v prvnim odstavci CIZP uvedla, ze zakon o odpadech
4 v/ Vev/y 4 V7 / :
stanovi prisnéj$i podminky pro prfijem kovového odpadu sohledem na prevenci
kriminality. Timto postupem muze byt podporovano znehodnocovani véci, které by se pti
[ 7 Ve / Vv 4 4 4 vV . 4 .
puvodnim pouziti nestaly odpadem. Poskozovani soukromého a verejného majetku tzv.
sbéraci kovu je rozsitenou trestnou Cinnosti, pusobi zna¢né skody i s dopadem na zZivotni
v 4 ’ 4 4 . Ve / v v / o M
prostfedi. Smyslem zakazu poskytovani hotovosti pfi vykupu predmétnych odpadu je
»odrazeni“ sbéract od pachani trestné Cinnosti diky jejich snadnéjsi dohledatelnosti tim, ze
/. . 4 / Vv Ve V. 4 4 . ’ v
Udaje k bankovnimu Gctu ¢i postovni poukazce jsou stanoveny. Jedna se o celospolecensky
. VA 4 v Ve 77 v/ o v . 4 N4 / Ve M v/
negativni jev, stale astéji dochazi k pripadam, kdy véci pochazejici z trestné cinnosti konci
/ 4 o Ve o oo . Ve M / Vev/ 4 4 Vev_V 4
ve vykupnach odpadu a pri jejich absenci nelze vyloucit ani vyznamnéjsi lokalni znedisténi
zivotniho prostredi ¢i ohrozeni az poskozeni zdravi lidi. Radné nedodrzovani zakazu
vykupu predmétnych odpadd od fyzickych osob trestnou ¢innost nepifimo podporuje,
proto je vysoce spoleCensky nebezpecné. Jedna se o podporu zavazného negativniho
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spolecenského jevu, jimz jsou stale Castéjsi kradeze kovovych odpadl za Gcelem jejich
zpenézeni ve vykupnach bez ohledu na vysi s$kody, pripadné obecné ohrozeni, které
pachatel kradeze zpusobi. Nelze proto akceptovat poskytovani hotovosti za kovy bez
ohledu na to, jak byly ziskany a kdo je predava. Celospoleéenské skody pak
mnohonasobné prekracuji ¢astku vyplacenou za jejich vykup jako odpadu. V daném
ptipadé odkupu 106,5 kg odpadu byla tGplata poskytnuta v hotovosti.

V napadeném rozhodnuti (zminéném pod bodem 2. tohoto rozsudku) zalovany na str. 4
zduraznil, ze Glastnice fizeni se vytykaného protipravniho jednani dopustila dne 4. 6. 2015.
Poukazal na rozhodnou pravni Gpravu k uvedenému dni a doplnil, ze zakaz hotovostnich
plateb za vykoupeny odpad zakonodarce vztahl na totozny odpad, jako v daném pfipade,
zakaz hotovostnich plateb je obsazeny v § 18 odst. 5 zakona o odpadech. Na zakonné
Grovni je zakotven i rozsah jeho uziti odkazem na seznam odpadd, u nichz je opravnéna
osoba povinna vést evidenci osob, od kterych odpad vykoupila. Poukaz Gcastnice fizeni na
ptipravu novely zakona o odpadech, neméni nic na znéni rozhodné pravni upravy, ktera
na jeji ¢innost dopadala v rozhodné dobé. Mechanismus platby, na zakladé které dne 4. 6.
2015 pan V. obdrzel vykupni castku 10 889 K¢ (po odecteni 5% poplatku za vyplaceni
dastky v hotovosti) povazuje zalovany za hotovostni platbu. Smlouva o postoupeni
pohledavky je pravnim nastrojem upraveny zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu, v daném pripadé vsak jeji uziti je nutno vyhodnotit v kontextu
zakona o odpadech, ktery upravuje zakaz uréitych nezadoucich jednani. Konstrukce
A 4 / / v v 4 / V 4
uzavirani smluv o postoupeni pobledivky byla vytvorena zalobkyni za ucelem obchazet
zakaz vyplaceni uplaty za vykoupeny odpad v hotovosti stanoveny § 18 odst. 5 zakona o
odpadech a legalizovat zakonem zakazané jednani. Ucastnice fizeni ve vytykaném pripadé
jednala nepochybné s cilem obejit povinnost stanovenou § 18 odst. 5 zakona o odpadech,
uvedené jednani se ve v kontextu zjisténych skutecnosti jevi jako zcela ucelové. K tomuto
odkazal na shora popsané postoupené dokumenty od COIL V daném pripadé CIZP proto
M 4 . 4 4 4 v M M 4 4 i / 4
realizované jednani zcela spravné zhodnotila jako obchazeni citovaného zakazu a
M 4 /7 4 4 v M 4 /7 vV v 4 4 v/ s v v
protipravni jednani. Pro danou véc je zasadni, ze bylo béhem spravniho fizeni jednoznacné
4 4 \4 4 Vv v /N7 v Ve V v/ 4 v
prokazano, ze k proplaceni predmétné castky doslo okamzité, primo v misté provozovny
(u stejného vykupniho okénka), v hotovosti, bezprostredné po podpisu smlouvy (smlouva
formularového typu byla pripravena) a zameéstnancem ucastnice fizeni. Uvedenym
postupem Ucastnice fizeni porusila zikonem o odpadech ulozeny zakaz poskytovat za
predmétny vykoupeny odpad tUplatu v hotovosti, za coz byla CIZP po pravu
sankcionovana.

Podle § 18 odst. 5 zdkona o odpadech v rozhodném znéni provozovatel zarizeni ke sbéru
nebo vykupu odpadii nesmi za vykoupeny nebo odebrany odpad stanoveny provadécim pravnim
predpisem podle odstavce 11 poskytovat siplatu v hotovosti.

Podle § 18 odst. 11 zakona o odpadech v rozhodném znéni ministerstvo stanovi vybliskou
seznam odpadii, u nichz je opravnénd osoba povinna pri jejich odbéru nebo vykupu vést evidenci
o0sob, od kterych odpad odebrala nebo vykoupila.

Podle § 8 odst. 2 vyhlasky Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 383/2001 Sb., o
podrobnostech nakladani s odpady v rozhodném znéni, provozovatel zarizeni ke sbéru nebo
vykupu odpadii je povinen v souladu s § 18 odst. 3 zdkona identifikovat odebirané nebo
vykupované odpady a osoby, od kterych vykoupil véci jako odpady ndsledujicich drubii odpadi
podle Katalogu odpadii, a vést o téchto skutecnostech evidenci. Ve vyc¢tu odpad katalogového
Cisla 17 04 01 je prifazen pro méd, bronz, mosaz.
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34. Méstsky soud se neztotoznil se zalobkyni, ktera v daném pripadé na zakladé aplikace

35.

smlouvy o postoupeni pohledavky tvrdi, ze nedoslo k provedeni platby v hotovosti za
vykupované kovy. Méstsky soud se naopak ztotoznuje sargumentaci zalovaného v
napadeném rozhodnuti, na jehoz vystizné odivodnéni plné odkazuje, ztotozuje se s nim,
a k uvedené véci doplnuje, ze uziti smlouvy o postoupeni pohledavky z obcanského prava
zalobkyni nebylo pfi realizaci podnikani zalobkyné na misté. Podle soudu zalobkyné,
ktera v daném oboru delsi dobu podnika, si byla dobte védoma, ze kovy, které v pravé
projednavaném pripadé vykoupila od fyzické osoby, a to méd’ a mosaz, podléhaji zakonné
regulaci. Jak vyplyva z § 8 odst. 2 shora citované vyhlasky Ministerstva zivotniho prostfedi
¢ 383/2001 Sb., méd a mosaz, které Zalobkyné vykoupila od inspektord COI
(spottebiteld), podléha pod katalogovym ¢islem 17 04 01 evidenci. Tato evidence vykupu je
zalobkyni stanovena podle § 18 odst. 11 zakona o odpadu. Podle dal$iho ustanovent, a to §
18 odst. 5 zakona o odpadu, nelze za uvedeny vykup poskytovat Gplatu v hotovosti.
Téchto zakonem stanovenych povinnosti si zalobkyné musela byt védoma, protoze pokud
by tomu tak nebylo, pak by ani nemé&la dévod, aby inspektorovi COI (spotfebiteli)
predlozila a nechala podepsat smlouvu o postoupeni pohledavky, popsanou shora, kterou
méla zalobkyné a priori predptipravenou a predem podepsanou spoleénosti Maxim tak,
aby ji mohla pouzit pfi platbé v hotovosti v jakémkoli pripadé, tedy kdykoli a komukoli,
lemuz se v konkrétnim pripadé také stalo. Mechanismus aplikace smlouvy o postoupeni
pohledavky, jejimz cilem byla platba v hotovosti, je priléhavé popsan v Gfednim zaznamu
COI, na ktery soud odkazuje a dopliiuje, %e proti nému na misté p¥Htomny vedouci
provozovny, ktery Gfedni ziznam COI podepsal, nevznesl proti jeho obsahu, resp. popisu
jednani, ktery sepsali inspektofi COI, Z4dnou namitku. Smlouva o postoupeni pohledavky
v daném pripadé pouze simulovala pravni jednani v ni popsané, aby zalobkyné jejim
prostfednictvim jednala a contrario zakona o odpadech. Nelze se ztotoznit se zalobkyni,
ktera tvrdi, ze takto uzavreny obchod probéhl na zakladé svobodné vule, jelikoz bez
podpisu smlouvy o postoupeni by inspektor COI (spotfebitel) neobdrzel vykupni cenu
kovového odpadu ihned na misté v hotovosti.

Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o platbe, které zni poskytovatel platby, jejiz vyse prekracuje
Castku 270 000 K¢ (dale jen ,limit*) je povinen provést platbu bezhotovostné, a na které
zalobkyné odkazuje, se v daném pripadé neuplatni, jelikoz pro zalobkyni byla stanovena
bezhotovostni platba v relevantnim tehdy G¢inném znéni § 18 odst. 5 zakona o odpadu, jak
je uvedeno shora, podle kterého zalobkyné se ve svém podnikani méla fidit. Méstsky soud
povazuje odkaz Zalobkyné na pravni Gpravu provedenou zakonem ¢&. 223/2015 Sb., ktery
novelizoval zdkon o odpadech, za irelevantni, nebot v dobé kontroly dne 4. 6. 2015 tato
pravni Gprava nebyla G¢inna a zalovany vychazel z tehdy platné pravni Gpravy citované
shora. Na zavadovém jednani zalobkyné nic neméni skutecnost, ze ackoli novela ¢.
27/2015 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 383/2001 Sb., o
podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktera zrusila moznost
poskytovani dplaty v hotovosti, byla 4¢inna od 1. 3. 2015, jelikoz ke kontrole doslo az po
trech mésicich po jeji Gcéinnosti dne 4. 6. 2015. Jak jiz bylo uvedeno shora, zalobkyné si
této skuteénosti byla védoma, jinak by inspektorovi COI (spot¥ebiteli) nedala podepsat
smlouvu o postoupeni pohledavky, aby tim mohla Gplatu za kovovy odpad provést na
misté ihned v hotovosti. Zalobkyné jako profesional na tseku odpadd je povinna se Hdit
vSemi pravnimi predpisy vztahujicimi se na jeji podnikani od prvniho dne jejich Géinnosti,
neni proto rozhodné, zda byl ¢i nebyl vté dobé vydan zalovanym metodicky pokyn.
SkutecCnost, ze zalovany byl zmocnén k regulaci zptsobu Ghrady, je zfejma ze shora
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citovanych zakonnych ustanoveni zakona o odpadu a jeho provadéci vyhlasky. Namitky
druhého a tretiho zalobniho bodu nejsou davodne.

Z vyse uvedenych davoda dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / 4 v v/ 4 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, kterému vSak v fizeni procesni naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Zalobkyné pak nebyla v fizeni procesné uspésna.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. fijna 2020

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu
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