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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: P.S.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpecleni,

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 1. 2020,
o invalidnim dichodu
takto:
I.  Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeleni se zruluje a véc se ji
vraci k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 28. 1. 2020 & j. X Ceska sprava socidlniho zabezpeleni zamitla
namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 7. 11. 2019, kterym zalobci snizila podle
ust. § 56 odst. 1 pism. e) a ust. § 41 odst. 3 zakona ¢ 155/1995 Sb.,
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o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, od 12. 12. 2019 vysi invalidniho
dtchodu pro invaliditu III. stupné na invalidni duchod pro invaliditu I. stupné, nebot podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava ze dne 17. 10. 2019 jiz zalobce
neni invalidni pro invaliditu III. stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. ¢) citovaného zakona, ale
je od 17. 10. 2019 invalidni pro invaliditu L. stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. a) citovaného
zakona, protoze z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost 0 35%.

2. Proti shora uvedenému rozhodnuti podal zalobce véasnou zalobu, ve ktere uvedl, ze
rozhodnuti zalované povazuje za nespravné, jelikoz aktualni posouzeni jeho zdravotniho
stavu neodpovida skutecnosti, protoze jeho zdravotni stav je 1 nadale neuspokojivy a spise
se zhorsuje.

3. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 28. 1. 2020 ¢. . X,
ptipojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u Okresni spravy socialniho
zabezpecleni Ostrava a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci

CR (dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne 21.8. 2020 a poté dospél k zavéru, Ze Zaloba je
dtvodna.

4. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu zalobce vzal
v daném ptipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce mél pfiznan plny invalidni dtichod
od 7. 9. 2009 - od 1. 1. 2010 byl zalobce invalidni ve IIL. stupni. Nasledné byl Zalobce od
22. 1. 2013 invalidni ve IL stupni a poté od 20. 7. 2017 zase ve IIL stupni. Zalobctv
zdravotni stav byl posouzen pti kontrolni 1ékatrské prohlidce dne 17. 10. 2019 lékatem
OSSZ Ostrava se zavérem, ze zalobce je invalidni, pti¢emz nejde u ného jiz o invaliditu IIL
ani IL. stupné, ale jde o invaliditu L. stupné podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti o 35%. Podle tohoto
posudku zalovana vydala dne 7. 11. 2019 rozhodnuti, kterym zalobci ptiznala invalidni
dtchod pro invaliditu 1. stupné ode dne 12. 12. 2019. Proti uvedenému rozhodnuti podal
zalobce namitky a v ramci fizeni o téchto namitkich prezkoumal dne 2. 1. 2020 jeho
zdravotni stav 1ékat CSSZ Ostrava, kterj miru poklesu pracovni schopnosti Zalobce uréil
ve vySi 35% a podle jeho posudku rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce bylo postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozky 1c
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Nasledné zalovana vydala dne 28. 1. 2020 zalobou
napadené rozhodnuti, kterym namitky zalobce zamitla a potvrdila své rozhodnuti ze dne
7. 11. 2019.

5. Jelikoz rozhodnuti soudu v daném ptipadé, kdy se jedna o davku duchodového pojisténi
podminénou nepriznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou pracovni
schopnosti je zavislé predevsim na odborném lékatském posouzeni, vyzadal si krajsky
soud odborny lékatsky posudek PK MPSV CR, kterd je k podani tohoto posudku
povolana ptimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni.
Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pti jeho vypracovani z kompletni
spisové dokumentace Krajského soudu v Ostravé, z kompletni zdravotni dokumentace
praktické lekarky MUDr. V. H., zlékatského nalezu MUDr. H. ze dne 2. 9. 2019,
revmatologického vysetreni MUDr. M. ze dne 27. 6. 2019 a 24. 1. 2020, EMG MUDir. R.
ze dne 21. 2. 2019, neurologického vysetreni MUDr. M. ze dne 25. 4. 2019 a 29. 1. 2020,
ortopedickeho vysetreni MUDr. S. ze dne 10. 4. 2019, 17. 7. 2019 a 3. 10. 2019, propoustéci
zpravy z neurologie ze dne 17. 10. 2018, ORL vysetreni MUDr. S. ze dne 7. 5. 2019,
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z nalezu ambulance pro 1é¢bu bolesti MUDr. H. ze dne 30. 8. 2019 a 22. 1. 2019,
neurologického vysetfeni MUDr. N. ze dne 4. 11. 2019 a 4. 12. 2019 a MUDr. H. ze dne
29. 11. 2019, CT LS patete MUDr. K. ze dne 4. 12. 2019, z nalezi popaleninové ambulance
MUDr. A. ze dne 2. 10. 2019, 4. 10. 2019, 7. 10. 2019, 10. 10. 2019 a 14. 10. 2019 a
neurologického vysetteni MUDr. M. ze dne 29. 1. 2020. Posudkova komise uvedla jako
rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce k datu zalobou
napadeného rozhodnuti zalované onemocnéni patere, vlekly bolestivy syndrom pti stavu
po opakovanych operacnich zakrocich dle prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. v kapitole
XIII, oddilu E, polozce 1c, vedouci k poklesu pracovni schopnosti na horni hranici
rozmezi (30% - 40%), tj. 40%, kterou posudkova komise zvysila o 10% na celkovych 50%
s prihlédnutim k artréze kolennich kloubt a tézké nedoslychavosti.

6. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s.7s.“) pii prezkoumavani napadeného rozhodnuti zalované vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho
organu. Pritom dospél k zavéru, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 28. 1.
2020 byl invalidni, pfi¢emz slo o invaliditu IL. stupné. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist je totiz pojisténec invalidni, jestlize z dtivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35%, avsak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu L. stupné, jestlize
poklesla ~ nejméné o  50%, avSak  nejvice o  69%, jedna  se
o invaliditu II. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu III. stupné.
Pokles pracovni schopnosti u zalobce cinil 50% a tento zavér jednoznalné vyplyva
z citovaného posudku PK MPSV CR, o jeho? Gplnosti, spravnosti a pYesvédéivosti nema
krajsky soud dtvodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobce ve
slozeni z posudkového lékare a dal$tho odborného lékate - neurologa. V hodnoceni PK
MPSV CR neni v souladu se zavéry posudkového lékate OSSZ Ostrava ani se zavéry
posudkového lékate CSSZ Ostrava v namitkovém Hzeni. Rozhodujici p¥idinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce podtadila posudkova komise pod kapitolu XIII,
oddil E, polozku 1c pfilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb. a stanovila pokles pracovni
schopnosti v celkové vysi 50%, pricemz dle posudkové komise k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni v IL. stupni invalidity.

7. Jelikoz u zalobce k datu 28. 1. 2020 slo o II. stupen invalidity, krajsky soud v souladu s ust.
§ 78 odst. 1 s.r.s. napadené rozhodnuti zalované pro vady rizeni zrusil a véc ji vratil podle
odst. 4 tehoz ustanoveni k dal$imu fizeni. Zalovana v prubéhu dalsiho fizeni je vazana
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zavaznym nazorem krajského soudu a to, ze zalobce je invalidni, priemz se u néj jedna o
invaliditu II. stupné.

8. Zadnému z Glastnikl neptiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebotf v fizeni
Gspésnému zalobci zadné prokazatelné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnd ode dne dorudeni jeho pisemného vyhotoveni. Podminkou fizeni o
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kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 24. zar1 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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