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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s.
sidlem Teplého 2014, 530 02 Pardubice - Zelené predmésti
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Nohejlem
sidlem Rimsk4 104/14, 120 00 Praha 2 - Vinohrady
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutée
sidlem tt. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Yalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 1. 6. 2018, & j. UOHS-
R0053/2018/VZ-16143/2018/322/HSc,

takto:

I.  Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 1. 6. 2018,
& j. UOHS-R0053/2018/VZ-16143/2018/322/HSc, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥zeni ve vy3i 11 228 K¢ do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, Mgr. Lukase Nohejla,
advokata, sidlem Rimsk4 104/14, 120 00 Praha 2 - Vinohrady.

Odtivodnéni:

I. Predmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 17. 7. 2018 doruéenou zdej$imu soudu nasledujictho dne domaha
zru$eni rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 1. 6. 2018, &. j. UOHS-R0053/2018/VZ-
16143/2018/322/HSc (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym predseda zalovaného podle
§ 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“), zamitl rozklad a
potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dnme 16. 3. 2018, & j. UOHS-S0042/2018/VZ-
08205/2018/523/Gho (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle §
268 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
Géinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,zdkon o zadavani vefejnych
zakazek®), tim, ze pfi vytizovani namitek podanych stézovatelem EUROVIA CS, a.s.,
které sméfovaly proti zadavacim podminkam vefejné zakazky ,Rekonstrukce a
intenzifikace UV Moko$in®, postupoval v rozporu s § 245 odst. 1 zdkona o zadavéani
verejnych zakazek, nebot v rozhodnuti ze dne 2. 3. 2017 o namitkach stézovatele, kterym
namitky podle § 245 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek odmitl, se v odtivodnéni
rozhodnuti podrobné a srozumitelné nevyjadril k namitkam stézovatele ohledné nastaveni
neprimérenych a diskriminacnich kritérii technické kvalifikace v céasti 6.4 zadavaci
dokumentace a nezbytnosti prokazat zkusenosti s otevienymi gravita¢nimi piskovymi
filtracemi a drenaznimi systémy s dvousmérnym prutokem meédii. Za spachani uvedeného
prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vys$i 50 000 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

Zalobce se domaha zruSeni napadeného a prvostupniového rozhodnuti a zastaveni
4 4 v/ 4 4 v v 4 /4 4 /4 4 vV * Vv /4
spravniho fizeni, eventualné zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k
dal$imu fizeni. Namita, ze zalovany nezjistil fadné a Gplné skutkovy stav véci, nespravné se
W4 4 M v v 4 4 4 v v 4 i
vyporadal stvrzenimi zalobce o tom, ze ke spachani prestupku nedoslo, namitkou
v /v Vv o 4 v 4 4 M i M v 4 /
prekazky véci rozhodnuté a porusenim zasady ne bis in idem, a doSel k nespravnym
pravnim zavérim. Zavéry spravnich organa jsou nespravné a v rozporu s platnym pravem.
Poté zalobce zrekapituloval dosavadni prabéh zadavaciho a spravniho fizeni.

Vedené spravni fizeni o prestupku bylo zatizeno prekazkou véci rozhodnuté, jednalo se
tak o poruSeni zisady ne bis in idem. Zalovany vG&i Zalobci vedl ¥zeni pod sp. zn.
S0098/2017/VZ, v ramci néhoz bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 4. 2017, ¢. ;.
UOHS-S0098/2017/VZ-12065/2017/523/Aso, zru$eno rozhodnuti Zalobce o nimitkich
stézovatele EUROVIA CS, a.s. ze dne 2. 3. 2017, zalobci byl ulozen zakaz uzavfit smlouvu
a ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vys$i 30000 K¢. Vtomto fizeni byla
naplnéna definice spravniho fizeni jako procesu, jehoz tlelem je vydani rozhodnuti,
kterym se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené
osoby. Timto byla vyclerpana moznost ukladani dalSich povinnosti zalobci. Nadto,
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/ i v / Ve v 7/ 4 * V/ 4 /o 4 /4 v
zabyval-li se zalovany uréitou véci v ramci fizeni zahajeného na navrh a tato véc byla
pravomocné ukoncena (byt bylo ulozeno pouze napravné opatreni), neni mozné nasledné
pro totozny skutek zahajit nové fizeni z moci ufedni (byt by vtomto fizeni méla byt
ulozena ,pouze® sankce). Pokud chtél Zalovany zalobci ulozit rovnéz pokutu, mél tak
ucinit v puvodnim rizeni zahajeném na navrh stézovatele EUROVIA CS, a.s. Dale zalobce

i v v / \4 v 4 4 4 v M A2
rozporoval argumentaci predsedy zalovaného, ze k poruseni této zasady nedoslo, jakoz i
Vv této argumentaci pouzita soudni rozhodnuti.

Zalobce rovnéz namitl netcelnost ulozené pokuty. Zalovany neni podle néj legitimovan
k ulozeni jakékoliv sankce za jednani, které bylo zruseno a dale nahrazeno novym
M 4 4 v 4 M 4 vV v v v
jednanim (zalobce o namitkach stézovatele EUROVIA CS, a.s. opétovné rozhodl), to vse
4 v 4 4 / v 4 4 vV / v 4
navic podporené naslednym zpétvzetim navrhu stézovatele, ktery byl podnétem pro vedeni
v/ 4 \4 4 4 Vv o v / 7 V7 4 M v /
fizeni u zalovaného. Za nestandardni povazuje zalobce zahajeni fizeni, jehoz vysledkem
bylo ulozeni pfedmétné pokuty ve vysi 50 000 K¢, s odstupem bezmala jednoho roku,
ackoliv skutecnosti, které jsou shledavany jako zavazné, byly zalovanému znamy od 10. 3.
2017. To je rovnéz v rozporu se zasadou pravni jistoty (opétovneé ,otevieni véci) a zasadou
hospodarnosti spravatho fizeni (k ulozeni pokuty mohlo dojit jiz v fizeni, v ramci néhoz
bylo ulozeno napravné opatfeni).

Zalobce nesouhlasi ani se zivéry Zalovaného stran obsahové strinky prvostuptiového a
napadeného rozhodnuti. Zalobce se s ndmitkami sté%ovatele EUROVIA CS, a.s. vyporadal
dostateCnym zptusobem a v souladu se zakonem o zadavani verejnych zakazek. Zavéry
zalovaného jsou jeho subjektivnim nazorem, nejsou dostatecné a srozumitelné odtivodnény
a zalovany pouziva nekonkrétni a vagni formulace, v dusledku ¢ehoz povazuje zalobce obé
rozhodnuti za neptezkoumatelné. Zalovany se rovnéZ dopousti nespravnych volnych
hodnoticich Gvah a domnének a ¢ini na jejich zakladé chybné zavéry o objektivnich
skutednostech, tyto volné Gvahy nahrazuji pravni argumentaci a jsou pouzity zasadné proti
zalobci v jeho neprospéch.

II. Vyjadfeni zalovaného

Predseda zalovaného se k zalobnimu navrhu vyjadtil podanim ze dne 6. 9. 2018, v némz
navrhl podanou Zalobu zamitnout. Napadené i prvostupniové rozhodnuti jsou spravneé.
Vécné namitky jiz byly vyporadany v ramci prvostupriového fizeni a nasledného fizeni o
rozkladu. Zalobce neptinesl novych skuteCnosti ani argumentli, které by svédcily pro
nespravnost obou rozhodnuti. Argumentace stran hlavni namitky, poruseni zasady ne bis
. . . 7 ’ ’ v cev ’ s /’ ’_ 7
in idem, je podobna tvrzeni uvedenému zalobcem jiz ve svém rozkladu. Zalovany setrvava

4 v v v/ v 4 VO /& /4 4 i 4 v /v v .
na zavéru, ze v pripadé rozhodnuti ve véci zahajené na navrh nevznika prekazka véci
rozhodnuté vuli fizeni zahajenému z moci ufedni, coz podporfil odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 6 Ads 139/2012-58, a rovnéz odkazal
na body 28 az 32 napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti o prestupku zasahuje do jiné pravni
stery nez rozhodnuti o uloZeni napravného opatreni. Nadale ma zalovany za to, ze je
mozny soubéh ulozeni napravného opatreni a pokuty. Zalobcuv jazykovy vyklad § 249

4 4 4 4 Vv . / 4 M / k4 Ve / M 113 v/

zakona o zadavani vefejnych zakazek je mylny, nebot pouziti spojky ,nebo“ bez carky ve
vété nabyva vyznamu spojky souradici, ktera spojuje véty/slova v poméru slu¢ovacim,
nikoliv vylucovacim.

I pokud bylo vadné rozhodnuti o namitkach ze dne 2. 3. 2017 zruseno, neznamena to, ze
nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 268 odst. 1 pism. d) zakona o zadavani
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verejnych zakazek. Vydani nového rozhodnuti o namitkach ze dne 5. 5. 2017 na tom nic
v 4 4 7 oo M vV _V M / M 4 v 4 v /7 Ve 4

nemeéni. Pravni jistota je zajiSténa zejména existenci promlcéeci doby prestupku, ktera ¢ini 5
let, pfitom vdané véci nemohla uplynout. Ani namitani poruseni hospodarnosti a

M 4 4 v/ 4 4 4 v > V/ 4 Vv 4 M v v
rychlosti spravniho fizeni neni na misté, nebot fizeni o prestupku neni natolik Casové

M M 7 . v/ 4 v 4 7/ o v v * VvV _V M 4

prioritni jako fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele, v némz lze jesté zjednat napravu
zavadného stavu. Urlity Casovy odstup od okamziku spachani prestupku tak neni
v rozporu se zasadou rychlosti fizeni.

Jelikoz zalobce neuvadi zadné konkrétni namitky vici vécné strance rozhodnuti, zalovany
toliko odkazal na vyrok prvostupnového rozhodnuti, v némz je jasné vyjadfeno, v cem
jsou spatfrovany nedostatky rozhodnuti o namitkach ze dne 2. 3. 2017. Tyto nedostatky
jsou radné specifikovany a vysvétleny v bodech 47 az 57 prvostupniového rozhodnuti, na
néz predseda zalovaného v plném rozsahu odkazal.

IV. Replika Zalobce

Na vyjadfeni predsedy zalovaného zalobce reagoval replikou ze dne 1. 10. 2018, v niz

toliko uvedl, ze vyjadrfeni zalovaného vychazi z jeho rozhodnuti, a v tomto svém podani je
M ./ v /7 Vv / Ve INI N/ 4 / v i

opakuje. Vyjadreni zalovaného tak neptinasi zadné nové skutecnosti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
predsedy zalovaného v mezich Zalobnich boda [§ 75 odst. 2, véta prvni, zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.)], jakoz
1 fizeni predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. 1. s.), a
dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna. O zalobé soud rozhodl, aniz by nafizoval jednani,
za splnéni podminek podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Piredmétem posouzeni je naplnéni pozadavku, které na zadavatele stanovuje § 245 odst. 1
zakona o zadavani verejnych zakazek pro vyporadani namitek stézovatele. Podle tohoto
ustanoveni zadavatel do 15 dnu od doruceni namitek odesle rozhodnuti o namitkach
vV . ’ ;e 1.7 . . 7.7 v/, 7
stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda nimitkam vyhovuje nebo je odmita; soudasti
rozhodnuti musi byt oduvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadri
ke vsem skute¢nostem uvedenym stézovatelem v namitkach. Pokud zadavatel namitkam
’ V17 4 v v . 4 v 4 4 v
vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucdasné, jaké provede opatfeni k naprave.

Podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona o zadavani vetejnych zakazek se zadavatel dopusti
prestupku tim, Ze postupuje pri vyfizovani namitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4.

V souzené véci je konkrétni otazkou mira prezkoumatelnosti oduvodnéni rozhodnuti
zalobce o namitkach ze dne 2. 3. 2017, kterym zalobce rozhodl o namitkach stézovatele
EUROVIA CS§, as., tj. je spornou otazkou, zda zalobce postupoval v souladu s § 245 odst.
1 zdkona o zadavani verejnych zakazek a v odivodnéni rozhodnuti se podrobné a
srozumitelné vyjadfil k namitkam stézovatele. Je na soudu, aby na zakladé jemu
predlozenych namitek posoudil, zda bylo rozhodnuti zalobce o namitkach ze dne 2. 3.
2017 oduvodnéno v souladu s § 245 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek, a tedy
nedoslo vubec ke spachani prestupku ze strany zalobce. Dale je na posouzeni soudu, zda
v dané véci nedoslo k poruseni zasady ne bis in idem ¢i zda ulozena pokuta za spachany
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prestupek byla uclelna ¢ nedlelna. Tomuto posouzeni predchazi jesté otazka
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jako takového.

V. A Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Predné se soud zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Grfedni povinnosti nad
ramec dalSich uplatnénych zalobnich namitek. Jeli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné

/ / oV M i M 4 4 Vv o v 4 4 v
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze
vécné prezkoumat.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (napf. rozsudky ze
dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12.
2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je zfejmé, ze rozsudek je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napriklad pokud z ného jednoznaéné nevyplyva,
podle kterych ustanovent a podle jakych pravnich predpisu byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho
oduvodnéni vnitrné rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud z
jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Dale se jedna o pripady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Gclastnici tizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. I neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodu je soudni
judikaturou bohaté zmapovana. Zminit lze napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25.
5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize napriklad neni ztejmé, jakymi dvahami
se soud ridil pti napliovani zasady volného hodnoceni dikazt ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v
zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim ddavodem neprezkoumatelnosti
rozhodnuti mize byt ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich
namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odiivodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z
publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odliSné véci, aniz dale rozvadi dopad
prevzatych zavéri na konkrétni souzeny pfipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢&. 5. 7 As 163/2012-
18).

Podle zalobce jsou zavéry predsedy zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti jeho
subjektivnim nazorem, nejsou dostateCné a srozumitelné odtivodnény a zalovany pouziva
nekonkrétni a vagni formulace.

Krajsky soud vSak témto tvrzenim zalobce nemuze ptisvédéit, nebof oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a jemu pfedchazejictho prvostupriového rozhodnuti obsahuje
dostateCné a srozumitelné odtvodnéné skuteCnosti, na zakladé nichz spravni organy
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vytykaly zalobci nedostatené vyporadani namitek podanych stézovatelem spolecnosti
EUROVIA CS, a.s.. Soud nema ani za to, ze by zalovany ¢i predseda zalovaného ve svém
rozhodnuti pouzival nekonkrétni a vagni formulace.

Obecné lze konstatovat, ze napadené rozhodnuti je postaveno na fadné uvedenych
ustanovenich zakona. Zalovany takeé jasné uvedl, z jakych dokumentt (a dalsich dikaznich
prostredki) pri svém rozhodovani vychazel. Nelze tak dospét k zavéru, ze by rozhodnuti
v 4 4 / A v/ 4 4
zalovaného neobsahovalo zakonnou upravu, o kterou se opira, a neobsahovalo vyporadani
v /4 / /4 M Ve o v 4
nékteré ze vznesenych namitek, ¢i by neobsahovalo dikazy pro podporu skutecnosti, na
kterych je postaveno, a nasledkem tohoto nedostatku by tak bylo nutné napadené
rozhodnuti Zalovaného povazovat z tohoto divodu za neprezkoumatelné. Odtuvodnéni
napadeného rozhodnuti neni vnitfné rozporné, lze rozeznat, co je oduvodnéni a co je
vyrok, vyrok tohoto rozhodnuti neni v rozporu s odivodnénim; lze z néj zjistit, jak
v v / v . J . /e . v /NI Ve
vlastné zalovany ve véci rozhodl a lze takeé seznat, jakymi Gvahami se zalovany fidil pri
v 4 4 4 4 4 o o V- /v 4 4 v / /
naplnovani zasady volného hodnoceni dikaza ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu a také
z jakého davodu nepovazoval za duvodnou pravai argumentaci zalobce. O
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti svédci i ta skutecnost, ze zalobce s napadenym
4 M / M / o v v v v i M 4 4 /
rozhodnutim bez jakychkoliv probléemt v zalobé argumentainé polemizuje, uvadi své
4 4 4 Vv / 4 o v 4 v Ve 4 / /
pravni nazory odlisné od nazord zalovaného a celkové mu necini problém napadené
rozhodnuti podrobit svému ,prezkumu® jako Gcastniku fizeni.

S ohledem na vse shora uvedené proto soud shledal namitku neptrezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nedavodnou.

V. B Zdsada ultima ratio trestniho prava

V pripadé vécného posouzeni soud nejprve zohlednoval tu skutecnost, ze podana zaloba
smeéfuje proti rozhodnuti o prestupku zadavatele. V pravnim staté, za ktery se Ceska
republika jisté povazuje, je trestni pravo ovladano zasadou wltima ratio, tj. trestnépravni
ochrana nastupuje teprve v pfipadé, ze jina ochrana pravnich vztaht nefunguje nebo
v/ v v 4 4 4 o M i i M M 4 4 v
ptipadné naruseni pravnich vztahd dosahuje intenzity, kdy je toto jednani spolecensky
nebezpecné. S tim je zaroven spojena zasada subsidiarity trestni represe, jejimz projevem je
zdrzenlive uplatiiovani trestniho prava tak, aby bylo efektivni.

Judikatura spravnich soudu dovodila, Ze na tizeni o prestupku musi byt vztazeny obdobné
zasady a principy jako na rozhodovani o trestnych ¢inech [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 8 As 33/2014 - 39, dle kterého ,,pro veskerd trestani
v pravnim ¥idu Ceské republiky, nejsou-li zékonoddrcem vyslovné stanoveny odlisnosti, museji
platit obdobné zdsady a principy. Vécny rozdil mezi trestnymi ¢iny a spravnimi delikty nemusi
byt vZdy zcela zietelny, miiZze byt i vysledkem politického rozhodnuti, a je bézné, Ze skutky
trestané pravnim vddem v urcité dobé jako trestné Ciny jsou podle pravnibo vddu v jiné dobé
spouze” spravnimi delikty a naopak. Také podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
se trestnim obvinénim* ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod rozumi i Yizeni o Vétsiné sankci uklidanych spravnimi wvady za prestupek nebo jiny
spravni delikt (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2007, &. 8 As
1772007 - 135). ... Kategorie spravnich delikti je kategorii trestnibo prdva v $irsim slova
smyslu, a proto je treba trvat na jednoté trestini za trestné ciny a spravni delikty (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, &. 7 Afs 27/2008 - 46, ze dne 16. 4. 2008, &. 1
As 27/2008 - 67, nebo ze dne 7. 5. 2008, ¢. 1 As 35/2008 - 51).1.
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Proto i v fizeni o prestupku musi platit zasada subsidiarity trestni represe a zasada ultima
ratio trestniho prava. S ohledem na to je tfeba posuzovat to, za jakym tcelem byla pravni
/. 4 4 4 i /4 4 v 4 4 4 v o / 4 Vv v
Uprava rozhodovani o namitkach v zakoné o zadavani vefejnych zakazek stanovena odlisné
oproti zakonu ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.

Ze znéni divodové zpravy k navrhu zakona o zadavani verejnych zakazek lze citovat, ze se
v pripadé § 245 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek jedna o ustanoveni, které ,je
stézejni pro efektivni obranu stéZovatele a pro efektivni dobled. Neni v souladu s odstavcem 1,
pokud se zadavatel k namitkim jen obecné vyjadii ve smyslu, Ze napriklad technickou
kovalifikaci nastavil primérené (bez dalsiho). Smyslem ustanoveni je zvyseni efektivity institutu
namitek, zadavatel by se mél tak namitkami odpovédné zabyvat (brat je ijako prileZitost
k ndpravé svého postupu).

Z uvedené lasti divodové zpravy plyne, ze smysl namitek a jejich vyporadani zadavatelem
je dvoji. Jednak maji poskytnout relevantni prostor zajemci o zakazku pro prfipravu a
realizaci obrany proti postupu zadavatele v ramci verejné zakazky (spolu s moznosti
napravy zadavatelem) a dale maji poskytnout prostor dozorovému organu pro vykon

dohledu.

Rozhodnuti o prestupku samo o sobé neposkytuje zadnou ochranu zajemci o zakazku,
kterému naopak poskytuje efektivni ochranu pfipadné rozhodnuti Zalovaného o ulozeni
napravnych opatfeni. Stejné tak, z pohledu soudu, definici efektivniho dohledu nad
4 i vV v/ v v / i 4 v v 4 4 v 4 4
podminkami soutéze v ptipadé zalovaného primarné naplnuji takova opatreni, ktera
vV Vv / v/ 4 o v / Vv * Vv / VVe
umoznuji v pripadech pochybeni zadavatelG opétovnou tcast postizeného soutézitele ve
verejné zakazce. Timto rozhodnutim z pohledu zalovaného je taktéz primarné rozhodnuti
o ulozeni napravného opatreni. Samotna sankce za prestupek, resp. rozhodnuti, kterym je
zadavatel uznan vinnym ze spachani prestupku ma ve vztahu k aktualnimu pochybeni ryze
represivni charakter s potencialem preventivniho puasobeni do budoucna. Rozhodnuti o
v v 4 v M *Vv / VVe v v / Vv M 4
prestupku vsak nema dopad do moznosti postizeného soutézitele opétovné se Gcastnit dané
verejné zakazky.

Naopak je treba, aby zalovany vzdy v ramci ptipadného prestupkového fizeni posoudil
naplnéni materialni stranky prestupku, a to zejména v pripadé, kdy zalovany pred
/- 4 v 4 v/ 4 v 4 4 / v 4 i 4
zahajenim prestupkového fizeni ulozenim napravného opatreni odstranil rozhodnuti, v

jehoz (ne)oduvodnéni spattruje naplnéni prestupku.

Zalobce jako stézejni zalobni namitku povazoval poruseni zasady ne bis in idem (nejprve
ulozeni napravného opatteni v ramci fizeni zahajeného na navrh stézovatele, az nasledné
v 4 4 /. v v/ 4 4 4 v v
ulozeni pokuty za spachany prestupek v fizeni ex offo). S timto tvrzenim zalobce vsak

v/ oV . b v/ v v/ 4 /4 4 VvV
zdejsi soud nemuze souhlasit, nebot v pripadé fizeni vedeného na navrh stézovatele,
spolecnosti EUROVIA CS, a.s., nebylo jakkoliv posuzovano, zda se zalobce dopustil
spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona o zadavani vetejnych zakazek,
nybrz toliko dostate¢nost vyporadani namitek stézovatele EUROVIA CS, a.s., ktery se
domnival, Ze jeho namitky byly vyporadany nedostate¢né. Obecné lze poukazat také na jiz
zalovanym vytleny zavér, dle néhoz nelze povazovat existenci véci rozhodnuté v pripadé
rozhodnuti zah4jeného na navrh a nasledné rozhodnuti v fizeni zahajeného z moci Gfedni.
V této souvislosti lze odkazat na zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 139/2012-58. Odkazat lze také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 2 As 310/2016-52, z néhoz vyplyva odlisnost
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navrhového fizeni zahajeného na podnét urcitého stézovatele a fizeni zahijeného
v , . AR ’ v/ ’
zalovanym ex offo, i s ohledem na jiné c¢astniky obou fizeni.

Soud tak nijak nezpochybruje opravnéni zalovaného rozhodnout nezavisle na sobé o
ulozeni napravného opatfeni a o prestupku, aniz by tim byla porusena zasada ne bis in
idem, nicméné ma soud za to, ze kladeni prehnanych pozadavkt na rozhodnuti zadavatele
o namitkach a jejich sankcionovani prostrednictvim fizeni o prestupku dle § 268 odst. 1

4 4 4 /4 4 A / 4 i oV 4 / Vv 4
pism. d) zakona o zadavani vetrejnych zakazek nepovede a ani nemuze vést k zvyseni
odpovédnosti zadavatele za kvalitu obsahové stranky rozhodnuti o namitkach a nepovede
ani k naplnéni smyslu zmény Gpravy namitek v zakoné o zadavani vefejnych zakazek.

Je zcela absurdni predstava, ze zadavatel bude schopen predvidat, co vsechno muze
povazovat v pHpadném prestupkovém ¥zeni Utad za nimitky, coZ se jasné projevuje
v nyni projednavané véci, kde je sporné mezi Uradem a Zalobcem, zda je povinen zadavatel
reagovat na pravni argumentaci ucastnika soutéze, pripadné jakym zptsobem. V kone¢ném
dusledku je tak zadavatel vystaven tlaku na to vyporadavat prakticky kazdou vétu ¢i
mySlenku stéovatele nebo riziku, 7 Utad mbZe znimitek shledat nevyporadanou
skutecnost (nikoliv ani namitku, ale s ohledem na obsah napadeného rozhodnuti i ¢ast
pravni argumentace stézovatele), o které treba ani zadavatel neuvazoval, ze se jedna o
namitku, ¢i argumentaci stézovatele. Akceptace takového pfistupu by fakticky znamenala
absolutni libovali zalovaného trestat témér jakékoliv vyporadani namitek, nebot si lze jen
stézi predstavit, ze by byl zadavatel schopen reagovat na veskera pfipadna tvrzeni
stézovatelu.

Pokud vztahne soud uvedené na nyni projednavanou véci, je z obsahu spravniho spisu
ztejmeé, ze na rozhodnuti zalobce ze dne 2. 3. 2017 o namitkach spolecnosti EUROVIA
CS, a.s., byla uvedena spolenost schopna reagovat podrobné zdtvodnénym navrhem dle §
250 zakona o zadavani vefejnych zakazek proti zaddvacim podminkim. Tento navrh je
obsahové obdobny podanym namitkam, priCemz je z néj zaroven jasné patrné, ze uvedena
spolecnost fakticky nereaguje na obsah rozhodnuti zalobce. Ve skute¢nosti jedinou setrvale
uplatnénou argumentaci spolecnostt EUROVIA CS, a.s. je, ze zalobce nastavil v ramci
zadavaciho fizeni kritéria technické kvalifikace, ktera jsou nepfimérena a diskriminacni.

Z porovnani obsahu namitek ze dne 11. 2. 2017 a navrhu dle § 250 zakona o zadavani
verejnych zakazek ze dne 9. 3. 2017 je jasné patrné, ze cilem stézovatele spolecnosti
EUROVIA CS, as. je zména neprimérenych a diskriminacné nastavenych podminek
verejné zakazky (zejména kritérii technické kvalifikace), pfi¢emz podminkou navrhu dle §
250 zakona o zadavani vetejnych zakazek je predchozi marné uplatnéni namitek.

Soud samoziejmé rozumi tomu, ze povinnost vycerpat namitky je zde proto, aby byla
dana moznost zadavateli samostatné napravit pfipadné pochybeni bez sankéniho zasahu
zalovaného. Nicméné zalovany oproti tomu musi v pfestupkovém fizeni o prestupku
zadavatele dle § 268 odst. 1 pism. d) zakona o zadavani vetejnych zakazek postupovat tak,
4 4 v v 4 4 ’ M 4
aby na prvnim misté hledél na zachovani podstaty namitek, namisto toho, aby zkoumal,
. V4 4 v J . 4 4 4 v 4 4 o
zda je vyporadané kazdé jednotlivé tvrzeni, které samo o sobé nemusi mit vubec podstatu
namitek, ale muze se jednat o pravni argumentaci, na kterou mtze bezpochyby reagovat
zadavatel tak, Ze proti ni postavi vlastni obdobné obsahové hodnotnou pravni argumentaci.

V nyni projednavané véci tak ma soud za to, ze obsah institutu namitek byl naplnén,
stézovateli byly sdéleny divodu, pro které byla kritéria technické kvalifikace vetejné
zakazky nastavena tim zptsobem, kterym byla nastavena, a bylo mu umoznéno, aby se
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proti tomu branil prostfedky ochrany, které proti potencialné vadnému nastaveni
zadavacich podminek zakona o zadavani verejnych zakazek nabizi.

V. C K odiivodneént rozhodnuti o namitkdach

Zalobce vpodaném navrhu namital, ze se vrozhodnuti o namitkach vyporadal
s namitkami stézovatele spolecnosti EUROVIA CS, a.s., dostatetnym zpusobem a v
souladu se zakonem o zadavani verejnych zakazek.

Obecné lze k obsahovym nalezitostem odtvodnéni rozhodnuti o namitkach uvést, ze na
zadavatele jsou kladeny obdobné, nikoliv vyssi pozadavky, jako jsou kladeny na spravni
organy, resp. soudy stran prezkoumatelnosti, a to v situaci, kdy je zadavatel vazan kratkou
lhtitou pro jejich vytizeni s nasledkem posouzenti jejich vyfizeni jako jejich odmitnuti.

Podle soudu je zcela legitimni oCekavat od zadavatele verejné zakazky stejny pristup ke
standardim odtvodnéni rozhodnuti o namitkach, jako ocekavaji soudy od spravnich
4 o M / v Vo v v 4 A v v / \4 / ) o v
organy, a jaky konecné jisté ocekava i predseda zalovaného od zalovaného, nebot jisté lze
ocCekavat od zalovaného, ze se ve svych rozhodnutich bude podrobné a srozumitelné
M v v v / 4 4 \4 /
vyjadrovat ke vSem skuteénostem uvedenym v podanich zalovaného.

Pfi porovnani obsahu namitek a rozhodnuti zadavatele dospél soud k zaveéru, ze zalobce na
namitky stézovatele reagoval v mife dostatecné.

Spole¢nost EUROVIA CS, a.s., uplatnila namitku diskriminacnich podminek vetejné
zakazky spolivajici v neprimérenych kritériich technické kvalifikace (konkretizace
referencnich zakazek a Groven pozadovaného vzdélani a kvalifikace u osob, u nichz se
doklada osvédcéeni o vzdélani a odborné kvalifikace) potencialnich dodavatela zakazky
Rekonstrukce a intenzifikace UV Mokosin.

Na uplatnéné namitky reagoval zalobce v rozhodnuti o namitkach ze dne 2. 3. 2017,
v némz namitky stézovatele odmitl a uvedl, ze pozadavky na prokazani kvalifikaénich
v o - ore v v R / /.
predpokladt jsou stanoveny s ohledem na specifika predmétu vefejné zakazky a zajem
zalobce spocivajici ve vybéru z okruhu takovych dodavatelt, kteri maji s obdobnymi

4 M M v i i / 4 N4 4 4 vV M
stavebnimi pracemi zkusenosti a disponuji odpovidajici odbornosti. Zakon umoznuje
nastavit takové kvalifikacni predpoklady, které odpovidaji druhu, rozsahu a slozitosti

v v Vo /4 4 4 4 . . v/ 4 \4
predmétu verejne zakazky. V zadavaci dokumentaci nejsou stanoveny zadné pozadavky,
které by $ly nad ramec predmétu plnéni této verejné zakazky. Predmétem verejné zakazky
jsou stavebni prace na Upravné vody, proto zalobce specifikoval referencni zakazky ve
vztahu k Gpravé vod. Také v pripadé vzdélani a kvalifikace osob jsou pozadavky stanoveny
sohledem na specifika predmétu verejné zakazky a zijem o dostateCnou zkusenost
vedoucich pracovniki potencialniho dodavatele.

41. Jinymi slovy stézovatel namital diskrimina¢ni podminky spocivajici v nepfiméfenych

42.

kritériich technické kvalifikace, na coz zalobce reagoval tvrzenim o tom, Ze nastavena
kritéria technické kvalifikace zohledtuji druh, charakter a slozitost predmétu verejné
zakazky.

Proti oddvodnénym namitkam stézovatele tak postavil zalobce své vlastni davody, kterymi
odivodnil své rozhodnuti. V davodech, které zalobce uvedl, nespatfuje soud nic
neobvyklého. Je logické, ze kritéria technicka kvalifikace potencialniho dodavatele jsou
nastavena tak, aby zohledriovala pfedmét dané vefejné zakazky a aby mél zalobce jako
zadavatel uréitou zaruku, ze vybrany dodavatel bude schopen danou vetejnou zakazku
realizovat.
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Proti z pohledu stézovatele relevantnim a oduvodnénym namitkam, zalobce postavil ze
svého pohledu relevantni davody, pro které shledal namitky stézovatele jako nedtvodne.
To ovSem v zadném prfipadé neznamena, ze by si soud ¢inil usudek o tom, zda postup
zalobce byl nebo nebyl diskriminadni, a to proto, ze otazka poruseni § 6 odst. 2 zakona o
zadavani verejnych zakazek neni predmétem tohoto fizeni, resp. fizeni o prestupku dle §
268 odst. 1 pism. d) zakona o zadavani verejnych zakazek.

Pfi pohledu na vyporadani namitek si lze stézi predstavit, co by mél zadavatel ze svého
pohledu uvést jiného, pokud nastavil kritéria technicke kvalifikace v zadavaci dokumentaci
podle druhu, rozsahu a slozitosti predmétu verejné zakazky.

Pokud se jedna o zcela konkrétni namitky, které nemél zalobce vyporadat tak soud
konstatuje nasledujici.

Zalovany Zalobci vytkl, e vy${ mirou obecnosti trpi nimitka nep¥imérenosti pozadavkd
zadavatele na zkusenosti, vzdélani a praxi osob zapojenych do realizace vefejné zakazky,
pricemz by se mél podle zalovaného zalobce vyjadrit k této namitce, byt byla formulovana
obecné. Zalobce v rozhodnuti o namitkach ze dne 2. 3. 2017 k této nimitce poukazal na
jejich stanoveni s ohledem na specifika predmétu verejné zakazky a zajem o dostate¢nou
zkusenost vedoucich pracovniku potencialniho dodavatele. S ohledem na obecnou
formulaci namitek stézovatele EUROVIA CS, as. povazuje soud takové vyporadani
namitek za dostacyjici.

Shodny zavér zdejsi soud uvadi k otazce stavebnich praci na Gpravné vody. Stézovatel
argumentoval také dal$imi ¢astmi predmétné verejné zakazky, v dusledku ¢ehoz by v ramci
konkretizace referenénich zakazek nemél byt kladen daraz pouze na Gpravu vody, s ¢imz
se zalobce vyporadal argumentem o dulezitosti téchto casti a také argumentaci o
ptipadnych dalsich kritériich, pokud by mél byt aplikovan nazor zalobce. Soud ma za to,
\4 o] . / \4 v/ 4 M vV Vv M /v
ze zpusob, jakym se zalobce vyporadal s touto namitkou stézovatele, je s ohledem na vyse
uvedené (zasada ultima ratio trestni represe ¢i povaha odivodnéni rozhodnuti o namitkach
v kontextu obecného odavodnéni soudnich a spravnich rozhodnuti v zavislosti na pouzité
mire konkretizace jednotlivych argumenta stézovatele) dostacujici. Soud nema za to, ze by
se zalobce nedostatecné vyjadiil k mnozstvi referencnich staveb, které odpovidaji

/ / v/ v 4 4 Vv M 7. Ve Vv / / v /7
nevyznamnym Castem plnéni, coz se dle stézovatele jevi jako neprimérené a zvyhodnujici
urcitou skupinu dodavatelti. Stézovatel opét tuto namitku uvedl pouze v obecné roving,
soud proto nepovazuje za pochybeni Zalobce, Ze se k této namitce vyjadril také obecné,
odkazem na dilezitost pravé této Casti verejné zakazky.

Soud nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze se zalobce nevyporadal s namitkou zmény
technologie, ke které dle stézovatele dochazi. Z namitek podanych spole¢nosti EUROVIA
CS, as., vyplyva, ze se jedna toliko o obecné konstatovani, ze dochazi ke zméné
technologie, plynouci také z pfilozené zadavaci dokumentace (soucast spravniho spisu),
nikoliv o namitku, k niz by se podle soudu zalobce musel vyjadfovat.

Na zakladé vySe uvedeného soud nemuze souhlasit se zavérem zalovaného, ktery byl

/7 v /4 4 4 v v /4 4
nasledné potvrzen v napadeném rozhodnuti, ze zalobce nereagoval na vSechny konkrétni
namitky vznesené stézovatelem v namitkach ze dne 11. 2. 2017.

Soud proto uzavira, ze namitky stézovatele byly vyporadany dostateCné ve smyslu § 245
odst. 1 zdkona o zadavani vetejnych zakazek, tudiz nebyla naplnéna skutkova podstata
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prestupku dle § 268 odst. 1 pism. d) zakona o zadavani vefejnych zakazek, a rozhodnuti o
namitkach je odtivodnéno v souladu s § 245 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

V. C Neiicelnost ulozené pokuty

Pro uplnost se soud vyporadal také se zbyvajici zalobni namitkou tykajici se netcelnosti
ulozené pokuty, pokud stézovatel EUROVIA CS, a.s. nasledné svij podnét k prezkumu

o v/ 4 4 M v v 7. v 4
zpusobu vyftizeni namitek ze strany zalobce vzal zpét. Nestandardni je ulozeni pokuty
s bezmala roénim odstupem od spachani pokutovaného jednani. Timto dochazi k poruseni
zasady pravni jistoty a hospodarnosti spravniho fizeni.

Témto tvrzenim vSak krajsky soud nemohl prisvéddit. Jiz vyse bylo konstatovano, ze
v / oV 4 IV V7 4 4 4 vV V/ 4 4 4 4 v
zalovany muze vést zvlast fizeni na navrh a nasledné fizeni o spachani prestupku.

Neucdelnost pokuty nemuze byt posuzovana pohledem toho, zda stézovatel nasledné vzal
VRS . . o , v ’ ;. ’ v o

zpét ¢i nikoliv svij navrh na prezkum rozhodnuti o namitkach, resp. prezkum zpusobu,

jakym se zalobce s namitkami tohoto stézovatele vyporadal.

V pripadé roéntho odstupu soud neshledal zadné pochybeni, nebotf zalovany musi o
prestupku rozhodnout v uréité prekluzivni lhuté (§ 270 zakona o zadavani vefejnych
zakazek), coz v projednavané véci dodrzeno bylo.

Z téchto duvoda soud neshledal v postupu zalovaného ¢i predsedy zalovaného poruseni
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zasady pravni jistoty. Zahajeni fizeni o predmétném prestupku nastalo z moci ufedni,
nejednalo se tak o opétovné otevreni véci, jak namita zalobce, nebot Zalovany nejprve
rozhodoval v ramci fizeni zahajeného na navrh a to o spravnosti postupu zalobce pti
vyporadani namitek spole¢nosti EUROVIA CS, a.s., nikoliv o prestupku souvisejicitho
s nedostateénym vyporadanim namitek urcitého stézovatele v ramci zadavaciho fizeni, jako
v pripadé prvostupnového a napadeného rozhodnuti.

Soud v daném pripadé neshledal ani poruseni zasady hospodarnosti rizent, jelikoz zakon o
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zadavani verejnych zakazek umoznuje zalovanému vést fizeni na zakladé navrhu
stézovatele, ze jeho namitky nebyly dostateCné zadavatelem urcité verejné zakazky
vyporadany, a nasledné vést fizeni o souvisejicim prestupku z moci Gredni.

VL. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti,
kterym byl rozklad zalobce zamitnut, nebylo vydano v souladu se zakonem a shora
uvedena zalobni namitka uplatnéna zalobcem je duvodna. Soudu tedy nezbylo, nez
4 4 Ve v v J v 4 v/

napadené rozhodnuti zrusit podle § 78 odst. 1s. t. s. a véc vratit zalovanému k dalsimu
v/ 4 /4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

fizeni, ve kterém bude spravni organ vazan pravnim nazorem zdejStho soudu dle
ustanoveni § 78 odst. 5. I. s.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Gcastniku, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gspéény, soud mu proto ptiznal pravo na nahradu nikladd fzeni vadi
zalovanému. Na nahradé nakladu za pravni zastoupeni advokatem prislusi dle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif, v platném znéni [tarifni
hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], odména za 2 Gkony pravni sluzby dle
§ 11 odst. 1 advokatniho tarifu (prevzeti a priprava pravniho zastoupeni, sepis zaloby), a to
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za kazdy tento tkon castka ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaju ¢ini za kazdy ucinény tkon podle § 13 odst.
4 advokatniho tarifu 300 K¢. Nahrada naklada za pravni zastoupenti tak Cini Castku 6 800
K¢. Protoze ustanoveny zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento jeho
narok o ¢astku 1 428 K¢, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydajt odvést podle zadkona o dani z p¥idané hodnoty. Zalobci pak dile naleZi zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkové tak zalobci na nahradé nakladu fizeni prislusi
Castka ve vysi 11228 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit v soudem stanovené
tricetidenni lhaté.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. zari 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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