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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: Ing. D. B.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

se sidlem Na Poriénim pravu 1/376, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti ministryné price a socialnich véci ze dne 19. 11. 2019, ¢&. j.
MPSV-2019/83547-513/2, ve véci Zadosti o obnovu tizeni o vyrazeni Zalobce z evidence
uchazedi o zaméstnani,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.

Zalobce se vyzjv4, aby do 15 dnéi od dorudeni tohoto rozsudku zaplatil soudni poplatek
za Zalobu ve vysi 3 000 K¢ Nebude-li soudni poplatek v této lhiité zaplacen, bude
soudem vymahan.

Odtvodnéni:

L Predmét fizenti

. Zalobce se domahal pfezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti (dale téz

Snapadené rozhodnut{®), kterym ministryné prace a socialnich véci zamitla jeho rozklad
proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 5. 4. 2019, ¢. j. MPSV-
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2019/60134-421/1 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti). Timto rozhodnutim byla
zamitnuta zadost zalobce o obnovu fizeni, které bylo pravomocné skonceno
rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. MPSV-2016/93894-421/1, jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Hradci Kralové
(dale jen ,ui7ad price”) ze dne 11. 4. 2016, ¢. j. TUC-289/2016-P, o vytazeni zalobce
z evidence uchazect o zaméstnani ode dne 9. 12. 2015 z divodu mafeni soucinnosti s
uradem prace podle § 30 odst. 2 pism. ), odst. 3 a § 31 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).

. Podle napadeného rozhodnuti nebyly zakonné podminky pro obnovu fizeni splnény,
bl v M v/ / V7 4 4 v i o 4 M

nebot nevysly najevo zadné drive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly

v dobé puvodniho fizeni a které zalobce nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, ani se

provedené dukazy neukazaly nepravdivymi. Zalobce mél a mohl zdravotni divod, ktery

mu branil dne 9. 12. 2015 plnit povinnost soulinnosti s uradem prace, prokazat jiz
o 4 v/ 4 / 4 vV o v M v 4 4

v puvodnim fizeni. V napadeném rozhodnuti se rovnéz zduraznuje, ze postup spravanich
4 o o 4 v/ 7 4 M 4 v v 4

organu v puvodnim fizeni i zakonnost jejich rozhodnuti byly pfedmétem soudniho

prezkumu, v jehoz ramci krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud pochybeni neshledaly.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce namitl, e Zalovany spravni organ ani rozkladovi komise Zalovaného se nijak
nevyporadaly s predlozenou lékarskou zpravou MUDr. K. ze dne 13. 11. 2015. Tato
lékarska zprava podle néj predstavuje novy dikaz a zakonny diavod pro obnovu fizeni ve
véci jeho vyrazeni z evidence uchazecd o zameéstnani.

. Zalobce uvedl, ze zminéna lékarska zprava nebyla urcena pro néj ani pro spravni organy,
zalobce ji ziskal u svého obvodniho lékate az po nabyti pravani moci rozhodnuti
v / v 4 v i V o v 4 4 4 v Ve

zalovaného o vyrazeni zalobce z evidence uchaze¢d o zaméstnani. Zpravu predlozil
Krajskému soudu v Hradci Kralové tehdejsi zalobctv zastupce Mgr. H., soud ji vsak nijak
nekomentoval a nevzal v avahu.

. Lékarska zprava MUDr. K. ze dne 13. 11. 2015 podle zalobce prokazuje, ze MUDr. K.
nesplnila zakonnou povinnost lékare spocivajici v odborném posouzeni zdravotni
zpusobilosti zalobce jako uchazeCe o zaméstnani plnit povinnosti vaci aradu prace.
Uvedenou povinnost odborného posouzeni jmenovana lékarka prenesla na
nespecializovaného 1ékare, a to na obvodni lékarku zalobce, na jejimz zvazeni ponechala,
zda bude Zalobci vystaveno potvrzeni pro tfad prace. Zalobce zdéraznil, Ze v rozporu
s tim MUDr. K. uvedla ve svém potvrzeni pro Grad prace ze dne 27. 1. 2016, Ze zdravotni
stav zalobce mu dovoloval dne 13. 11. 2015 plnit povinnosti uchazele o zaméstnani.
Posouzenim zdravotni zpusobilosti zalobce plnit povinnosti vici Gfadu prace se pritom
nezabyvala.

. Zalobce uvedl, e v pfimém dasledku zanedbani povinnosti MUDr. K. posoudit jeho
zdravotni zptsobilost plnit povinnost vici Gfadu prace nemohl splnit svoji povinnost
vidi iradu prace a prokazat zdravotni nezptsobilost predlozenim 1ékatského posudku od
svého oSettujictho lékate. Potvrzeni MUDr. K. ze dne 27. 1. 2016, které bylo klicovym
podkladem pro rozhodnuti o vytazeni zalobce z evidence uchazell o zaméstnani, se
ukazal byt na zakladé lékaiské zpravy téze lékarky ze dne 13. 11. 2015 nepravdivym
dikazem. Podle Zalobce tak spravni organy nezjistily skutkovy stav véci a doslo i1
k porusenti ¢l. 26 odst. 3, ¢l. 30 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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7. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu rizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

8. Zalovany nesouhlasil s tim, ze by novou skutec¢nosti, kterou zalobce nemohl v ptivodnim
fizeni dolozit, byla lékatska zprava MUDr. K. ze dne 13. 11. 2015. Podle zalovaného
z této 1ékarské zpravy nevyplyva, ze by se zalobce nebyl schopen dostavovat na urad

4 4 v 4 4 4 4 M i 4 v 4 v v v 7 7/ / v v 4
prace. Lékarska zprava uvadi subjektivni sdéleni zalobce oSetrujici lékatfce, ze neni
schopen chodit na Grad prace. V asti vénujici se objektivnimu zjisténi lékarky vsak
zprava neobsahuje zadné konkrétni informace, ze by zalobce nebyl schopen plnit

M M o Ve /V 4 4 \4 4 / v 4 4 v i
povinnosti vaci uradu prace. Nelze mit za to, ze by uvedena lékarska zprava méla vliv na
skutkové posouzeni véci ucinéné v puvodnim fizeni. Zalobcem uplatnény dikaz
(lekafska zprava) neodivodnuje jiné feseni otazky, ktera byla predmétem rozhodovani.

9. Zalovany nesouhlasil ani s tim, e by ofetfujici lékatka MUDr. K. zanedbala zikonnou
povinnost ohledné posouzeni zdravotni zpusobilosti zalobce plnit povinnosti vici uradu
prace. Uvedl, ze jestlize jmenovana lékarka nevystavila zalobci potvrzeni o tom, ze mu
zdravotni stav brani v dostaveni se na ufad prace ve stanoveném terminu (9. 12. 2015),
pak toto u zalobce zjevné neshledala. Ani dalsi lékafské zpravy, které zalobce predlozil,
neprokazuji vazny diuvod, kterym by zalobce omluvil nesplnéni povinnosti dostavit se na
urad prace dne 9. 12. 2015.

10.Zalovany rovnéz namitl, ze zalobce uplatrioval predmétnou lékarskou zpravu jiz v ramci
soudniho prezkumu ptvodniho rozhodnuti, a tudiz nedodrzel lhatu pro uplatnéni
duvodu obnovy fizeni, ktera ¢ini 3 mésice ode dne, kdy se o divodu obnovy dozvédél.

11.Zalobni namitky tykajici se postupu spravnich organu v ptivodnim fizeni nemohou byt
\4 /4 v v v/ 4 4 v/ 4 v v \4 /.
podle zalovaného predmétem frizeni o povoleni obnovy fizeni. Soulasné zalovany
zdUraznil, ze krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud neshledaly pochybeni v procesnim
postupu ani v zakonnosti spravnich rozhodnuti. Poukazal na konstatovani Nejvyssiho
spravniho soudu, ze MUDr. K. vysetrila zalobce zhruba mésic pred stanovenym
terminem jednani na Gradu prace, a vté dobé byl zalobce zdravotné zpusobily plnit
. . v v 4 4 . vvVv/ 4 4 \4 . Vv \4 o
povinnosti uchazeée o zameéstnani. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze jestlize se zalobctv
zdravotni stav béhem nasledujictho mésice natolik zhorsil, ze by mu branil dostavit se na
jednani k aradu prace, mél to dolozit lékarskou zpravou z odpovidajici doby, a pokud
byl zalobce v dané dobé schopen pisemné komunikovat s ifadem prace a srozumitelné
reagovat na jeho vyzvy, zfejmé netrpél takovymi intenzivnimi zdravotnimi problémy,
které by mu znemoznily dostavit se na Grad prace.

12.Zalovany uvedl, %e pokud ani Nejvy$$ spravni soud neshledal v postupu spravnich
organi pochybeni, jsou namitky, podle nichz krajsky soud nevzal 1ékatskou zpravu
MUDr. K. ze dne 13. 11. 2015 v Gvahu, a ze potvrzeni MUDr. K. ze dne 27. 1. 2016 bylo
nepravdivé a odporovalo predchozi lékatské zpravé této lékarky, irelevantni. Z lékatské
zpravy ze dne 13. 11. 2015 neplyne nic, co by ¢inilo potvrzeni MUDr. K. ze dne 27. 1.
2016 nepravdivym.

13.Dale se zalovany obecné vyjadril k pozadavku soudinnosti uchazece o zaméstnani s
Gradem prace s tim, ze pokud uchazel o zaméstnani neni podle lékatského posudku
schopen plnit povinnost sou¢innosti s Gfadem prace pti zprostredkovani zaméstnani, byl
by z evidence uchaze¢d o zaméstnani vytrazen podle § 30 odst. 1 pism. c) zakona o
zaméstnanosti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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14.S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl zalobu zamitnout jako neddvodnou.

IV.  Replika zalobce

15.Zalobce se v reakci na vyjadfeni zalovaného vymezil vici nazoru, ze lékarska zprava

MUDr. K. ze dne 13. 11. 2015 nema vliv na posouzeni véci. Uvedl, ze jeho hlavnim

argumentem je fakt, ze jmenovana lékarka neplnila své zakonné povinnosti, nebot se

nezabyvala jeho schopnosti plnit povinnosti vidi tradu prace a nechala jejich posouzeni

na obvodni 1ékarce. Zopakoval, ze tato skute¢nost mu zabranila dolozit lekarske zpravy

/ vV /4 M o Ve 4 v M 4 4 v Ve /

pro ufad prace. Vymezil se vuéi tvrzeni, ze jmenovana lékarka u néj neshledala takovy
zdravotni stav, ktery by mu branil v dostaveni se na Grad prace.

16. Argumentaci zalovaného o tfimési¢ni subjektivni lhité oznadil za nepfipustnou novotu,
kterou mél zalovany uplatnit v rameci vytizeni zadosti o obnovu fizeni, nikoli az pred
soudem. Mél za to, ze vSechny relevantni divody ohledné podani zadosti o obnovu
v/ 4 v v 4 M4 4 4 v v M M / v/ M
fizeni, vCetné terminu jejtho podani, dostateCné objasnil v samotné zadosti o obnovu
fizeni.

17.Zavérem uvedl, ze zadny ze spravnich organt ani soudu se nevyporadal s tim, ze MUDr.
K. v lékarské zpravé ze dne 13. 11. 2015 instruovala obvodni lékaiku ke zvazeni, zda

/7 N M 4 / vV 4 / o M 4
vystavi zalobci potvrzeni pro Ufad prace. Z uvedeného divodu nemohla jmenovana
lékarka zdravotni zpusobilost zalobce hodnotit. Jeji potvrzeni ze dne 27. 1. 2016 je s
timto v rozporu a je tedy nepravdive.

V.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti tfeti hlavy prvni a druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7. 5.“), bez nafizeni jednani postupem dle § 51 odst.
1 véty druhé s. f. s., nebot Ucastnici fizeni stakovym projednanim véci nevyjadrili
nesouhlas. Pri posouzeni zakonnosti postupu spravnich organt soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.).

19.Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Grad prace vydal dne 11. 4. 2016 rozhodnuti ¢. j.
TUC-289/2016-P, kterym byl zalobce podle § 30 odst. 2 pism. {), odst. 3 a § 31 pism. a)
zakona o zaméstnanosti vyrazen z evidence uchazeét o zaméstnani. Divodem pro jeho
vyrazeni z evidence uchazeCt o zaméstnani byla skutecnost, ze se zalobce dne 9. 12. 2015
nedostavil na planovanou schuzku na wrad prace, a¢ byl sterminem schuzky
prokazatelné seznimen a pouden o povinnosti sou¢innosti s tfadem prace. Téhoz dne (9.
12. 2015) byl vyzvan k dolozeni zdravotnich dtvodd branicich v jednani ve stanoveném
terminu lékafskym posudkem, na coz zalobce reagoval informaci, ze je v pédi
ambulantniho psychiatra a termin dal$i nav§tévy ma stanoven na 13. 1. 2016. Dne 13. 1.
2016 vyrozumél e-mailem Gfad prace o zméné psychiatrické ambulance, zadné potvrzeni
(Iéka¥sky posudek) od ofetiujictho léka¥e nedolozil. Ufad price nislednd pozidal
oSettujici 1ékatku MUDr. K. dne 27. 1. 2016 o potvrzeni, zda zalobciv zdravotni stav
dovoloval plnit povinnosti uchazede o zaméstnani a dostavit se na Grad prace dne 9. 12.
2015. MUDir. K. potvrdila, ze zdravotni stav dovoluje zalobci plnit povinnosti uchazece o
zaméstnani, naposledy byl u ni oSetfen dne 13. 11. 2015 a na dal$i navstévu se jiz
nedostavil. Utad price poté vyzval Zalobce k osobnimu jednéni dne 17. 2. 2016. Dne 17.
2. 2016 se zalobce k jednani na Gradu prace nedostavil, a¢ si vyzvu prevzal, a nedolozil ani

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zdravotni dtvody, jez mu branily dostavit se k jednani. Pouze e-mailem sdélil uradu
prace, ze nemuze komunikovat s kontaktnim pracovistém ve Dvore Kralové nad Labem.

20.Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti odvolani, k nému? ptiloZil zpravu
MUDr. J. S., praktické lékatky, ze dne 2. 3. 2016, a zpravy MUDr. Z. K. z psychiatrické
ambulance ze dne 1. 3. 2016 (vedle razitka a podpisu jmenované lekarky je uvedena
MUDr. D. D.) a ze dne 19. 4. 2016. Odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného
ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. MPSV-2016/93894-421/1, jimz bylo rozhodnuti Gradu prace
potvrzeno. Rozhodnuti nabylo pravai moci dne 8. 6. 2016.

21.Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani Zalobou, kterou Krajsky
soud v Hradci Kralové zamitl jako nedivodnou rozsudkem ze dne 14. 8. 2017, ¢. j. 32 Ad
15/2016 - 85, jenz nabyl pravni moci dne 8. 8. 2017.

22.Zalobce napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, kterou Nejvy$$i spravni soud
zamitl rozsudkem ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 6 Ads 287/2017 - 77, jenz nabyl pravni moci
dne 3. 9. 2018.

23.Zalobce podal proti citovanému rozsudku krajského soudu i rozsudku Nejvy$iho
spravniho soudu Ustavni stiznost, kterou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 19. 11.
2018, sp. zn. II. US 3597/18.

24.Nasledné zalobce pozadal zalovaného o obnovu fizeni a k zadosti pfilozil mimo jiné
lékatskou zpravu MUDr. L. K. ze dne 13. 11. 2015. Tato zadost byla dorudena
7alovanému dne 25. 3. 2019. Zalobce v %4dosti uved], e dne 13. 11. 2015 mu ofettujici
lékarka MUDr. K. navzdory jeho zadosti nevystavila lekarskou zpravu pro Grad prace,
namisto toho zaslala jeho praktické lékaice MUDr. R. zpravu, v niz uvedla, ze zalobce
neni schopen dochazet na Grad prace s tim, ze ponechava na uvazeni prakticke 1ékarky,
zda vystavi Zalobci potvrzeni pro tfad prace. Zalobce uvedl, %e se MUDr. K. nezabyvala
jeho zdravotni zpusobilosti plnit povinnosti viuci kontaktnimu pracovisti afadu prace, a
v dusledku toho nemohl prokazat svij zdravotni stav lékafskym posudkem oSettujictho
lékare, a v rozporu s touto skutecnosti MUDr. K. dne 27. 1. 2016 nepravdivé uvedla, ze
byl schopen plnit povinnosti na ufadu prace, na zakladé cehoz byl vyfazen z evidence
uchazedt o zaméstnani. Uvedl, Ze z terminu schizky 9. 12. 2015 byl radné omluven, coz
doklada i stanoveni dalstho terminu schuzky na 17. 2. 2016, jinak by afad prace zahajil
fizeni o jeho vyfazeni z evidence uchazecu o zaméstnani drive, jiz po 9. 12. 2015 a k 17. 2.
2016 nemohl dolozit bez své viny lékatsky posudek, nebof nemél oSetfujictho lékate,
ktery by mu jej mohl vystavit. Dale se vyjadiuje k hodnoceni dikazl ze strany Gradu
prace.

25.Z4dost o povoleni obnovy ftizeni zalovany zamitl jako neddvodnou prvostuptiovym
rozhodnutim. Rozklad zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitla ministryné prace a
socialnich véci napadenym rozhodnutim.

26.Soucdasti spravnich spisQ, a to jednak v ptivodnim spravnim fizeni o vytazeni zalobce

M Vo v ’ 7. v/ 4 4 o 4 v/ 4

z evidence uchazeCl o zaméstnani, jednak v fizeni o povoleni obnovy puvodniho ftizeni,
jsou nasledujici lékatské zpravy, potvrzeni a posudky:

- zprava oSetfujici lékarky z oboru psychiatrie MUDr. L. K. ze dne 13. 11. 2015
v Vv /7 v /4 4 ¢/ v 4 v 4 M M 4 /4 4
z vysetfeni zalobce téhoz dne, v jejimz zavéru se po shrnuti subjektivni anamnézy, ktera
. . 4 4 4 /v M v / V 4 . . 4
popisuje zalobcem udavané potize s referentkami pobocky uradu prace, a objektivni
anamnézy, v niz se mimo jiné uvadi, ze zalobce je orientovan vsemi sméry, kooperuje

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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aktivné, ochotné, neni depresivni, vaimani bez poruch, a diagnostického zavéru lékarky,

4 4 v 4 v 4 i 4 4 Ve / v /v 7/
uvadi doporuceni obvykle urcené praktickému lékafi: ... prosim na Vasem zviZeni, zda
vystavite pacientovi porvrzeni pro UP a OSSZ, kontrola za 6 tydni*;

- 1ékarsky posudek praktické lekarky MUDr. J. R. ze dne 20. 11. 2015, z néhoz vyplyva,
ze zalobce je zdravotné zpuUsobily somezenim ,vyrazné omezeni zraku, psychickd
dekompenzace;

- potvrzeni MUDr. L. K. ze dne 27. 1. 2016, v némz lékarka potvrdila, ze Zalobce byl
v v R . v v v A
oSetten v jeji ambulanci dne 13. 11. 2015 (pozn.: chybné uvedeno 2016), a z néhoz vyplyva,
ze zdravotni stav zalobci dovoloval plnit povinnosti uchazete o zaméstnani, tedy
dostavovat se ve stanovenych terminech Gfadem prace na osobni navstévy, projednat
doporuCena zaméstnani ve lhutach stanovenych Gradem prace, popt. nastoupit do
doporuceného zaméstnani; zalobce byl seznamen se zavérem potvrzeni MUDr. K., které

mu bylo na jeho zadost ze strany Gradu prace téz zaslano;

- potvrzeni MUDr. D. D. ze dne 10. 3. 2016, v némz lékarka potvrdila, ze zalobce byl
oSetfen v jeji ambulanci dne 1. 3. 2016 a potvrdila, ze zdravotni stav zalobci dovoloval
plnit povinnosti uchazece o zaméstnani;

- 1ékatska zprava MUDr. D. z vySetreni zalobce dne 1. 3. 2016, ktera uvadi provedené
4 V4 i 4 / v 4 v v ./ 4 /4 4
vykony, regulaéni poplatek a ordinované léky, a doporuceni ke zméné socialniho zazemi
/ vV 4 4 v v 4 v M 4 * 17 / V.V 4 /
a Uradu prace ve zdravotni prospéch zalobce s tim, ze pacient sam nevidi jiné reSeni dané
situace;

- zprava MUDr. D. z vysetfeni zalobce dne 1. 3. 2016, kde je misto podpisu a razitka
MUDr. D. uvedeno razitko jiné 1ékarky, pfi¢emz tato zprava obsahuje totozné informace
jako shora uvedena zprava MUDr. D. z téhoz dne, s jedinou vyjimkou, a sice ze pred
doporuceni je doplnéno, ze ,psychické problémy a zdravotni stav pacienta brani v osobni
komunikaci s KoP Duiir Kralové nad Labem*; uvedenou zpravu zaslal zalobce uradu prace
e-mailem;

- zprava praktické lékarky MUDr. J. R. ze dne 2. 3. 2016, z niz vyplynulo, ze se
doporucuje zména kontaktniho pracovisté Gradu prace ve zdravotni prospéch zalobce;

- zprava MUDr. Z. K. ze dne 19. 4. 2016, z niz vyplyva, ze jde o doplnéni potvrzeni pro
/ Vv 4 /v V.. v M 4 ’ 4 4 v M / vV
urad prace ze dne 10. 3. 2016, a v niz se doporucuje zmeénit socialni zazemi a zménit urad
prace ve zdravotni prospéch pacienta.

27.Po pravni strance krajsky soud posoudil véc nasledovné.

28.0Obnova fizeni na zadost Gc¢astnika fizeni je mimofadnym opravnym prosttedkem, jenz
VvV - . v ’v v . v ’ .. . ’

umoznuje prolomit prekazku véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae) a zasahnout do

4 4 Vo 4 o o / o cevV_V 4 v

pravomocného rozhodnuti ve véci samé, z dtvodu skutkovych omyla zjisténych az po

’ 4 M 4 4 v/ 7 . ’ v

pravni moci rozhodnuti. Podminky obnovy fizeni jsou stanoveny v § 100 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d*).

29.Podle § 100 odst. 1 ,7izeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve
\ v/ /v /] / . ‘v v, N v/ / / Vv N

véci se na zddost vicastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo dvive neznimé skutecnosti nebo

ditkazy, které existovaly v dobé piivodniho Yizeni a které nicastnik, jemuz jsou ku prospéchu,

nemohl v pivodnim ¥izeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno &i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v ¥izeni,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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které md byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mobou
odivodriovat jiné veSeni otizky, jeZ byla predmétem rozbhodovini.

30.Podle § 100 odst. 2 spravniho tadu ,#castnik miiZe podat Zddost o obnovu ¥izeni u

31

kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicii ode dne, kdy se o
drivodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti.
Obnovy 7izeni se nemiize domabat ten, kdo mobl diivod obnovy uplatnit v odvolacim 7izen.
O obnové rizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

.Obnova fizeni se sklada ze dvou samostatnych stadii. V prvnim stadiu, které je upraveno

ve shora uvedeném § 100 spravniho fadu, spravni organ zkouma, zda jsou splnény
podminky pro obnovu fizeni. Spravni organ pravomocné rozhodnuti v prvnim stadiu
obnovy fizeni meritorné neposuzuje, pouze rozhodne, zda obnovu fizeni na zadost
/7 Ve 4 i M 4 / v/ M VVv/ 4 4
povoli ¢i nepovoli. Jde i o zde projednavany pripad. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 31. 5. 2004, ¢. j. 5 A 24/2002 - 34, konstatoval, ze ,napada-li Zalobce rozhodnuti
Ve / N v/ / v oV s Ve v /, v . */ /.
vydané v pronim stadiu ¥izeni o obnové, miize iicinné namitat pouze to, Ze existuji podminky
. ey v/ . . /7 4 /] v/ 4
jejé pripustnosti z blediska ustanoveni § 62 spravnibho ¥ddu (pozn.: nyni podle § 100 odst. 1
pism. a) spravniho radu), nikoliv vsak okolnosti tykajici se skutkového stavu véci, které Ize
uplatnit az ve drubém stadiu ¥izeni o obnové, v némz by se znovu rozhodovalo ve véci*.
Krajsky soud se proto v ramci zalobnich namitek zabyval pouze otazkou, zda byly
v 4 / 4 4 v/ 4 v
splnény zakonné podminky pro povoleni obnovy fizeni, avSak nezasahoval do
pravomocné skonceného fizeni ve véci vyrazeni zalobce zevidence uchaze¢t o
zaméstnani, a ani nemohl opétovné hodnotit konkrétni skutkove okolnosti v jeho rameci.
Nelze totiz smésovat duvody pro natizeni obnovy fizeni s naslednymi davody ve véci
sameé. Proto se krajsky soud nezabyval ani namitkami zalobce, kterymi vytykal spravnim
4 o V. Vv **V_V / / 4 \4 o 4 v/ 4 v
organum nedostatecné zjistény skutkovy stav a namital, ze v puvodnim fizeni doslo k
porusenti ¢l. 26 odst. 3, ¢l. 30 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Tyto namitky
totiz jednoznalné sméfuji proti pravomocnému rozhodnuti ve véci samé a soud by se
jimi mohl zabyvat jediné ,az“ v obnoveném fizeni po vydani nového rozhodnuti dle §
101 spravniho radu. Ve fazi rozhodovani o povoleni obnovy fizeni nejsou relevantni.

32.Krajsky soud se zabyval tim, zda okolnosti, v nichz spattuje zalobce divody pro povoleni

33.

obnovy Fzeni, je mozné skute¢né za tyto divody povaZovat. Zalobce mél za to, Ze
novym dikazem a divodem pro obnovu fizeni je lékarska zprava MUDr. K. ze dne 13.
11. 2015, z niz podle néj vyplyva, ze jmenovana lékarka neposuzovala jeho zdravotni
zpusobilost plnit viéi Gfadu prace povinnosti uchazee o zaméstnani, protoze toto
posouzeni prenechala praktické lékarce. Tim méla zalobci tidajné znemoznit, aby dolozil
Gradu prace, ze je zdravotné nezpusobily plnit povinnost soucinnosti pti zprostredkovani
zaméstnani.

Zalobce uvedl, Ze predmétnou zpravu ziskal u své obvodni lékarky ,aZ po nabyti pravni
moci rozhodnuti Zalovaného o vyrazeni z evidence uchazecii.“ Soucasné vsak uvedl, ze
predmétnou lékarskou zpravu predlozil jeho tehdejsi pravni zastupce Krajskému soudu
v Hradci Kralové. Je tedy zfejmé, ze zalobce védél o lékarské zpravé MUDr. K.
minimalné jiz v dobé soudniho fizeni ptred Krajskym soudem v Hradci Kralové o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2016 o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti
/v ’ Vv /7 Vv . Vo v 4 4 7 V7 4
uradu prace o vyrazeni zalobce z evidence uchaze¢t o zaméstnani. Toto soudni fizeni
pravomocné skoncilo jiz dne 8. 8. 2017. Zalobce vsak podal zadost o obnovu tizent, v niz
uplatnil lékafskou zpravu MUDr. K., az dne 25. 3. 2019. Zidost o obnovu ftizeni tedy
zalobce jednoznaéné podal vice nez po 3 mésicich ode dne, kdy se o jim tvrzeném divodu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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obnovy fizeni dozvédél. Nesplnil tak zakonnou podminku uvedenou v § 100 odst. 2

4 4 v/ eV . o v / N7/ i v/ 4 v
spravniho radu, a jiz jen z toho divodu nebylo mozné zadosti o obnovu fizeni vyhovét.
Nejedna se pritom o skutkovou novotu, jak uvedl zalobce v replice, nybrz o zakonem
stanovenou podminku ptipustnosti zadosti Gcastnika fizeni o obnovu tizeni (§ 100 odst.
2 véta prvni spravniho radu).

34.Nad ramec lze konstatovat, ze by ve véci nebyla splnéna ani zakonna podminka obnovy
fizeni uvedena v § 100 odst. 1 spravniho tradu, a sice aby nové tvrzené skutecnosti,
dikazy nebo rozhodnuti mohly oduvodriovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani. Lékatska zprava MUDr. K. ze dne 13. 11. 2015 by totiz nemohla
oduvodnit jiné feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Pt Gvaze o uvedené
otazce je kliové, ze predmétem rozhodovani bylo vyrazeni zalobce z evidence uchazect
o zameéstnani podle § 30 odst. 2 pism. ), odst. 3 a § 31 pism. a) zakona o zaméstnanosti,
nebot zalobce nedolozil Gfadu prace zadné vazné divody ve smyslu § 31 pism. a) a § 5
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, které by mu branily plnit povinnost soulinnosti s
/ vV 4 Ve Vv 4 4 v 4 4 Ve * Vv 4 4 o
uradem prace pri zprostredkovani zaméstnani. Nedolozil totiz tvrzené zdravotni duvody,
které mu podle lékarského posudku branily plnit zminénou povinnost soucinnosti, a
nedostavil se k Gfadu prace na schizku dne 9. 12. 2015, a ani poté na nasledyjici schuzku
dne 17. 2. 2016. Z lékatské zpravy MUDr. K. rozhodné nevyplyva, ze by zalobce byl dne
9. 12. 2015 zdravotné indisponovan do té miry, aby mu jeho zdravotni stav zabranil
v dostaveni se na jednani sUradem prace. Lékarska zprava uvadi subjektivni sdéleni
v v vV 7 7/ / v v 4 i / vV / v VA i v o4
zalobce oSetrujici lékatce, ze neni schopen chodit na Grad prace, avsak v Casti vénujici se
objektivnimu zjisténi lékarky zprava neobsahuje zadné konkrétni informace, ze by
v M Ve / i i o Ve / V. 4 v v / 4
zalobce nebyl schopen plnit néjaké povinnosti vuéi Gradu prace. Z predmétné zpravy

/s N . 7 17 v v . . , v
vyplyva, ze jmenovana lékarka sama zalobci nevystavila posudek (potvrzeni) o tom, ze
neni ze zdravotnich duvodi schopen plnit povinnost soucinnosti pfi zprostredkovani
zameéstnani, coz je logické, nebot to je vsouladu s objektivnim zjisténim lekarky
z vySetreni zalobce. Lékarka dle predmétné zpravy ponechala na zvazeni praktické
lekarky zalobce, zda se tato na svoji vlastni odpovédnost rozhodne posudek zalobci
vystavit. Tuto skutecnost rozhodné nelze vykladat takovym zpusobem, jakym to cini
zalobce, a sice ze to znamena, ze jmenovana lékarka zanedbala svoji zakonnou povinnost,
kdyz potvrzeni nevystavila zalobci sama. Nelogicky je 1 zaveér, ze pokud nasledné MUDr.
K. v potvrzeni ze dne 27. 1. 2016 uvedla, ze zalobce je podle ni zdravotné zpusobily plnit
povinnost soucinnosti pfi zprostiedkovani zaméstnani, jde o nepravdu, protoze predtim
ponechala na zvazeni praktické lékaiky, zda tato sama zalobci potvrzeni vystavi ¢i
nevystavi. Naopak by bylo jednoznaéné rozporuplné, pokud by MUDr. K. v potvrzeni
ze dne 27. 1. 2016 nahle uvedla, Ze zalobce nebyl zdravotné zpusobily k plnéni
Ve . Ve v 4 4 v 4 4 v . v 4 v v / 4 v
soucinnosti pri zprostredkovani zameéstnani, ackoli predtim dospéla k opa¢nému zavéru a
4 / vV 4 4 M M M / o v . v v v 4

potvrzeni pro Urad prace zalobci nevystavila. Krajsky soud zduraznuje, ze obé dvé zpravy
lékatky MUDr. K. (ze dne 13. 11. 2015 a ze dne 27. 1. 2016) spolu koresponduji a
. vV Vv 4 4 v 4 M /4 4 v v /4
jednoznacné potvrzuji zaveér, ze podle jmenované lékarky byl zalobce v rozhodném
obdobi zdravotné zpusobily k tomu, aby pozadovanou souéinnost pri zprostredkovani
zaméstnani plnil.

35.Zavérem nezbyva nez odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci
(rozsudek ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 6 Ads 287/2017 - 77). Nejvyssi spravni soud zde
uzavrel, ze pokud byl zalobce v dané dobé (9. 12. 2015) schopen pisemné komunikovat s
Gradem prace a srozumitelné reagovat na jeho vyzvy, netrpél takovymi intenzivnimi
zdravotnimi problémy, které by mu znemoznily dostavit se na turad prace.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V projednavané véci nebylo klicové, ze MUDr. K. ponechala na avaze praktické lekarky,
4 4 /v 4 / vV Vv 4
zda sama vystavi potvrzeni pro ufad prace, nybrz ze neshledala podminky pro to, aby
v v ’ ’ ’ Ve v . . , v
predmétné potvrzeni v dany okamzik zalobci vystavila sama na vlastni odpovédnost. Z
jeji lekatské zpravy ze dne 13. 11. 2015 nevyplyva, ze by zalobci branil jeho zdravotni
v 4 i 4 Ve v 4 4 v 4 4 4 \4 M 4 /4 v
stav v plnéni povinnosti pfi zprostredkovani zaméstnani. Tvrzeni, ze jmenovana lékarka
zanedbala svoji zakonnou povinnost a neposoudila zalobcovu zdravotni zpusobilost
k plnéni soucinnosti pri zprosttedkovani zaméstnani, je ni¢im nepodlozena Gvaha
zalobce. Nelze prisvédCit ani Uvaze, ze zalobci bylo znemoznéno predlozit lékarsky
posudek, jenz by dokladal jeho zdravotni nezpusobilost plnit soulinnost pti
zprostredkovani zaméstnani. SkuteCnost, ze oSettujici 1ékar pacientovi na jeho zadost
4 4 v .. / / v oV v b / / 4 V o
posudek nevyda, neznamena, ze jiny lékar nemuze dospét k jinym odbornym zavéram.
To vsak neni projednavany pripad.

36.S ohledem k uvedenym skute¢nostem krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobu
jako nedivodnou zamitl.

VL. Naklady fizeni

37. Vyrok o nahradé nakladu tizeni je odivodnén § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobce nema
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot v rizeni nebyl Gspésny. Zalovany spravni organ,
/ i v v . /. v v 4 /4 4 o V/ 4 4 M i v
ktery sice mél ve véci uspéch, vsak pravo na nahradu nakladu fizeni nema, jelikoz se
jednalo o fizeni ve véci pomoci v hmotné nouzi.

VII. Povinnost zaplatit soudni poplatek

38. Zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen poplatkovy zikon“) neobsahuje osobni ani vécné osvobozeni pro fizeni ve vécech
uchazeCd o zaméstnani. Muze byt ptiznano jen individualni osvobozeni usnesenim
predsedy senatu za podminky stanovené § 36 odst. 3 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, C. j. 6 Ans 1/2003 - 101). V projednavané véci soud
posuzoval podminky pro osvobozeni zalobce od soudnich poplatkd jako predbéznou
otazku v ramci rozhodovani o zadosti zalobce o ustanoveni zastupce, pric¢emz shledal, ze
zalobce tyto podminky nespliuje (srov. usneseni ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 32 Ad 3/2020 -
49, které nabylo pravni moci dne 5. 5. 2020). Poplatkovy zakon obsahuje v § 11 odst. 1
vycet rtizeni, ktera jsou ze zakona osvobozena od soudniho poplatku (tzv. vécné
osvobozeni). Z hlediska zakona o zameéstnanosti se vécné osvobozeni netyka fizeni o
vytazeni z evidence uchazett o zaméstnani podle § 30 zakona o zaméstnanosti (§ 11 odst.
1 pism. b) poplatkového zikona). Zalobce je proto povinen zaplatit soudni poplatek za
fizeni. Protoze dosud soudni poplatek, jenz je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni,
nezaplatil, zavazal jej soud k povinnosti zaplatit soudni poplatek za zalobu vyrokem IIL
tohoto rozsudku ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a), ve spojeni s § 9 odst. 1, odst. 6
poplatkového zakona. Soudni poplatek ¢ini 3 000 K¢ podle pol. 18 bod 2 pism. a)
Sazebniku soudnich poplatkd a lze jej zaplatit v kolcich na pfipojeném tiskopise nebo na
bankovni Géet Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. 3703-6828511/0710, variabilni
symbol 3240000320. Nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, bude
soudem vymahan.

Poulent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 15. fijna 2020

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



