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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: V.V.
statni prislusnost Moldavska republika
toho ¢asu v Zafizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty,
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného oznadeného dnem 20. 8. 2020, ¢&. j. OAM-84/LE-
BA04-BA04-PS-2020, o zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi cizincd,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Zalobou ptedanou k po$tovni prepravé dne 17. 9. 2020 a doru¢enou Zalovanému dne 18. 9.
2020, jak byla predana se spravnim spisem ke Krajskému soudu v Ostravé dne 29. 9. 2020,
se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-84/LE-BA04-BA04-PS-2020,
jez je oznaceno datem 20. 8. 2020, jimz byl zalobce zaji$tén v zatizeni pro zajisténi cizinct
dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o azylu®), a podle odst. 5 téhoz ustanoveni byla stanovena doba trvani
zajisténi do 2. 12. 2020 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®).

2. Zalobce v obecné roviné namita, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci,
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy a neodpovida okolnostem pripadu;
zalovany si neopatril dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti, v napadeném rozhodnuti
absentuji Uvahy, jimiz se zalovany fidil pti hodnoceni dikaz. Konkrétné namita, ze
zalovany nerespektoval lhutu pro vydani rozhodnuti predpokladanou § 46a odst. 4 zakona
o azylu, nebot zalobce zadost o mezinarodni ochranu podal jiz 14. 8. 2020, pficemz
napadené rozhodnuti bylo vydano az dne 20. 8. 2020. Zalovany téz nespravné a
nedostatecné posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu,
priemz vubec nezvazoval alternativy k povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu.
Zalovany se nedostatecné zabyval specifickymi okolnostmi zalobcova ptripadu, pficemz
shrnul toliko pobytovou historii zalobce a poukazal na jeho nelegalni pobyt v Ceské

. ~ Vev v v , . . sV V. . .
republice. Zalobce nebyl vyslechnut, pricemz se zalovany omezil toliko na zjisténi policie,
v/ v v Ve 4 4 /v 4 ~ / 4 v 4
¢imz prekrocil meze spravniho uvazeni. Zalovany namitl poruseni bodu 6 preambule
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008, o

v / 4 v / 4 Ve 4 4 v v
spolecnych normach a postupech v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi, podle néhoz maji byt zohlednény 1 jiné
skutecnosti, nez je neopravnény pobyt cizince.

3. Zalovany ve vyjadfeni ze dne 23. 9. 2020 navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtvodné. Své
rozhodnuti povazuje za dostatené konkretizované a individualizované, pficemz
v podrobnostech odkazal na obsah spisového materialu. K nedodrzeni lhaty pro vydani
rozhodnuti predpokladané § 46a odst. 4 zakona o azylu uvedl, ze oznaceni napadeného
rozhodnuti dnem ,,20. 8. 2020“ je chybou v psani, pfi¢emz dle obsahu spravniho spisu bylo
napadené rozhodnuti osobné predano zalobci jiz dne 19. 8. 2020, coz zalobce stvrdil svym
podpisem, a téhoz dne nabylo pravni moci.

4. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 27. 7. 2020 vydala Policie Ceské republiky,
Krajske reditelstvi policie hlavniho meésta Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrini a eskort, pod & j. KRPA-194463-13/C]J-2020-000022-ZZC
rozhodnuti, na jehoz zakladé byl zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist,
dale jen (,zakon o pobytu cizinca®), a umistén do zafizeni pro zajisténi cizincl za Gcelem
spravniho vyhos$téni, nebot nevycestoval z 4zemi v dobé stanovené v rozhodnuti o jeho
spravnim vyho$téni tého? orginu ze dne 26.5.2020, ¢ j. KRPA-135682-11/CJ-2020-
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000022-VP, stanovené na dobu péti let, jez nabylo pravni moci dnem 6. 6. 2020 a stalo se
vykonatelnym dnem 17. 7. 2020. Pfi rozhodovani o zajisténi za uclelem spravniho
vyhosténi bylo vychazeno ze skuteCnosti, ze zalobce byl dne 26. 7. 2020 napaden
bezdomovcem a nasledné oSetten. Lustraci bylo zjisténo, ze prochazi evidenci ENO jako
nezadouci cizinec na tizemi Ceské republiky, pfi¢em? se zde zdrZuje nelegilné. Ve véci byl
zalobce vyslechnut dne 27. 7. 2020 za pfitomnosti tlumocnika, pricemz uvedl, ze do
Schengenského prostoru pticestoval dne 28. 1. 2020, do Ceské republiky dne 29. 1. 2020.
Pochazi z Moldavie. Je si védom ulozeného spravniho vyhosténi a vyjezdniho pfikazu do
16. 7. 2020, byl mu vsak ukraden cestovni pas dne 2. 4. 2020, zastupitelsky trad Moldavie
byl zavteny, pracoval na dalku, on vsak nemél moznost elektronické komunikace, nema
ani mobilni telefon, proto neuéinil dalsi kroky za ulelem legalizace svého pobytu.
Nevycestoval proto, ¥e nemél cestovni pas a penize. V Ceské republice nema Z4dny
majetek, nema stalou adresu, zije bezdomoveckym zptsobem zivota a bez prostredkt na
pobyt. V Ceské republice & na Gzemi Evropské unie nem4 #4dné vazby. Je svobodny a
bezdétny. Krom aktualniho zranéni ve formé zlomeného nosu, se citi zdrav, neuziva zadné
léky, s nicim se nelééi. Ze spravniho spisu se téz podava, ze zalobce podstoupil karanténu
v divodu podezteni na tuberkulozu.

Zalobce pozadal dne 14. 8. 2020 o udéleni mezinarodni ochrany. Napadené rozhodnuti
bylo zalobci doruceno dne 19. 8. 2020 a stalo se pravomocnym.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnuje pobytovou historii zalobce, ma za to, ze zadost
i 4 4 4 i /v 4 A vV _V /7 Ve
o mezinarodni ochranu byla podana toliko za Gcelem vyhnuti se hrozicimu vyhosténi ¢i
M v 4 VeV v 4 4 i / JE N4 4 4 v i
jeho pozdrzeni, pfiemz ze spravniho spisu nevyplyva zadna okolnost, ktera by zalobci
branila v podani drivéjsi zadosti o azyl. Propusténim zalobce by byl ohrozen prabéh
4 4 v/ 4 v . i 4 4 / VP 4 i / N/ /
spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, na tzemi Ceské republiky nema zadnych
M / ~ / \4 / Ve 4 v 4 /v 4 v 4
rodinnych vazeb. Zalovany nepovazoval za G¢inné uplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 47
zakona o azylu, nebot nelze rozumné predpokladat, ze by zalobce nahle zménil své jednani
/v 4 v 4 4 /4 4 4 Ve / Ve i /V 4
a respektoval zvlastni opatreni, ktera by mu spravni organ ulozil. O netcinnosti zvlastniho
v 4 v/ v Vv v v/ M M v 4 4 4 4 4 WA X /
opatreni v pripadé zalobce svéd¢i nejen jeho védomé nerespektovani pravniho fadu Ceské
i / M M v / V 4 M /4 4 v/ o4 v M /4 4
republiky, ale také jeho zjevné ucelové jednani spolivajici v tom, ze se mezinarodni
ochrany zac¢al domahat teprve po svém zajisténi, kdy se jeho vyhosténi stalo realnym.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%). O
zalobé rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani, a to v souladu s § 46a odst. 8 zakona o
azylu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Piedmétem prezkumu ze strany krajského soudu bylo rozhodnuti o zajisténi zalobce coby
zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu z pohledu
aplikace § 47 zakona o azylu predpokladajictho moznost ulozeni tzv. zvlastnich opatfeni.
StéZejnim zalobnim bodem je nesouhlas s odivodnénim nemoznosti vyuziti zvlastnich
opatieni pro absenci zohlednéni konkrétni situace Zalobce. Zalobce z procesniho hlediska
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namitd téz nedodrzeni lhuty kvydani napadeného rozhodnuti a pouziti dikazd
z policejniho spisu vedeného ve véci spravniho vyhosténi.

Predné se soud zaméfil na vyporadani zalobnich namitky proceduralniho charakteru.

Dle ustanoveni § 46a odst. 4 zakona o azylu plati, Ze ,jde-li o cizince, ktery je zajistén podle
zdkona o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a ktery podal Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany, rozhodne ministerstvo o zajisténi podle odstavce 1 do péti dnd ode
dne podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Je-li rozhodnuto o zajisténi zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany poté, co bylo ukondeno zajisténi podle zakona o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky, k uplynulé dobé zajiSténi podle zdkona o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky se neptihliZi.

V projednavané véci podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 14. 8. 2020.
Z obsahu spravniho spisu, jak byl prelozen krajskému soudu, vyplyva, ze zalobce napadené
4 v/ v i b 4 M v v o **V_V 4 v/ 4

rozhodnuti (fadné identifikované spisovou znackou) ve véci zajisténi v zafizeni pro

eV Ve s o V v / . v v
zajisténi cizinct zalobce prevzal do vlastnich rukou dne 19. 8. 2020. S jeho obsahem, vcetné
pouceni, byl seznamen v jazyce ruském, o némz prohlasil, ze mu rozumi. Vzal na védomi,
ze téhoz dne toto rozhodnuti nabyva pravni moci. Z protokolu o predani rozhodnuti se
téz podava, ze napadené rozhodnuti bylo vydano dne 19. 8. 2020.

Oznadeni napadeného rozhodnuti dnem 20. 8. 2020 je tedy zfejmou nespravnosti v jeho
pisemném vyhotoveni, tedy pisafskou chybou, ktera nema vliv na zakonnost daného
rozhodnuti z pohledu respektu lhuty k jeho vydani dle § 46a odst. 4 zakona o azylu, a
namitka opozdéného vydani napadeného rozhodnuti tak nemize obstat.

K namitce stran vyuziti vypovédi zalovaného podané dne 27. 7. 2020 v fizeni o jeho
spravnim vyhosténi krajsky soud poukazuje na skutecnost, ze rozhodnuti o zajisténi
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany je podle § 46a odst. 6 zakona o azylu prvanim
Ukonem v rizeni a podle § 46a odst. 4 téhoz zakona musi zalovany tento tkon ucinit
pomérné v kratke lhuté (pét dnd), a to vletné doruceni rozhodnuti zadateli, jak jiz bylo
konstatovano vySe. Zalovany proto p¥i vydani rozhodnuti o zaji$téni vychazi predevsim
z dostupnych informaci poskytnutych piHslu$nymi slozkami Policie Ceské republiky.
V tomto postupu neshledal pochybeni ani Nejvyssi spravni soud, jak plyne napriklad
z jeho rozsudku ze dne 5. 3. 2014, ¢.j. 3 Azs 24/2013-42, za predpokladu, ze prevzata
skutkova zjisténi umoznuji dostacujicim zpisobem posoudit, zda jsou splnény podminky
pro aplikaci daného davodu k zajisténi.

Namitka zalobce, ze se spravni organ omezil jen na zjisténi policie v fizeni o zajisténi za
/ Vv 4 4 V_V 4 4 / Vv / o 4 vV v
Ucelem spravniho vyhosténi, neni s ohledem na vyse uvedené, divodna. Je rovnéz treba

\4 \4 / /v 4 **V_V 4 i i M /
poznamenat, ze zalovany pro ulely rozhodnuti o zajisténi zohlednil i okolnosti, za kterych
v v/ v 4 M ’ 4 4 **V_V 4 4 v M 4
zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Sva zjiSténi a zavéry z nich plynouct
uvedl vodivodnéni napadeného rozhodnuti, kterée soud shledal dostatecnym a
vyhovujicim naroku § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni,
(dale jen ,spravni rad®).
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K dalsim zalobnim namitkam sméfujicim do meritornitho posouzeni véci konstatuje
krajsky soud nasledujici.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu mlze ministerstvo v pripadé nutnosti
**V_V /7 Vv v 4 i 4 4 Veey 4 v i

rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku

nebo v zafizeni pro zajiténi cizinct, nelze-li (¢inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize byla

zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajiténi cizincl a existuji
/4 v /4 o 4 \4 v/ v 4 M 4 4 4

opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 4 V_V 4 4 4 v 4 4 /4

pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského

zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,

nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive. Podle § 47
4 v 4 oV \4 / v 4 Vv 4 v /v M

odst. 2 téhoz zakona muze zalovany rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatreni zadateli o

udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst.

3 zakona o azylu, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatteni je dostateéné

k zabezpeleni udasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni

i Vv 4 v IR v v A v J' v 4 4 4

ochrany. Mezi zvlastni opatfent, jejichz uplatnéni je treba zvazit pred vydanim rozhodnuti

o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patti povinnost zadatele o udéleni mezinarodni

ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném zalovanym nebo povinnost osobné se

hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).

Krajsky soud prezkoumal zpohledu zalobnich bodt Gvahy zalovaného tykajici se
nezbytnosti zajisténi, véetné hodnoceni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfent podle § 47
zakona o azylu a tyto povazuje za dostateéné, prezkoumatelné a obstoji v konfrontaci se
zalobnimi namitkami.

Zalovany zduraznil, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu az poté, co byl

*eV_V [V 4 M / Vv 4 4 V_V 4 4 v 4 v/ 4
zajistén Policii Ceské republiky za Géelem spravniho vyhosténi a umisténi do zarizeni pro
zajiSténi cizincl, to vSe za existence pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o

4 4 vV, _V 4 4 v * /v 4 4 M /
spravnim vyhosténi. Uvedena skuteénost nebyla mezi Gcastniky sporna. Krajsky soud se
takto ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla

/4 4 4 v Vv 4 v / v 4

podana pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, kterou zalovany oprel také o
skutecnosti sdélené samotnym zalobcem.

. Ze spravniho spisu totiz nevyplyva zadna, ani hypoteticka, prekazka branici zalobci

v drivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu. Naopak zalobce pfed podanim zadosti
o mezinarodni ochranu cestoval po zemich Evropské unie tvoricich soudast Schengenského
prostoru (od 28. 1. 2020) a volné se pohyboval i po Gizemi Ceské republiky (od 29. 1. 2020),
a to bez bliZ$ich osobnich & pracovnich vazeb. Zil bezdomoveckym zptisobem Zivota, bez
stalé adresy a prostfedkt na obzivu. Je evidentni, ze béhem tohoto obdobi se mohl dostavit
bud na pHslu$ny orgin Policie Ceské republiky & p¥mo do ptijimaciho stfediska
Ministerstva vnitra a podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Moznost podat zadost o
udéleni mezinirodni ochrany Zalobce nesporné mél. Zadost oviem podal aZ tehdy, kdyz
byl Policii Ceské republiky zajistén za Glelem realizace vyhosténi (pravomocné dnem 6.
6.2020 a vykonatelé dnem 17.7.2020). Prvky ucelovosti konstatované zalovanym tak
bezpochyby jednani zalobce nese.
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V obecné roviné lze pfisvédcit zalobci, ze ulozeni zvlastnich opatfeni ve smyslu § 47
zakona o azylu (uloZeni povinnosti cizinci zdrzovat se v pobytovém stedisku urceném
i ’ . v 7. /7 i 4 vV v
zalovanym nebo povinnost osobné se hlasit ve stanovené dobé) maji prednost pred
zajiSténim cizince v zafizeni pro zaji§téni cizincd. Je téz pravdou, ze duvody zajisténi
budou zpravidla odlisné od duvodu, pro které nelze u¢inné uplatnit zvlastni opatrent.

V souzené véci vsak byl aplikovan zajistovaci divod predpokladany § 46a odst. 1 pism. e)
4 : v v . 4 eV v
zakona o azylu, k jehoz souvztaznosti k § 47 zakona o azylu se jiz opakované vyslovoval
Nejvyssi spravni soud. Kuprikladu v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48,
Nejvyssi spravai soud mj. uvedl, ze ,p77 posouzeni sicinnosti zvlastnich opatveni nelze odbliZet
od divodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvldstniho opatieni nebyl zmaren cil, k
némuz by jinak zajisténi sméfovalo®. V rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 351/2018 -
32, Nejvyssi spravai soud nepovazoval za nespravny postup, kdy zalovany spravni organ
z¢asti ztotoznil divody pro samotné zajisténi s davody vedoucimi k zavéru o nemoznosti
vyuziti zvlastnich opatfeni. Lze takto shrnout, Ze v pfipadé existence divodu zajisténi
4 4 . \4 v Vev/y v 4
podle §46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je mozno se setkat s Castéj$im vyloucenim
v M v 4 /v 4 v 4 v v/ v v /4 4 M .. / o o
moznosti ulozeni zvlastnich opatreni, nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym davodum
zajistént.

Citované zavéry jsou plné aplikovatelné na poméry projednavané véci. Zalovany
nepochybil, pokud ztotoznil duvody pro samotné zajisténi s divody vedoucimi k zavéru
o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni. Neni pfitom pravdou, ze by zalovany pri
4 v i v 4 /V 4 v 4 /4 o v 4
vyhodnoceni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni vychazel pouze ze zduvodnéni
v/ M 4 v v 4 4 M v v/ Vo 4
zadosti. Zavéry zalovaného nelze vnimat izolované a nepfipustné je vytrhavat z obsahu
celeho odtvodnéni. Zalovany se zabyval komplexni pobytovou historii zalobce a
z kontextu celého oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je seznatelné, ze duvodem, pro ktery dospél k zavéru o nutnosti zajisténi
zalobce a neddinnosti zvlastnich opatteni, je skuteCnost, ze se zde pohyboval védomé bez
opravnéni k pobytu a za situace, kdy mu bylo pravomocné ulozeno spravani vyhosténi.
Zalobce pritom neoznacil zadnou prekazku, ktera by mu v navratu do vlasti branila, presto
po svém zajiSténi za Ulelem realizace vyhos$téni se tomuto snazil zabranit zadosti
o mezinarodni ochranu. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je tak ztejmé, ze divodem,
/ vV / v 4 v / Ve M /V 4 v 4 /4 4
pro ktery zalovany dospél k zavéru o nei¢innosti zvlastnich opatfeni, bylo nerespektovani
4 4 A / V v M 4 4 4 M b v / i
pravniho radu a Gcelovost zalobcova jednani. V této souvislosti je mozno odkazat i na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 9 Azs 420/2018-32 a ¢. j. 7 Azs 41/2019-24.

Dle nazoru soudu po propusténi zalobce ze zajisténi v pripadé aplikace zvlastnich opatfeni
4 4 v v 4 4 4 v
podle § 47 zakona o azylu neni predpoklad, ze by spolupracoval se spravnim organem a ze
by tak zvlastni opatteni plnilo svij ulel. Propusténim zalobce ze zajisténi by byl ohrozen
o v 4 4 v/ 4 v v o v M v M 4 . / 4 Vv
prubéh spravniho fizeni. Soud soucasné zduraznuje, ze protipravnost jednani si zalobce
uvédomoval, coz plyne mj. z jeho vyjadfeni ze dne 27. 7. 2020 v ramci fizeni o spravnim
vyhosténi, v némz sam uvadi, ze ,dostal vyjezdni prikaz do 16. 7. 2020“. Ze spravniho
i vV v v 4 v/ / / 4 4 M i 4 / Ve
spisu rovnéz plyne, ze zalobce neprokazal zadné bytové zazemi ani rodinné, soukromeé ¢i
socialni vazby zalozené na uzemi Ceské republiky; jediné tvrzené rodinné vazby (sestra)
jsou naopak v zemi pavodu. Zalobce svym dosavadnim jednanim prokazal pouze zamér si
zde obstaravat své soukromeé zalezitosti, a to bez platného povoleni k pobytu a bez
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jakéhokoliv bytového ¢i finanéniho zazemi. Lze shrnout, ze zalovany se moznosti aplikace
zvlastnich opatfeni zabyval v pojeti individualni situace zalobce a své zavéry dostatecné
odavodnil.

K namitkam zalobce soud dale uvadi, ze v zalobé nejsou zminény konkrétni okolnosti,
které mél zalovany ve véci zalobce opomenout posoudit. Zalovany se dle nazoru soudu
v/ v/ v v . v / .. .. 4 4 . .. v/ 4
vyporadal fadné se vsemi klicovymi individualnimi okolnostmi jeho pfipadu. Dle nazoru
soudu zajisténi zalobce neni v rozporu ani se Smérnici UNHCR o zajisténi, nebot neni
svévolné a pred vydanim napadeného rozhodnuti byly hodnoceny potencialni alternativy
V.V 4 4 v \4 /4 . 4 * V1/ v . /4
k zaji§téni. Zavéry zalovaného nejsou rozporné aniclankem 15 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. dervna 2013, kterou se stanovi normy pro

Veey 4 /7 vV o . 4 4 v /4 v r Ve Vv .
ptijimani zadatelt o mezinarodni ochranu (pfepracované znéni), ¢i zalobcem citovanou
preambuli smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008,
o spoleénych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné

/ 7 7 4 4 v/ v 4 o Vv 4 4 VeV \4 4 v . v .
pobyvajicich statnich prislusniku tretich zemi, pricemz byly v souzené véci zohlednény i
jiné skuteCnosti, nez je neopravnény pobyt cizince. Zalovany vzal v potaz veskeré
individualni okolnosti zalobcova pfipadu a jak vyse uvedeno zalobce v zalobé ani neuvadi,
konkrétné které okolnosti nevzal spravni organ dostate¢né v uvahu.

Uvedené skuteénosti odavodnuji zavér, ze zvlastni opatfeni by v tomto ptipadé nebyla
U¢inna a divody zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu existuji. Soud takto
dospél k zavéru, ze zalovany své rozhodnuti oprel o individualizované skutkové okolnosti
obsazené ve spise, ve svém rozhodnuti vychazel z dostateénych Gvah, které ho vedly ke
spravnému zavéru o neucinnosti zvlastnich opatreni.

Krajsky soud uzavira, ze zadné z zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal
divodnym. Skutkovy stav 1ze mit podle nazoru soudu za dostatené zjiStény a odpovidajici
okolnostem daného pripadu ve smyslu § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu. Rozhodnuti
zalovaného je taktéz presvéd¢ivé odavodnéno v souladu s pozadavky predpokladanymi §
68 odst. 3 spravaiho radu. Soud proto zalobu vyhodnotil jako nediivodnou a v souladu s §
78 odst. 7 s. f. s. ji zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. krajsky soud zadnému z Gcastnikd neptiznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v 7/ v v v 4 i

nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci tspéch nemél a zalovanému podle obsahu spisu nad
4 M Vv / IV / Ve *VvV/ 4 4 i

ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasaéni stiznost ve lhté dvou tydnu od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV . 4 4 v 4 4 . /4 V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 1. fijna 2020
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JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné
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