¢.j. 31 A 10/2019-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobkyné: R.]J.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské namésti 196/1, 601 67 Brno

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim zalovaného

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nikladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou ze dne 17. 1. 2019 podanou u Krajského soudu v Brné nasledujiciho dne se
zalobkyné domahala deklarace nezakonnosti zasahu Zalovaného, ktery mél spocivat v tom,
ze zalovany opozdéné vratil zalobkyni ¢astku 400 K¢ urcenou podle § 125h zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné popsala, %e ji byla Zalovanym dne 10. 10. 2018 dorudena vyzva k Ghradé uréené
astky, kterou byla vyzvana k Ghradé 400 K¢ na dlet zalovaného ve lhaté 15 dnt.
Predmétnou castku zalobkyneé uhradila dne 28. 10. 2018, tedy 18. den po dorudeni vyzvy.
Zalovany mél Zalobkyni tuto ¢astku bezodkladné vratit podle § 125h odst. 7 zikona o
silniénim provozu, nebot byla uhrazena po dni splatnosti. Zalovany ji viak navratil
zalobkyni az dne 21. 12. 2018.

Podle zalobkyné bezodkladné vraceni uhrazené dastky znamena nutnost vratit Castku
nejpozdéji ve lhuté 30 dnd, coz odpovida lhité stanovené spravnim radem pro vydani
rozhodnuti. Vraceni c¢astky predstavuje jednoduchou tcletni operaci, jejiz provedeni (na
rozdil od vydani rozhodnuti) nezabere vice jak ctvrt hodiny.

Tvrzenym zasahem byla zalobkyné primo zkracena na svém pravu na ochranu vlastnictvi
podle ¢l. 11 Listiny, nebot po dobu od 28. 10. 2018 do navraceni uhrazené astky nemohla
s touto Castkou disponovat a bylo ji tak branéno ve vykonu vlastnického prava.

O nezakonnosti jednani zalovaného svédéi podle zalobkyné rovnéz zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2018, ¢. j. 4 Afs 190/2018-26. Jedna se o zasah,
ktery muze byt podroben Ucinné soudni kontrole. Zadrzeni financnich prostfedka bylo
namireno vuci zalobkyni. Vzhledem k tomu, Ze zasah uz netrva, domaha se zalobkyné
deklaratorntho vyroku. Zaloba je podina proto, aby Zalobkyné nasledné mohla adat
nahradu Skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu, ale rovnéz, aby se
zalobkyni dostalo satisfakce.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 25. 2. 2019 povaZoval za nesporné, e Zalobkyni
byla dne 10. 10. 2018 dorucena vyzva k thradé uréené Castky, ktera byla pfipsana na tcet
zalovaného po uplynuti lhaty dne 29. 10. 2018 a byla tedy dle § 125h odst. 7 zakona o
silnicnim provozu dne 20.12. 2018 zalobkyni vracena. Podle zalovaného nedoslo
k nezakonnému zasahu, procez je zaloba nedavodna.

IV. Dalsi prubéh fizeni
Usnesenim ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. 31 A 10/2019-31, krajsky soud vyzval zalobkyni, aby
doplnila a upftesnila zalobni tvrzeni o duvody, na jejichz zakladé byla zaplacena za

zalobkyni c¢astka ve vys$i 400 K¢ z uctu vedeného na majitele Ochrana fidi¢t o.s., a aby
prokazala pravni divod, na jehoz zakladé se tak stalo. Soucasné byla zalobkyni ulozena
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povinnost do spisu dolozit listiny v jeji dispozici prokazujici jeji smluvni vztah se
spole¢nosti FLEET CONTROL, s.r.o. a smluvni vztah se spolkem Ochrana ridi¢u o.s.,
ktery zaplatil dne 28. 10. 2018 castku 400 K¢ jako uhradu ,urCené castky J.
5850/ODSC/MMB/0398423/2018.“ Zalobkyn¢ byla soudasné poudena o nasledku
nevyhovéni této vyzvy ve stanovené lhuté, ve smyslu § 37 odst. 5, véty druhé
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

Dne 13. 7. 2019 byla krajskému soudu dorudena replika zalobkyné ze dne 11. 6. 2019
k vyjadreni zalovaného, v niz zopakovala sva tvrzeni uvedena jiz v zalobnim navrhu, na
usneseni zdejstho soudu ze dne 9. 7. 2019, €. j. 31 A 10/2019-31, vsak nijak nereagovala.

Na repliku zalobkyné reagoval zalovany podanim ze dne 29. 7. 2019, v némz rovnéz setrval
na svém procesnim stanovisku.

Usnesenim ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. 31 A 10/2019-40, zdejsi soud podanou zalobu odmitl,
M M vV Vv v / Vv 4 4 / N4 v 4 v v 4
jelikoz zalobkyné nereagovala na vyse uvedené usneseni vyzyvajici k doplnéni a upresnéni
zalobniho tvrzeni a k prokazani tvrzenych skutecnosti. Nadto by predmétna zaloba musela
byt odmitnuta téz z davodu jejiho podani osobou zjevné neopravnénou, nebot zalobkyné
predmétnou castku ve vysi 400 K¢ nezaplatila a misto ni tuto ¢astku uhradil spolek
Ochrana tidica o.s., nemohlo tak dojit k nezakonnému zasahu spolivajicim v tvrzeném
opozdéném vraceni Castky 400 K¢ vaci zalobkyni.

Proti tomuto usneseni byla zalobkyni podana kasac¢ni stiznost, o které Nejvyssi spravni
soud rozhodl rozsudkem ze dne 6. 2. 2020, . j. 8 As 258/2019-35, jimz toto usneseni zrusil
a véc vratil zdej$imu soudu k dal$imu fizeni. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze k odmitnuti zaloby nebyl krajsky opravnén, nebot vécnému
posouzeni zaloby nic nebranilo. Za nedostatek zaloby branici jejimu projednani krajsky
soud zjevné povazoval to, ze zzaloby jednoznacné nevyplyvalo, zda byla zalobkyné
zkracena na svych pravech. Hodnotil naplnéni pojmovych znakG nezakonného zasahu
podle § 82 s. 1. s., a to jesté nikoli optikou tvrzeni zalobkyné, nybrz na zakladé zjisténi
ucinénych z ji dolozenych listin. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky soud vécné
hodnotil naplnéni vécné procesni legitimace alobkyné, tedy dévodnost Zaloby. Uvaha
krajského soudu méla byt udinéna v ramci vécného prezkumu. Soucasné se Nejvyssi
spravni soud neztotoznil ani s ivahou zdejsitho soudu o tom, ze zaloba byla podana osobou
zjevné neopravnénou, a odkazal vtéto souvislosti na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, . j. 6 As 167/2019-36, ucinéné ve skutkové i pravné
velmi obdobné véci. Dale Nejvyssi spravni soud poukazal na sviij rozsudek ze dne 11. 7.
2019, ¢&. 3. 9 As 138/2019-35, ackoliv mu nepfislusi predjimat meritorni vysledek ve véci.

Podanim ze dne 11. 3. 2020 zalobkyné zménila svij zalobni petit tak, aby soud prikazal
zalovanému povinnost vratit zalobkyni ¢astku ve vysi 400 K¢ uhrazenou opozdéné dne
28.10.2018 do 15 dnd od pravni moci rozsudku. Zalobkyné se na zékladé mylného
pravniho nazoru totiz domnivala, ze opozdéné uhrazena Castka byla G¢inné vracena tim, ze
ji zalovany dne 21. 12. 2018 poukazal na Glet spolku Ochrana fidict o.s., ktery tuto Castku
uhradil za Zalobkyni. Nicméné na zakladé § 164 odst. 4 a § 165 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., dattovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, neni pfipustné vraceni ¢astky tomu, kdo ji
za danovy subjekt uhradil. Opozdéné uhrazena ¢astka méla byt vracena primo zalobkyni,
nikoliv spolku Ochrana ¥idi¢d o.s. Zalobkyni tak tato ¢4stka nebyla Zalovanym vricena a
spolek Ochrana t1diét o.s. odmita zalobkyni predmétnou c¢astku vydat. Nezakonny zasah
proto nadale trva.
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Na zménu zalobniho petitu reagoval zalovany podanim ze dne 28. 5. 2020. Touto zménou
zalobkyné zcela popira puvodni diavod, pro ktery podavala zalobu, tj. ze ji byla uréena
castka vracena, avsak ne bezodkladné. V souvislosti se zménou zalobniho petitu zalobkyné
neunasi subjektivni lhitu pro podani zaloby. Dale zalovany poukazal na to, ze zalobkyné
i b /4 / 4 M 4 /7 vV v oo v o / v M 4
nebyla ani nijak zkracena na svych pravech. Z jednani zalobkyné je zfejmé, ze jedna
Ucelové, nejde ji primarné o ochranu svych prav, ale sleduje zajmy zcela mimopravni, jejt
M 4 7 o Vs V 4 Ve 4 4 v/ / 4 4 ~ /
jednani je vici zalovanému Sikanézni a ve vztahu k soudu naduzivanim prava. Zalovany
v v/ o M i o 4 v / Vv v \4 v v/ v
nemél sebemensi indicie ani divod domnivat se, ze Glet, z néhoz uréenou ¢astku obdrzel a
/ ./ v v 7, /7 IV v Vo 4
na ktery pro jeji opozdénost tuto vratil, neni Gctem zalobkyné jako provozovatele daného
vozidla. Zalobkyné sama jakoukoli soudinnost k jinému postupu neposkytla.

V. Jednani

Z natizeného jednani dne 9. 9. 2020 se zalobkyné a jeji pravni zastupce omluvili. V ramci
dokazovani soud provedl dikaz ¢tenim listiny sdéleni spolku Ochrana fidi¢a o. s. ze spisu
vedeného u zdejstho soudu pod sp. zn. 31 A 29/2019 (¢. 1. 26 tohoto spisu) a sp. zn.
31 A 65/2019 (¢. 1. 29 tohoto spisu).

Krajsky soud béhem jednani neptipustil zménu zalobniho petitu ve smyslu § 95 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 64 s. I s.
z duvodu zjevného zneuziti prava ze strany zalobkyné. Pfi tomto konstatovani si je
krajsky soud védom zavért Nejvyssiho spravniho soudu k zakazu zneuziti prava, ktery je
krajnim prostredkem feseni pravnich sport a je ,posledni zachrannou brzdou“ (ultima
ratio), musi byt proto uplatnovan nanejvys restriktivné a za peclivého poméreni s
principem pravni jistoty (srov. rozsudek rozsireného senatu ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 4 As
113/2018-39, nebo usneseni rozsireneho senatu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74).
K tomu lze pridat i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2007, . j. 2 Afs
52/2007-50, a ze dne 18. 8. 2005, . j. 2 Afs 202/2004-43, v nichz bylo dovozeno, ze Gcelové
jednani, jez nema jiné objektivni vysvétleni nez obstrukci ¢i nevhodné procesni taktizovani
nepoziva soudni ochrany.

Z obou sdéleni spolku Ochrana fidi¢ o. s. provedenych jako dikaz v prabéhu jednani
P P yen p J

4 A v . A X ’ .y , .
plynou nasledujici skutecnosti o fungovani tohoto spolku. Clenové spolku maji v ramci
spolku vedené clenské ulty tvorené prispévky clena, z nichz na zakladé zadosti clena
spolku mtze byt provedena platba (mj. i Ghrada urdené Castky stanovené piislu$nym
spravnim organem). Ucelem tohoto spolku je poskytovani pravni pomoci fidi¢dm a
provozovatelim vozidel, ktef{ jsou ¢lenem spolku. Dle vyjadteni spolku se vsak nejedna o
pravni pomoc ve smyslu zastupovani, ale pouze ve formé beziplatnych pravnich rad a

v/ v /7 Vv /7 v/ Vv /4 / v . 4 / 4

pripadné o hrazeni urcené Castky z clenského Gctu. Pro projednavany pripad lze proto na
podkladé téchto skutecnosti konstatovat, ze Ghrada urené dastky ze strany spolku
Ochrana fidi¢d o. s. nastala z G¢tu, ktery je Clenskym Gcétem zalobkyné.

Pii své Gvaze o zjevném zneuziti prava krajsky soud nemohl odhlédnout od procesni
taktiky zalobkyné, resp. zastupce zalobkyné ve spravnim a nasledné soudnim fizeni,
podobné jako od Géelu podané zaloby. Pfi posuzovani téchto otazek dospél soud k zavéru,
ze Ucelem zaloby bylo jednak pouzit dal$i z fady obstrukénich nastrojd vyuzivanych
konstantné zastupcem zalobkyné v fizenich o prestupcich s cilem zatizit administrativu
v J v . vV s s o / /. v . v

zalovaného a vsemi moznymi zpusoby dosahnout zaniku odpovédnosti za prestupek,
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jednak ziskat majetkovy prospéch v podobé nahrady nakladu fizeni pro tcely financovani
tzv. pojisténi proti pokutam. Predevsim je ale nutné poukazat na skutecnost, ze zalobkyné,
c 4 4 /4 Ve /4 4 \4 4 4 v v v v
resp. jeji pravni zastupce, byla pfi podani zZalobniho navrhu presvédCena o tom, ze
nezakonnym zasahem je nikoliv bezodkladné vraceni uréené castky. V zalobnim navrhu
v v V7 / o 4 v v \4 4 / 4 \4
zalobkyné zadnym zptsobem neuvadéla skutecnost, ze by za nezakonny zasah povazovala
nevraceni urceneé Castky jako takové. Stejné tak zalobkyné v zalobnim navrhu nepokladala
/7 v 4 /4 4 v v v /4 v A M /A
za pochybeni zalovaného vraceni opozdéné uhrazené urcené castky subjektu, ktery ji za
zalobkyni uhradil, byt po lhaté urcené ve vyzvé k Ghradé castky. Teprve za situace, kdy
Nejvyssi spravai soud judikoval v obdobnych skutkovych a pravnich pfipadech, ze se o
nezakonny zasah nejedna a mimo jiné ve své argumentaci poukazal na skutecnost, ze by
uhrazena uréena ¢astka méla byt vracena tomu, kdo je jejim poplatnikem a nikoliv platcem
(za situace, kdy poplatnik neuvede konkrétni zptsob, jak si preje urcenou c¢astku vratit),
zalobkyné pristoupila dle nazoru zdejsiho soudu ke zcela Gcelové zméné zalobniho petitu,
v / vV 4 bd v v b / v
aby se svou zalobou byla Gspésna, byt de facto pozadovala zcela néco jiného nez
v podaném zalobnim navrhu. Ve svétle skuteCnosti zjisténych ze sdéleni spolku Ochrana
Ve 1°Vo M 4 v - / \4 4 4 v 4 v/ v i v / /v
fidi¢h o. s. je navic zfejmé, ze se vraceni urCené Castky uskutecnilo na dlensky Gcet
zalobkyné, ktery je u tohoto spolku veden a z néhoz byla urcena ¢astka uhrazena. Nadto je
krajsky soud zcela presvédcen o tom, ze k thradé urcené castky s nékolika dennim
zpozdénim po uplynuti stanovené lhaty k jeji Ghradé doslo zcela zamérné, aby zalobkyné
zalovanému ztizila procesni postup a vedla jej pfipadné k procesnimu pochybeni.

Krajsky soud dale zohlednil rovnéz osobu spolku Ochrana ridic¢t o. s., ktery za zalobkyni
urcenou ¢astku uhradil, jakoz 1 osobu spolecnosti FLEET Control, s.r.o., ktera zalovanému
dne 8. 2. 2019 sdélila, ze se na tuto spolecnost zalobkyné obratila v souvislosti s jednanim,
k némuz byla zalovanym vyzvana k thradé urcené dastky (toto vyplyva ze spravniho
spisu). Ucel spolku, z jehoz bankovniho aétu byla ¢astka uhrazena, jimz je mj. ,vzdélavat
nevzdélané spravni ufedniky“ ¢i ,poskytovat pomoc a ochranu fidicum, ktefi jsou
neopravnéné Sikanovani“ (viz vypis ze spolkového rejstitku  dostupny na
https://or.justice.cz/1as/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld = 762623&typ=PLATNY),

v V.o v / /v v /7 vV 4 v /77 v |4
nasvédcuje tomu, ze smyslem Ghrady nebyla vazné minéna vcasna dhrada urcené castky a
ukonceni celé zalezitosti, ale spiSe urcita procesni taktika zalobkyné, resp. jejtho zastupce,
ktera méla vytvorit zaklad pro podani nynéjsi spravni zaloby. Soud nema pochyb o tom,
ze uvedeny spolek i spole¢nost FLEET Control, s.r.o. jsou dalsimi subjekty fungujicimi
v ramci tzv. pojisténi proti pokutam, podobné jako napiiklad Motoristicka vzajemna
pojistovna. Smyslem cinnosti této skupiny je vSemi prostredky zajistit beztrestnost jejich
klientl, kterym hrozi postih za dopravni pfestupky ¢i spravni delikty (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40). Tato skupina
napliuje smysl své cinnosti konstantné obstrukénimi praktikami, které ¢ini jménem
zastoupenych, ktefi si jej 1 s védomim toho jako zmocnénce voli zcela dobrovolné
(zalobkyné nevyjimaje). Obstrukéni tkony jsou tak pficitatelné pfimo Glastnikiim fizeni,
A . Ve Vv v ’ eV Vo . v v
jejichz jménem jsou Cinény. Nutno dodat, ze samotné ,pojisténi“ je krajné spoleensky

v /4 > V* 1V v/ e v/ 4 . . . . 4 4 M
nebezpecné, nebot fidici, kteti je vyuzivaji, jsou fakticky vedeni k ignorovani pravidel
M V. _/ v 4 v . /7 N/ ’ M M vVv/
silni¢ntho provozu v domnéni, ze jim nehrozi zadna sankce (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 4 As 199/2017-30). Obecné soud nemize
pristoupit na posvéceni takovéto ¢innosti.

Bylo-li by cilem jednani zalobkyné skute¢né dosahnout vraceni uréené ¢astky ve vysi 400
K¢, jisté by byla schopna domluvit se se spolkem Ochrana fidi¢G o. s., u néhoz ma vedeny
Clensky Gcet a na jejiz pokyn mélo dojit k thradé urdené ¢astky, aby ji tuto ¢astku vratil.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Soud na zakladé vsech uvedenych skute¢nosti nepochyboval, ze jedinym duvodem zmény

\4 4 M v 4 Ve o M 4 4 4 4 4 / ..

zalobniho petitu zalobkyni byla snaha prizptsobit sva procesni tvrzeni aktualnimu vyvoji

4 4 4 4 4 i i 4 4 4 / v /

v pravnim nahledu na posouzeni otazky, zda nikoliv bezodkladné vraceni zaplacené urcené

dastky po stanoveném terminu je nezakonnym zasahem ¢i nikoliv, a dosahnout tak
4 / v / v v Ve 4 4 4 4 o V/ 4
procesniho uspéchu, ktery by soucasné znamenal priznani nahrady nakladu fizeni.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné pfi plné vazanosti pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu (§
110 odst. 4 s. 1. s.) pfistoupil k meritornimu projednani zaloby a shledal ji nedivodnou.

Zaloba byla podana podle § 82 s. 1. s., dle néhoz kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na

/ ’ 7 ’ / ’ / . ’ «
svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany
proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl nezakonny.

Dle § 87 odst. 1 s. . s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle § 87 odst. 2 véty prvé s.f.s. soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl
nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani,
zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-
li to mozneé, obnovil stav pred zasahem. Dle § 87 odst. 3 s. t. s. soud zalobu zamitne, neni-li
duvodna.

Skutkovy stav véci je mezi stranami nesporny. Zalovany vyzval zalobkyni vyzvou ze dne
5.10.2018, ¢. j. MMB/0398424/2018, sp. zn. 5850/ODSC/MMB/0398423/2018,
k uhrazeni uréené &stky ve vysi 400 K¢ ve lhdté 15 dnd na Glet Zalovaného. Zalobkyné
jako provozovatel motorového vozidla registra¢ni znacky X byla informovana, ze tidic
predmétného vozidla se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu spocivajictho v poruseni povinnosti stanovené v § 4 pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu tim, ze nedodrzel stanovenou povinnost vyplyvajici z dopravni znacky
»Z60na s dopravnim omezenim® (C. IZ 8a) a ridi¢ se nefidil Gdaji na znadce, dodatkové
tabulce nebo na parkovacim automatu (hodinich) (IP 13c). Zalobkyné byla poudena, Ze
dnem splatnosti se rozumi pripsani penéz na ucet zalovaného. Tato vyzva byla zalobkyni
dorudena dne 10. 10. 2018, takZe lhiita 15 dnt uplynula dne 25. 10. 2018. Zalobkyné viak
zadala ptikaz k Ghradé této ¢astky bezhotovostnim prevodem az dne 28. 10. 2018, tedy tii
dny po splatnosti. Na Gcet zalovaného byla pfipsana 29. 10. 2018 (y. ¢tyfi dny po
splatnosti).

Podle § 125h silni¢niho zakona plati:

(1) Obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni

i i 4 \4 v ’ ’ 4 Vv 4
prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni
urcené Castky, pokud

a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoznost ridiée vozidla neni znadma nebo neni ztejma z podkladu pro zahijeni tizeni o
prestupku a ¢) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty ptikazem na misté.
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)

3) Urcena Castka je splatna do 15 dna ode dne doruleni vyzvy podle odstavce 1.

)

5) Je-li uréena castka uhrazena nejpozdéji v den splatnosti, obecni Grad obce s rozsirenou
o 4 v v/ v 4 v/ v /7 IV V/V o 4 v .
pusobnosti véc odlozi. V opacném pripadé obecni tfad s rozsitenou pusobnosti pokracuje

v v 4 v v/ /7 IV V/V o 4
v Setreni prestupku. O tomto postupu poudi obecni Grad obce s rozsirenou pusobnosti
provozovatele vozidla ve vyzveé podle odstavce 1.

()

(7) Je-li urcena castka uhrazena po dni splatnosti, obecni urad ji bezodkladné vrati
provozovateli vozidla.

(8) Urcena castka je pfijmem obce, jejiz obecni ufad vyzval provozovatele vozidla k
uhrazeni urlené Castky.

Zalovany na zikladé pokynu ze dne 20. 12. 2018 Zalobkyni vratil ¢stku 400 K¢ dne 21. 12.
2018, tedy témér dva mésice poté, co zalobkyné castku opozdéné uhradila. Soud proto
hodnotil, zda takové zadrzovani financnich prostredkta zalovanym predstavovalo
nezakonny zasah.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 2. 2020, ¢&. j. 8 As 258/2019-35, zavazal zdejst
soud k meritornimu projednani zalobniho navrhu, soucasné odkazal na svij rozsudek ze
dne 11.7. 2019, ¢.j. 9 As 138/2019-35, v némz nepovazoval za nezakonny zasah zadrzovani
dastky ve vysi 500 K¢ po dobu péti mésict, nebot nebyla splnéna podminka zkraceni prav
ve smyslu § 82 s. . s.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 31. 8. 2017, C. j. 4 As
117/2017-46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS) dovodila, ze ochrana podle § 82 s. f. s. je dGvodna
tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vSechny podminky stanovené v tomto ustanoveni.
Zalobce musi byt pHmo (1. podminka) zkricen na svych privech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $irSim
smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren ptrimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).

V daném pripadé soud dospél k zavéru, ze vSechny podminky pro deklaraci nezakonného
zasahu splnény nejsou. Lze mit za splnéné, ze tvrzeny zasah predstavuje postup spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim. Stejné tak lze prisvéd¢it zalobkyni, ze vraceni ¢astky po
V4 \"a'A v 7 7 4 Vv 4 4 4 Vv 4
témér dvou meésicich neni v souladu s pozadavkem na bezodkladné vraceni zadrzované
v/ . \ \A Vv Vv Vv i /’ /’ VN Vi 4 V4 4 / 4
Castky. Soud je vsak presvédcen, ze v projednavané véci nedoslo k primému zkraceni prav
zalobkyné ve smyslu § 82 s. f. s. Zadrzoval-li Zalovany zalobkyni finanéni ¢astku ve vysi
400 K¢ po dobu cca dvou mésict, nebyla pravni sféra zalobkyné podle soudu zasazena
takovou mérou ¢i intenzitou, aby se mohla Gspé$né dovolavat soudni ochrany zasahovou
Vv
zalobou.

Smyslem zakotveni zaloby proti nezdkonnému zasahu je, aby nejen rozhodnuti a neéinnost
spravniho organu, ale také dal$i zasahy, které zasahuji do vetrejnych subjektivnich prav
jednotlivce, byly podrobeny (¢inné soudni ochrané. Pokud organy vefejné spravy zasahuji
do sféry verejnych subjektivnich prav nebo povinnosti jednotlivce zplisoby popsanymi v
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, . j. 7 Aps
3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS; citované usneseni bylo vydano v dobé, kdy bylo mozno
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zalovat pouze trvajici ¢i stale hrozici nezdkonny zasah), je nutné poskytnout zalobci

/ Ve 4 4 4 v v \4 v /4 VV - M

ucinnou soudni ochranu. Naopak neni namisté vyhovét zalobé, ktera sméfuje proti tomu,

ze zalovany sice nepostupoval ,bezodkladné®, jak pozaduje zakon, ale tato protipravnost ze
/ (YA} 7 . . 7 7 . YA . Vi

své povahy nemohla do vefejnych subjektivnich prav a povinnosti jedince zasahnout:

nestanovi mu nove povinnosti, neodmita jej urcitych povinnosti zbavit; neptiznava ani

neodmita mu pfiznat urcita narokovana prava; ani jinak nezasahuje do jeho pravem

4 v / 4 > VvV v i
chranéné sféry, at jiz predepsanou formou, anebo fakticky.

Takovou povahu mél i zasah, jehoZ se tyki nyni projednivany p¥ipad. Zalobkyni byla
zaslana vyzva k zaplaceni castky 400 K¢, které vyhovéla, ovsem opozdéné. V dusledku
toho vznikla zalovanému povinnost ¢astku zalobkyni bezodkladné vratit a postupovat dale
zpusobem predpokladanym v § 125h odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Pokud by tak
neucinil a Castku ji nevratil, i to by jisté predstavovalo nezakonny zasah. Ani to se vsak
nestalo, nebot zalovany castku zalobkyni vratil, a to z Gfedni povinnosti, aniz by ji v
tomto sméru jakkoli vyzyval & upominal. Zalobkyné spatfuje nezdkonnost zsahu pouze
ve skutecnosti, ze mu ji zalovany nevratil bezodkladné, ale az po cca dvou mésicich.

Soud ma za to, ze vzhledem ke vSem okolnostem pripadu se postup zalovaného sice tykal
\4 v M 4 v M4 4 4 / [ .V v o
zalobkyné, nicméné do jeji pravni sféry zasahoval v tak nepatrné intenzité, ze vubec nelze
hovofit o zasahu do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné. K tomuto zavéru vede soud
soubéh nékolika faktort. Zaprvé je to skutecnost, ze slo o zadrzovani ¢astky ve vysi 400 K¢
po dobu zhruba dvou mésict. Hodnota této ,,ujmy“ odpovida pouze hodnoté nemoznosti
disponovat touto castkou po relativné kratké obdobi, ktera je zcela miziva. Lze si sice
teoreticky predstavit situaci, ze by pravé tato Ctyfsetkoruna pravé v onom obdobi mohla
4 v / o1° /o v / o o .. v

mit pro nékteré osoby kvuli zcela vyjimecnym divodim jinou hodnotu nez obvyklou
ekonomickou ,cenu penéz“. V nyni posuzovaném pripadé vsak nezaznélo zadné jasné
tvrzeni, které by vyvratilo predpoklad, ze slo opravdu pouze o hodnotu dispozice s nizkou
dastkou po kratkou dobu.

Zcela jina by byla situace, kdyby $lo o Gplné zbaveni takové castky, jako tomu bylo v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2018, C. j. 5 As 182/2016-30, kde soud
pripomnél, ze sama nizka vySe Castky, o niz ma byt jednotlivec formou pokuty zcela
pripraven, nezaklada ,bagatelnost“ sporu. Tvrzeni Nejvyssiho spravaiho soudu, ze ulozeni
pokuty ve vysi 2 000 K¢ neni bagatelni zalezitosti, tedy neni v rozporu s nynéjsim zavérem,
ze zadrzovani 400 K¢ po dobu dvou mésict takovou povahu mit mize.

Zohlednit je tfeba také postoj samotné zalobkyné pred podanim zasahové zaloby. Byla to v

4 Vv v \4 v v v/ M /4 v v /. v
prvé radé sama zalobkyné, kdo urcenou castku na jedné strané dobrovolné po vyzvé
uhradila, na strané druhé ji védomé uhradila opozdéné (bezhotovostni ptikaz byl zadan az
po uplynuti doby splatnosti, prestoze byla zalobkyné ve vyzvé poulena, ze splatnost
nastava az pripsanim c¢astky na tcet zalovaného). Z nasledného postupu zalobkyné je dale

. ’7 v . v /7« v o v . v e . v / 2%

zjevné, ze si yzadrzovani“ prostredkt uvédomila az ve chvili, kdy je zalovany na tcet
vlastnika Ochrana #1di¢G o. s. vratil, nebot do té doby se proti nému nijak nebranila. I tato
skutenost svéd¢i o tom, ze si zalobkyné vzhledem k nepatrnosti ¢astky a kratkosti doby
zadrzovani ani sama nebyla védoma, ze se ji déje néjaka Gjma, az do doby, kdy byla
napravena.

Vsechny uvedené faktory tedy podle soudu jasné ukazuji, ze 1 pokud by doslo k dotéeni
pravni sféry zalobkyné, mélo takové dotéeni zcela nepatrnou intenzitu. Neslo tedy o zasah,
kterym by zalobkyné mohla byt zkracena na svych vefejnych subjektivnich pravech. Sice
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tvrdi, ze Slo o zasah do prava na vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, k tomu je vsak treba pripomenout, ze nikoli vse, co se néjak dotyka majetku
jednotlivce, lze oznalit za zasah do tGstavné zaruCeného prava na vlastnictvi. Existuji
ostatné i zasahy, které neptrekro¢i hranici de minimis, a neni proto ani potreba je
kompenzovat (viz bod 50 usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-
120, & 1910/2009 Sb. NSS). I Ustavni soud setrvale judikuje, Ze nékteré &stky jsou natolik
nizkeé, ze ani rozhodnuti o jejich odejmuti (tim spise pak pouze docasné zadrzovani) ,jiz s
obledem na svou vysi, zpravidla nemohou dosibnout vistavnépravni roviny pro své obuvykle
nikoliv vyznamné faktické dopady na osobu stéZovatele, resp. jeho majetkové poméry (usnesent
Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. I. US 2549/18). Vyjimkou mohou byt p¥pady,
kdy s ohledem na konkrétni okolnosti véci (napt. majetkova situace dotceného subjektu)
bude mozno usoudit jinak, popfipadé dopusti-li se organy vefejné moci natolik zasadnich
pochybeni, ze v jejich disledku nastava kolize se samotnou podstatou urcitého Gstavné
zaruteného zikladniho priva nebo svobody (viz nilez ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. III. US
3725/13).

O takovy vyjimecny ptipad vsak v projednavané véci nejde. Nepatrné dotéeni pravni stéry
v v vV 7V Ve / « vV 7 . . / /
zalobkyné, o néz nyni $lo, tedy nelze oznacit za ,zasah“ do verejnych subjektivnich prav
jednotlivce, jenz by si zasluhoval ochranu zalobou podle § 82 s. . s.

Zalovany se sice zpozdil s vracenim zadrzované castky, ale tento ,zasah“ nedosahl
intenzity, ktera by umoznovala oznalit jej za ,nezakonny zasah“ ve smyslu § 82 s. t. s.
Pokud zalobkyné takovou zalobu pfesto podala, nelze v tom spatfovat snahu o skute¢nou
ochranu verejnych subjektivnich prav, nebot ta vskutku dotéena nebyla, ale spise snahu
v V. o Vve - 4 4 v / V/Ve v
zalobkyné ¢i jeho zastupce o souzeni bez skutecné priciny. Takovou snahu vsak soud
podporovat nehodla.

Sama zalobkyné jiz v zalobé uvadéla, ze zasahovou zalobu podavala proto, aby ziskala
podklad pro uplatnéni naroku na nahradu Ojmy zplsobené nespravnym urednim
postupem podle zikona & 82/1998 Sb. Zalobkyné tedy zisahovou Zalobu nepodavala
primarné proto, aby se ex post branila proti zasahu, ktery by vuci sobé pocitovala jako
tkorny, ale podavala ji jako prostredek, jimz by se mohla domoci nahrady skody. V tomto
ohledu vsak lze zalobkyni upozornit, ze Gspéch v fizeni o zasahové zalobé neni nutnou
podminkou pro uspésny postup podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zptsobenou pii vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a
o zméné zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o nota¥ich a jejich ¢innosti (notafsky
tad). To ukazuje samotna divodova zprava k zakonu ¢. 303/2011 Sb., kterym byla do § 82
s. I. s. zakotvena moznost domahat se deklarovani nezakonnosti jiz skonéeného zasahu,
nebo judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS, body 31 a
32).

K zavéru, ze postup zalovaného nepredstavuje nezakonny zisah, je soud veden i
starofimskou zasadou de minimis non curat praetor, znamenajici, ze malickostmi se soudce
nezabyva. Z této zasady plyne, ze véci nepatrného vyznamu nemaji byt vyfizovany soudy.
Stejné jako drobné pochybeni ve spravnim fizeni neni divodem pro ruseni vysledného
rozhodnuti, tak ani drobné pochybeni, které nemohlo skute¢né zasihnout vetejna
subjektivni prava jednotlivce, nema byt v souladu s rozebiranou zasadou oznaleno za
nezakonny zasah.
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Pokud by soud neaplikoval tuto zasadu a vyhovél by podané zalobé, otevrel by tim branu
ke zbyte¢nému souzeni, ¢imz by se ovsem bezdtvodné zvysilo zatizeni soudni soustavy, a
tim prodlouzila doba rozhodovani sport, v nichz jsou ve hte skutecna verejna subjektivni
’ . . ° Ve . v ’ . o « . v
prava jednotlivcd. Pokud by soud pfipustil k vécnému projednani ,spory“, v nichz k
zadnému faktickému dotceni vefejnych subjektivnich prav jednotlivce nedoslo a dojit
nemohlo, vysledkem by bylo pouze prodluzovani doby, kdy se spravedlnosti dostane tém,
jejichz prava jsou opravdu ve hre.

V neposledni radé krajsky soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 30. 10. 2019, ¢&. ;.
30 A 59/2019-38, v némz se zabyval skutkové a pravné obdobnou véci a v némz rovnéz
neshledal za nezakonny zasah nikoliv bezodkladné vraceni urcené castky ve vysi 1 000 K¢.

Na zakladé vyse uvedeného lze uzavfit, ze nepatrné dotCeni pravni sféry zalobkyné
V7 N4 M M 4 4 4 v / VA Ve 4 «
spocivajici v nikoliv neodkladném vraceni urlené dastky nelze oznalit za ,zasah“ do
verejnych subjektivnich prav jednotlivce, jenz by si zasluhoval ochranu zalobou podle § 82
v 5 v / . ’ ’ v 7 v/ / / « .

s. . s. Byt se zalovany zpozdil s vracenim urlené Castky, nedosahl tento ,zasah® intenzity,

ktera by umoznovala oznalit jej za ,nezakonny zasah®.

VIL. Shrnuti a niklady Fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna,
soudu proto nezbylo, nez zalobu v souladu s § 87 odst. 3 s. f. s. zamitnout jako
nedtvodnou.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento

4 .. / IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni uspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
4 /4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 i 4 M VVv/ 4 4
zalovanému se neptriznava nahrada nakladd fizeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / / . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.
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Brno 9. zari 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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