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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

Yalobkyn& nezl. S.S.
zastoupena matkou A. S. jako zakonnym zastupcem

zastoupena Mgr. Lucii Ocelikovou, advokatkou

sidlem O. Lysohorského 702, 738 01 Frydek - Mistek
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2020, ¢&. j. MPSV-2020/99407-923,

Ve 4 v/ Vv /v 4 [
o neptiznani pfispévku na zvlastni pomicku,

Shodu s prvopisem potvrzuje
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takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. MPSV-
2020/99407-923, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 2 600 K¢ do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Lucie
Ocelikové, advokatky, sidlem O. Lysohorského 702, 738 01 Frydek - Mistek.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

1. Nezletila zalobkyné (dale v textu téz jen ,zalobkyné®) se zalobou dorucenou Krajskému
soudu v Ostravé dne 19. 7. 2020 domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2020,
¢. j. MPSV-2020/99407-923 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky, Krajské pobolky
v Ostravé, kontaktniho pracovisté éesk}'f TéSin, ze dne 30. 4. 2018, ¢. . 393935/18/KA, o
zamitnuti zadosti o prispévek na zvlastni pomucku ,Specialni komponenty osobniho
pocitale, napriklad uzpusobena Kklavesnice, mys, specialni programové vybaveni
umoznujici ovladani pocitace usty, pohybem o¢i nebo pohybem hlavy“ (dale pro
zjednoduseni téz ,zvlastni pomucka®) ve smyslu ustanoveni § 9 zakona ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jen ,zakon o poskytovani

davek®).

2. Zalobkyné sporuje zejména zavér zalovaného o kontraindikaci vylulujici ptiznani
ptispévku na zvlastni pomucku, byt byla shledana osobou, ktera trpi tézkou vadou
nosneho aparitu nebo pohybového dtstroji charakteru dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu ve smyslu pfilohy I. zakona o poskytovani davek. Ma za to, ze zavér
v 4 M i i / 4 v/ 4 / v 4 4 4 v/ v M
zalovaného o kontraindikaci nevyplyva z zadné lékatské zpravy, neni ni¢im podlozen, je
nejasny a nepresvédéivy; zavéry posudkové komise povazuje zalobkyné za nespravné

/ v / M 4 v / i /4 M v v 4 v / 4
a rozporné s dolozenymi lékafskymi zpravami. Dle zalobkyné naopak z lékatskych zprav
vyplyva, ze zalobkyné je schopna zvlastni pomucku ovladat. Napadené rozhodnuti
povazuje za nezakonné a neprezkoumatelné. Neztotoziiuje se ani s tim, ze je u ni shledana
vV 4 4 4 Ve % 4 4 4 4 4 k4 v v
tézka mentalni retardace ¢i snizena mira rozpoznavacich schopnosti, nebot skutecnost, ze
se nemuze motoricky projevit, jesté neznamena, ze by nechtéla. Pravé pozadovana zvlastni
o v . v . . . 7 v W V7
pomucka by zalobkyni umoznila komunikaci a projev. Zalobkyné namita i vnitfni
rozpornost posudkd, zejména srovnavaciho posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci Ceské republiky (dale jen PK MPSV*) Ostrava ze dne 7. 4. 2020, ktery
. J T v/ v 7 / ’ 7« ey . e “c
v jedné své casti hovori o ,naruseni rozpoznavacich schopnosti®, v jiné o jejich ,absenci®.

[Zadejte text.]
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Zalobkyné na podporu svych tvrzeni poukazuje na konkrétni lékatské i jiné zpravy
zalozené ve spravnim spise a judikaturu spravnich soudt. Zalobkyné téz argumentuje
4 4 4 4 4 . v M Ve 4 4 4
ustanovenim § 4 zakona o poskytovani davek, v jehoz smyslu je pti rozhodovani o davee
nezletilci dana povinnost sledovat nejlepsi zajem ditéte. Odkazuje i na metodicky pokyn
vrchniho feditele dseku lékarské posudkové sluzby ¢.6/2013, podle néhoz je
kontraindikaci u déti takovy stav, kdy nelze ani predpokladat smysluplné vyuziti
o ~7 v o v . v 1.7 v /
pomucky. Zalobkyné zduraznuje, ze komunikator vyzkousela a prokazala schopnost
pomucku samostatné vyuzivat, jeji funklni vySetfeni zraku téz potvrdilo vyuzitelnost
zraku za GCelem komunikace. Zalobkyné ma za to, ze neposkytnutim komunikatoru je
diskriminovana oproti jinym osobam s Rettovym syndromem, jimz byl ptispévek na
danou pomicku poskytnut. Navrhla napadené rozhodnuti zrusit a zalovaného zavazat
k nahradé nakladt fizeni.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze ve véci bylo zpracovano celkem sedm
o * ’ ’ VeV Vo Ve / [ J
posudku isrovnavaci posudek, priCemz tti posudky posudkovych komisi se v zavérech
shodly akonstatovaly, ze rozhodujici pri¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu je u
zalobkyné ,Rettiv syndrom s tézkou mentalni retardaci a cerebelarni diparézou, dale
astma bronchiale, recidivujici infekty hornich cest dychacich a alergie na lepek“. Mentalni
schopnosti zalobkyné jsou tézce redukovany, IQ cini 24, tedy je v dolnim pasmu tézké
mentalni retardace. Na zakladé této skutecnosti dospély posudkové komise k zavéru, ze se
v Voo ’ ’ / / v/, e v/ /
u zalobkyné jedna o zdravotni stav uvedeny v pism. a) lasti II. pfilohy zakona o
4 4 4 4 4 Vv 4 v 4
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizeni, tedy dusevni poruchu, poruchu
chovani a poruchu intelektu se zavaznou poruchou (...) snarusenim rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti (...), a podminka vyuzitelnosti této pomucky by proto u zalobkyné
v 4 \4 / ./ Ve 4 4
nebyla splnéna. Dale se zalovany vyjadtil k namitanému rozporu v posudku ze dne 7. 4.
2020 PK MPSV Ostrava tak, ze pokud je na jeho strané 4 uvedeno s absenci
’ / 76 ’ R v/ / v v . v
rozpoznavacich schopnosti®, je tim minén stav pfitomny u zalobkyné, pokud je na strané 5
uvedeno ,s narusenim rozpoznavacich schopnosti®, je tim minéna citace zakonné Upravy
dle ptilohy I kzakonu o poskytovani davek. U zalobkyné nejde o naruseni
rozpoznavacich schopnosti, ale o jejich pozbyti, coz je stav jesté horsi. Zalovany podoktl,
v Ve 4 4 Ve A% M 4 v M / Vv i /v 4 o VeV v
ze pri rozhodovani pfihlizel 1 k narocnosti a tuclelnosti zvlastni pomucky, pficemz
v/ vV Vv v 4 vV 4 4 4 4 4 4 i
v pripadé zalobkyné trpici tézkou mentalni retardaci a absenci rozpoznavacich schopnosti,
by pomtcka svij Gcel nesplnila. Zalovany ma za to, ze byl zjistén stav véci zptsobem, o
némz nejsou davodné pochybnosti. Zalovany téz podoktl, ze v minulosti zalobkyni byl
Ve 4 v/ v I’V 4 o / M /7 IV /
ptiznan prispévek na zvlastni pomucku (motorové vozidlo) dle rozhodnuti Gradu prace ze
dne 8. 2.2016, ¢. j. 174235/16/KA, jehoz podkladem se stal posudek OSSZ ze dne 5. 1.
2016, v jehoz zavéru byla konstatovana mj. tézkd mentalni retardace zalobkyné, priemz
v/ /7 Vv v 4 v b /N7 M v
v tomto fizeni zalobkyné zavér posudku nerozporovala, nebot bylo jeji zadosti vyhovéno.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

. Krajsky soud poté co vyhodnotil, ze zaloba byla podana vcas ve lhtuté dvou meésica po
dorudeni pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti zalobei, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t.
s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti dle ustanoveni § 75 odst. 2 s.t.s. v mezich
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani.

Skutkova zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

[Zadejte text.]
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. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné pozadala o prispévek na zvlastni
pomucku (komunikaéni zafizeni) dne 20. 9. 2017. K zadosti dolozila protokol diagnostiky
klienta z 17. 8. 2017, z néhoz vyplyva, ze pomucka byla vyzkousena dne 18. 7. 2020. Dle
cenové nabidky cini cena pomucky 94 310 K¢. Ve véci téz byla podana zadost o snizeni
spolutiasti.

. Dne 14. 11. 2017 byl posouzen zdravotni stav zalobkyné Okresni spravou socialniho
zabezpeleni Karvina (dale jen ,OSSZ Karvina®) pro ucely prispévku na zvlastni pomucky,
z néhoz vyplynulo, ze zalobkyné neni osobou, ktera ma tézkou vadiu nosného nebo
pohybového Gstroji ve smyslu § 9 odst. 1 a 4 zakona o poskytovani davek.

. K namitce zalobkyné a na podkladé dolozenych lékarskych zprav provedl lékar OSSZ
Karvina dne 11. 12. 2017 nové posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, priemz setrval na
zavéru 1 odivodnéni posudkového zavéru z 14. 11. 2017.

. K Zadosti zalobkyné bylo dne 29. 1. 2018 jinym lékarem OSSZ Karvina realizovano nové
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné se zavérem, ze nejde o osobu, ktera ma vadu ve
smyslu § 9 odst. 1 a 4 zakona o poskytovani davek.

. Po nesouhlasu zalobkyné a dolozeni dalsich lékafskych zprav lékar OSSZ Karvina
opakované posoudil zdravotni stav nezletilé dne 3. 4. 2018, pfi¢emz neshledal duvody ke
zméné posudkového zavéru a setrval na posouzeni ze dne 29. 1. 2018.

Dne 30. 4. 2018 prvostupniovy spravni organ zamitl zadost zalobkyné o prispévek
na pozadovanou pomucku.

K odvolani zalobkyné byl zpracovan PK MPSV Ostrava, resp. k jeji zadosti PK
MPSV Plzen, posudek pro ucely prispévku na zvlastni pomucku. Dne 11. 12. 2019 dosla
ptislusna posudkova komise k zavéru, ze se v pfipadé zalobkyné jedna o osobu, ktera ma
dle § 9 odst. 1 a 4 zdkona o poskytovani davek tézkou vadu nosného aparatu nebo
pohybového tstroji charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, ale jejt
zdravotni stav vylucuje priznani prispévku na zvlastni pomucku. Tento stav existoval i ode
dne 20. 9. 2017, tedy ode dne podani zadosti. Posudkova komise se tedy neshodla
s posudkovymi zavéry OSSZ Karvina ohledné (ne)existence tézkého pohybového
postizeni, ovsem konstatovala u zalobkyné tézkou poruchu intelektu s absenci
rozpoznavacich schopnosti odpovidajici pismenu a) ¢asti II. vysSe citované prilohy, ktera
vylucuje pfiznani prispévku na zvlastni pomucku.

Po seznament se se zavéry posudku zalobkyné predlozila pisemné vyjadrent, v jehoz
dusledku byl vypracovan doplnujici posudek PK PMSV Plzen dne 19. 2. 2020. Tento
neshledal davody pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru ze dne 11. 12. 2019.
Posudkova komise konstatovala, ze pro doplhujici posouzeni nebyl dolozen zadny
lékatsky nalez, ktery by prokazoval, ze u nezletilé neni pfitomna zavazna porucha
intelektu s absenci rozpoznavacich schopnosti odpovidajici pismenu a) dasti I prilohy
k zakonu o poskytovani davek. Do posudkové komise byl ptizvan odborny lékat z oboru
psychiatrie. Ke zpravé z ocniho centra z 20. 12. 2017 bylo konstatovano, ze se nejedna o
vysetfeni a zhodnoceni zdravotniho stavu odbornym lékarem z oboru oftalmologie, tudiz
nejde o lékarsky nalez.

[Zadejte text.]
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Zalovany nasledné pozadal PK MPSV Ostrava o vypracovani srovnavactho
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné pro Gcely pozadované zvlasini pomucky, které
bylo provedeno dne 7. 4. 2020 se zavérem, ze od podani zadosti, tj. od 20. 9. 2017, k datu
29. 2. 2020 slo v pripadé zalobkyné o osobu, ktera ma ve smyslu § 9 odst. 1 a 4 zakona o
poskytovani davek tézkou vadu nosného nebo pohybového Ustroji charakteru dlouhodobé
nepriznivého stavu, ale jeji zdravotni stav vyluCoval pfiznani prispévku na zvlastni
pomucku dle pismene a) ¢asti II. prilohy k zakonu ve znéni u¢inném k 29. 2. 2020. Co do
stavu od 1. 3. 2020 byl zavér posudkové komise shodny. Posudkova komise Ostrava
citovala podkladové zpravy, provedla diagnosticky souhrn co do rozhodujici pticiny
dlouhodobé neptiznivého stavu a ztotoznila se s posudkovym zavérem PK MPSV Plzen
z 11. 12. 2019 véetné doplnuyjiciho posouzeni z 19. 2. 2020, a to i ohledné pfitomnosti tézke
poruchy intelektu u zalobkyné sabsenci rozpoznavacich schopnosti, tj. kontraindikace
k pfiznani naroku. Posudek vychazi ze zpravy ARCADA Ostrava ze dne 13. 1. 2020;
zpravy SenzaErgo ze dne 16. 1. 2020; zpravy ze dne 13. 1. 2020 Bc. Z. G., tfidni ucitelky;
lékarského nalezu ze dne 4. 10. 2017 MUDr. H.S. a jejiho vyjadfeni ze dne 15. 2. 2018;
neurologického vySetreni ze dne 28. 11. 2017 MUDrx. S. S.; psychologickych vysetfeni ze
dne 2. 6. 2017a 14. 12. 2017 Mgr. R. K; fyzioterapeutického vySetreni ze dne 2. 1. 2018 H.
L, Dis., ortopedického vysetteni MUDr. A. J. z 20. 12. 2017, zpravy Sanatoria Klimkovice
2 5.2.2018 - 14. 2. 2018 a 6. 6. 2017 - 4. 7. 2017 prim. MUDr. Mgr. T.B.; zpravy z o¢niho
centra Mgr. H. K. z20. 12. 2017 spoznamkou, ze se nejedna o lékarsky nalez;
ortopedického vysetteni MUDr. P. K. z19. 9. 2017; zpravy hospitalizace na détske
neurologii z 3. 7. 2017 az 12. 7. 2017 MUDr. H. M. Dale téz z posudkového spisu, spisu
odvolacitho organu, zdravotnické dokumentace MUDr. H. S.; dale lékatskych naleza
MUDr. E. K. ze dne 12. 2. 2020; MUDr. P. K., ortopedie, datum neuvedeno; a MUDr. S. S.
z 8. 11. 2019, jakoz i sdéleni zakonné zastupkyné zalobkyné z 9. 3. 2020.

Z téchto zprav krajsky soud cituje z hlediska posuzované véci podstatné detaily:

- zvySetfeni Neuro-rehabilitaéniho a edukacniho centra ARCADA z13. 1. 2018
vyplyva, ze rehabilitace byla zaméfena na motivaci za pomoci hrajicich a svételnych
hracek, své oblibené hralky zalobkyné pozna a lépe na né reaguje. Pri cviceni
rozpozna i pritomnost maminky - zareaguje smichem, pfi cviceni se zlepsila fixace
zraku a pozornosti, je schopna déle fixovat pfi zaymu o urcitou aktivitu; ze zpravy z
2. 1. 2018 téhoz centra vyplyva, ze pohledem dokaze zafixovat, pfi cvideni reaguje
dobfe na zvukové a svételné hracky. Absolvovala zkousku komunikatoru a
prokazala schopnost jej obsluhovat;

- ze zpravy SenzaErgo ze dne 16. 1. 2020 vyplyva, ze zalobkyné zvlada fixovat
zrakem na dany podnét, v ramci kognitivnich dovednosti dokaze rozpoznat osoby
blizké 1 znamé prostredi;

- dle zpravy tridni ulitelky materské skoly z 13. 1. 2020 zalobkyné reaguje pozitivné
na prichod matky, zaméfuje na ni pozornost, ofima ji sleduje, je schopna se
pozorné podivat a zaméftit zrakovou pozornost na vybranou osobu ¢i predmét a
sledovat jeji pohyb. Komunikace pomoci ocf se jevi jako jediny mozny zpusob, jak
umoznit sdélovat prani okoli;

- zlékarského nalezu pro posouzeni zdravotniho stavu ve vécech socialniho
zabezpeleni zpracovaného s ohledem na zménu zdravotniho stavu od 4. 10. 2017
dne 15. 8. 2019 MUDr. H. S., praktickou lékatskou pro déti a dorost, se podava mj.,
ze zalobkyné sleduje okoli, kratce soustredi pozornost na okoli, pasivné sleduje je u

[Zadejte text.]
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ni dana omezend komunikace jen pres ocni komunikator. Jedna se u ni o
pokracujici mentalni retardaci, nyni stfedné tézkou;

- ze zpravy MUDr. H. S., praktické lékarky pro déti a dorost z 15. 2. 2018 vyplyva,
ze divka sice trpi tézkym mentalnim postizenim, s naruSenim rozpoznavacich a
ovladacich schopnosti. Jeji mentalni postizeni nezpusobuje nemoznost vyuziti
zdravotnich pomucek;

- ze zpravy MUDr. H. S. z 14. 12. 2017 vyplyva diagndza jiné mentalni retardace,
pricemz je obtizné stanoveni stupné postizeni obvyklymi metodami;

- MUDrx. S. S., neurolog, dne 28. 11. 2017 uvadi, ze se u zalobkyné jedna o tézkou
mentalni retardaci, sleduje zrakem malo, ze zpravy ze dne 9. 11. 2018 pak, ze oéni
komunikator je zde indikovan - umozsiuje lepsi nonverbalni komunikaci.

-z psychologického vysetfeni Mgr. K. z 2. 6. 2017 vyplyva, ze zalobkyné nepoznava
lidi, reaguje na zvukové hracky, zmackne tlacitko, vsimne si kostek na stole,
pozoruje vysetfujici a déni za oknem, na osloveni po dlouhé motivaci kratce
pohlédne, zareaguje na obrazky, zaméfi i pozornost, podiva se selektivné na jeden i
na druhy, cilené zveda obrazky, jedna se o divku svyrazné opozdénym
psychomotorickym vyvojem, soucasna kapacita odpovida tézké mentalni retardaci
IQ 24b., reaguje zrakem a zaméfenim pozornosti. Progndza je nepfizniva.
Vzhledem k tézké poruse hybnosti a re¢i je doporuceno pouziti zrakového
komunikatoru, nebot zalobkyné nema jinou moznost komunikace - umozni
kompenzaci deficitu formou této pomuicky;

- zdoplnéni psychologického vySetteni Mgr. K. z 14. 12. 2017 vyplyva, ze
v navaznosti na zpravu z Cervna 2017 a predchozi zpravy se doporucuje zrakovy
komunikator - jedind kompenzaéni pomtcka, ktera pti diagnéze zalobkyné
umoznuje zlepseni komunikace s okolim. Pfedchozim vysetfenim byla zjisténa
primérena schopnost fixace zraku a zaméfeni zrakové pozornosti na podnét, dalsimi
vysetfenimi také prokazana moznost funkéniho vyuziti kompenzaéni pomucky.
Diagnostikovana byla ,jind mentalni retardace® - obtizné stanoveni stupné
postizeni obvyklymi metodami;

-z ortopedického vySetteni MUDr. A. J. z 20. 12. 2017 vyplyva, ze se jedna o dité
s poruchou funkéni a pohybového aparatu.

-z propousténi zpravy Sanatoria Klimkovice, prim. MUDr. Mgr. T. B., z 10. 7. 2018
vyplyva, ze pohledem na velmi kratkou chvili zafixuje, ze zpravy z 13. 2. 2019, je
patrné, ze je u zalobkyné dana mj. jind mentalni retardace;

- ze zpravy olntho centra Vidum z 20. 12. 2017, Mgr. H. K., zrakové terapeutky, se
podava, ze funk¢ni vySetteni zraku ze dne 11. 5. 2017 a 18. 10. 2017 potvrzuji
vyuzitelnost zraku za Gclelem komunikace. Komunikator socni navigaci je pti
uzpusobeni mentalni Grovni zalobkyné dobfe vyuzitelnou pomuckou ke
komunikaci s okolim. Schopnost vybéru pohledem potvrzena;

-z ortopedického vySetreni MUDr. P. K. z19. 9. 2017 vyplyva diagnéza Rettav
syndromy;

- ze zpravy z hospitalizace na détské neurologii z 3. 7. 2017 az 12. 7. 2017 MUDr. H.
M. vyplyva mj. diagn6za RettGv syndrom a tézké mentalni retardace.

Ve spravnim spise je dale mj. zurnalizovano:

[Zadejte text.]
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- zprava o funkénim vySetteni zraku z18. 10. 2017, Ocniho centra Vidum,
ambulance oftalmologie, optometrie a zrakové terapie, z niz se podava, ze je u
zalobkyné potrebna kvalitni fixace téla, ktera pfimo souvisi s kvalitou a délkou oéni
fixace;

- zprava Oc¢niho centra Vidum, ambulance oftalmologie, optometrie a zrakové
terapie, Mgr. H. K., zrakové terapeutky, z 20. 12. 2017, z niz vyplyva, ze funkéni
vysetteni zraku z 11. 5. 2017 a 18. 10. 2017 potvrzuji vyuzitelnost zraku za Gcelem
komunikace. Komunikator solni navigaci je pri uzpusobeni mentalni Grovni
zalobkyné dobte vyuzitelnou pomuckou ke komunikaci s okolnim. Schopnost
vybéru pohledem byla potvrzena;

- zpravy z 14. 12. 2017 Centra Oculus, MUDr. V.S., vyplyva, ze byl zjistén celkové
opozdény vyvoj, pri¢emz v brylich je dana vyrazné lepsi fixace predmeétu.

Ve srovnavacim posudku ze dne 7. 4. 2020, tedy poslednim posudku zpracovaném
pred vydanim napadeného rozhodnuti, posudkova komise k namitkam zalobkyné sdélila,
\4 v v/ / 4 v / 4 / v 4 4
ze nebyl dolozen zadny lékarsky nalez, ktery by prokazoval, ze u posuzované neni
pritomna zavazna porucha intelektu sabsenci rozpoznavacich schopnosti odpovidajici

4 i v/ M v/ /4 4 4 4 o Ve /4 4
pismeni a) dasti II. prilohy k zakonu o poskytovani davek. Divodem pro pfiznani
ptispévku na zvlastni pomucky nejsou uvahy astanoviska zakonného zastupce a jeho
vlastni hodnoceni zdravotniho postizeni, nybrz jediné posudkova rozvaha vychazejici
vyhradné z objektivné zjisténého zdravotniho stavu. Taktéz slozeni posudkové komise je
pouze v kompetenci predsedy PK MPSV. V posuzovaném pripadé bylo tkolem PK MPSV
posoudit, zda se jedna o tézkou vadu nosného a pohybového ustroji na podkladé
vyhodnoceni funkéni tize pohybového postizeni, které v reseném pripadé bylo
v kompetenci odbornika z oboru neurologie. Mira intelektového postizeni byla
M v v A 4 v /4 v v / M 4 4 i i
jednoznacéné zfejma s dolozené dokumentace, presto byl k dopliikovému jednani v prosinci
2019 ptizvan do komise odborny lékar z oboru psychiatrie. Dle PK MPSV byla veskera
lékarska dokumentace podkladnd pro posudkové jednani podrobné prostudovana. Ke
zpravé z o¢niho centra z 20. 12. 2017 komise poznamenala, ze se nejedna o vysetreni a
hodnoceni zdravotniho stavu odbornym lékafem z oboru oftalmologie, nejde o 1ékarsky
nalez. Taktéz dokumentace k namitkam nema charakter lékarskych zprav. Odvolani proto
nelze vyhovét.

Zalobkyné byla vyzvana vsouladu s § 36 zikona & 500/2004 Sb., spravni rad,
k moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim dne 18. 5. 2020. V oduvodnéni
poukazal na skuteénost, ze priloha k zakonu o poskytovani davek ma taxativni charakter.
PK MPSV Plzen i Ostrava shodné uvadéji, ze se u zalované jedna o tézkou poruchu
intelektu s absenci rozpoznavacich schopnosti, jedna se tudiz o kontraindikaci
oduvodnujici nepfiznani naroku na pfispévek na pomtcku, nebot uvedena absence

4 4 /7 Vv v vV Vv M v/ / 4 4 v / M 4 o
rozpoznavacich schopnosti zalobkyné znemoznuje uzivani narocné elektronické pomucky.
K aplikaci § 4 zakona o poskytovani davek zalovany uvedl, Ze i v pripadé nezletilého ditéte
musi byt splnéna zdravotni podminka pro pfiznani pozadovaného pfispévku a nemuze se
. V.ot s Ve o . . g / v
jednat o stav vylucujici jeho ptiznani, tedy kontraindikaci. Zalovany povazoval posudky za
dostatecné vypovidajici a presvédcive, pricemz je z nich zfejme, z ¢eho posudkova komise
pti vypracovani vychazela, jak podklady, tak ji zjisténé skutenosti hodnotila. Posudky
byly vypracovany komisi v fadném slozeni a obsahuji odivodnéni posudkovych zavéra ve
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vztahu ke zdravotnimu stavu nezletile. Podkladova dokumentace byla dostatecna
k projednani a ptijeti posudkovych zavért bez Gdasti zalobkyné.

Posonzent Zalobnich bods

18. Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravni Gpravu dopadajici na souzenou véc.

19. Podle § 9 odst. 1 zakona o poskytovani davek upravujictho podminky naroku na
ptispévek ,ndrok na prispévek na zvlistni pomiicku md osoba se zdravotnim postizenim
charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu uvedenym v priloze tohoto zikona, a
jeji zdravotni stav nevylucuje prizndni toboto prispévku.

20. Podle § 9 odst. 4 téhoz zakona ,zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu oduvodriujici priznini prispévku na zvlastni pomiicku a
zdravotni stavy vylucujici jeho priznani jsou uvedeny v priloze k tomuto zakonu*

21. Ustanoveni § 4 citovaného zakona je pak zvlastni ustanovenim ve vztahu k détem.
Podle jeho odstavce prvého, je-li opravnénou osobou dité, je organ prislusny k rozhodovani o
ddvkdch povinen p¥i rozbodovini o naroku na divku a jeji vysi vZdy sledovat dosaZeni
nejlepsiho zajmu ditéte. Dle odstavce 2 p¥i rozhodovdni o ndaroku a vysi prispévku na zvlastni
pomiicku podle § 9 aZ 12 v pripadé, Ze je jeho prijemcem nezletilé dité nebo osoba s omezenou
svéprdvnosti, se predchozi soublas soudu podle oblanského zikoniku nevyZaduje. Predchozi
soublas soudu se nevyZaduje ani u samotného nakupu zvldstni pomiicky porizené s vyuZitim
prispévku a vsech navazujicich a sonvisejicich ¥izeni pred prislusnymi iivady.

22. Priloha I. k zakonu vymezuje zdravotni postizeni odivodriujici priznani prispévku
na zvlastni pomucku, jimiz je dle pismene k) bodu 1. 1 anatomickd nebo funkcni ztrdta obou
hornich koncetin.

23. Priloha II. k témuz zakonu pak ve svém pismené a) specifikuje II. zdravotni stav
V. o/ 7 Ve 4 4 v/ v /v 4 [s) i M v 7/
vyludujici ptiznani prispévku na zvlasini pomucku, tedy kontraindikace, dusevni poruchy,
poruchy chovini a_poruchy intelektu se zavaznou poruchou, s narusenim rozpozndvacich a
ovlddacich schopnosti (...) zpuasobuji-li nemozZnost uzivani pomiicky.

24. Nosnou zalobni namitkou je fadné posouzeni kontraindikace zdravotnické
pomucky u zalobkyné, pticemz posudkovymi komisemi MPSV byla u zalované
konstatovina pfitomnost tézké mentalni retardace s absenci rozpoznivacich schopnosti,
ktera znemoznuje uziti Zdidané pomicky.

25. Krajsky soud podotyka, ze ve vécech poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, které jsou podminény zdravotnim stavem ucastnika rizeni, je rozsah soudniho
prezkumu vymezen povahou véci. Posouzeni povahy zdravotniho postizeni z hlediska
splnéni podminek naroku na davku podle zakona o poskytovani davek je véci odborné
medicinskou, k niz spravni organ ani soud nemaji potrebné odborné znalosti, a proto se
vzdy obraceji k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Pro
potfeby spravniho fizeni v prvnim stupni tuto Ulohu plni okresni spravy socialniho
zabezpeceni a v ramci odvolaciho fizeni posuzuje zdravotni stav ob¢ana zalovany, ktery za
tim ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 a § 8 odst.
1 pism. €) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.
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Posudky PK MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad uvedenych v § 77
odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek
dtkazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédlivosti
nevzbuzuje zadné pochyby, a nejsou-li tu ani zadné jiné skute¢nosti nebo dikazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek dplnosti a presvédlivosti
kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se vsemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim stémi, které posuzovany namitd, a aby své
posudkové zavéry nalezité odtivodnila (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 2. 4. 2014, ¢. . 3 Ads 55/2013 - 29).

Pfi rozhodovani o naroku na pfispévek na zvlastni pomicku pfitom spravni organ hodnoti

4 4 4 M 4 VeV v 4 **V_V 4 4 ./ / v v 4
otazky pravni i skutkové, pricemz skutkova zjisténi nezdvisi vyluéné na posouzeni
zdravotniho stavu osoby zadatele.

Dle davodové zpravy k ustanoveni § 9 zakona o poskytovani davek ma byt potreba a

vhodnost zvlastni pomucky posuzovana jak z hlediska zdravotniho stavu, tak i z hlediska
*/ 4

socialniho.

Ze znéni vyse citované prilohy II. k zakonu o poskytovani davek pritom vyplyva,
ze pro zavér o kontraindikaci je zapottebi, aby zjisténa porucha intelektu vedla k naruseni
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, a tedy - kumulativné - znemoznovala uzivani

pomucky.

Krajsky soud je si védom toho, ze rozhodnuti o predmétném prispévku zavisi
v /v v 4 4 \4 4

prevazné na posouzeni zdravotniho stavu zadatele ve smyslu § 9 odst. 2 zakona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, nicméné soucasné konstatuje, ze
spravni organ, ktery ve véci rozhoduje, musi zohlednit 1 dal$i podminky a okolnosti
ptipadu; skutkova zjisténi pritom nezavisi vylu¢né na posouzeni zdravotniho stavu osoby
v
zadatele.

V nyni posuzované véci posudkova komise uzavrela, ze je u zalobkyné dana
kontraindikace zvlastni pomtcky, konkrétné prfitomnosti tézké mentalni retardace
s absenci rozpoznavacich schopnosti znemoznujici uzivani dané pomucky se skromnym
oduvodnénim, ze ,mira intelektového postizeni byla jednoznacné zfejma s dolozené
dokumentace®, a dale konstatovala, ze zprava z o¢niho centra z 20. 12. 2017 neni lékarskou
zpravou, pricemz uzavrela, ze divodem pro priznani prispévku na zvlastni pomucky
nejsou uvahy astanoviska zakonného zastupce ajeho vlastni hodnoceni zdravotniho
postizeni, nybrz jediné posudkova rozvaha vychazejici vyhradné z objektivné zjisténého
zdravotniho stavu.

Zalobkyné ve spravnim fizeni setrvale a konzistentné poukazovala na konkrétni

i 4 v / / Vo 4 v v v 7 7/ / 4 Vo M Vo

rozpory mezi zavéry posudkovych 1ékata a zavéry osettujictho a odbornych lékara, jakoz 1

dal$imi zpravami, se kterymi posudkovy zavér nekoresponduje, namitala zejména
skuteénost, ze je schopna dany komunikator uzit.

Krajsky soud konstatuje, ze ze zavért lékatskych zprav, jak byly citovany shora,

Ve 4 M M 4 4 M o4 .. / / 4 /v 4
ptitom plyne rozdilnosti v diagndézach oscilujici od jiné mentalni retardace s obtiznosti
stanovit miru postizeni béznymi metodami (namatkou Mgr. K., prim. MUDr. Mgr. B.),
pres mentalni retardaci stredné tézkou (napfiklad MUDr. S.) az po (komisi konstatovanou)
tézkou mentalni retardace (viz téz MUDr. S., MUDr. M.). V této souvislosti proto nemuze
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obstat jako objektivni zavér posudkové komise, jak byl jednoznaéné prevzat zalovanym, ze

, . , v ’ . vV oV Vv e ’ v ’ v
mira intelektového postizeni byla jednoznacné zrejma z dolozené dokumentace a ze se
jedna o tézkou mentalni retardaci.

34. Téz posudkovy zavér o absenci rozpoznavacich schopnosti u zalobkyné (rovnéz bez
dalstho prevzat zalovanym), nutny pro zavér o kontraindikaci dle pfilohy II. k zdkonu o
/7 4 4 . v v 4 v / ’ / 4 4 /

poskytovani davek, jednoznacné zlékarskych zprav nevyplyva a neni v posudkovych

zavérech nikterak odtvodnén. Z dolozenych dukaznich materidld pfitom napriklad

/ ’ \4 \4 v VvV _V Ve VvV 4 . vV 4

vyplyva, ze byla u zalobkyné zjiSténa ptrimérena schopnost fixace zraku a zaméfeni

zrakové pozornosti na podnét (Mgr. K.), dale Ze zalobkyné své okoli rozpozna, rozpozna
oblibené hracky, je schopna chvilkové zaméfit pozornost.

35. Stézejni je pak Gvaha posudkové komise o nemoznosti zalobkyné komunikator
v/ 4 MEAY i 4 v 4 4 v v M 4 v
uzivat, tedy o podmince, jejiz kumulativni splnéni zakon nezbytné vyzaduje pro zavér o
vyloudeni pfiznani prispévku na zvlastni pomucku zadatele.

36. Tento zavér je posudkovou komisi (a nasledné zalovanym) odtvodnén u zalobkyné
toliko tak, ze ,absence rozpoznavacich schopnosti znemozniuje pomucku vyuzivat®.
Nekoresponduje ovsem s lekarskymi zpraivami MUDr. S. (,jeji mentalni postizeni
nezpusobuje nemoznost vyuziti zdravotnich pomucek®); Mgr. K. (,doporuceno pouziti
zrakového komunikatoru, nebot zalobkyné nema jinou moznost komunikace - umozni
kompenzaci deficitu formou této pomucky“ a ,doporucuje zrakovy komunikator - jedina
kompenzacni pomucka, ktera pfi diagnoze zalobkyné umoznuje zlep$eni komunikace
s okolim®); MUDr. S. (,o¢ni komunikator je zde indikovan - umoziiuje lep$i nonverbalni
komunikaci®), jakoz i sdal$imi zpravami zalozenymi ve spise (namatkou Neuro-
rehabilitaénitho a edukacéniho centra ARCADA: ,absolvovala zkousku komunikatoru a
prokazala schopnost jej obsluhovat®; Mgr. K. z 20. 12. 2017 potvrzuje vyuzitelnost zraku
za Ulelem komunikace. ,Komunikator s oéni navigaci je pfi uzptsobeni mentalni Grovni
zalobkyné dobfe vyuzitelnou pomutckou ke komunikaci s okolnim. Schopnost vybéru
pohledem byla potvrzena“), a v napadeném rozhodnuti rovnéz neni nikterak oduvodnén.

i / M v / M 4 i v 4 M eV _V 4
Jinymi slovy, od zalovaného a jeho posudkové komise se neocCekavalo jen zjisténi, zda
v v 4 Ve / v 4 M v 4 M 4
zalobkyné trpi néjakym onemocnénim a o jakou formu tohoto onemocnéni se jedna, ale
také objasnéni otazky, do jaké miry tato nemoc v kombinaci s dalsimi faktory pritomnymi

v/ v 17 Vv v M v M Ve o M v o v/
v pripadé nezletilé Zalobkyné ovliviiuje ¢i zptsobuje nemoznost pomucku uzit.

37. Zavér o kontraindikaci zvlastni pomucky u nezletile zalobkyné pak neni
posudkovou komisi, resp. zalovanym, vyhodnocen ani z pohledu metodiky vrchniho
feditele useku lékarské posudkové sluzby ¢. 6/2013, podle néhoz je kontraindikaci u déti
takovy stav, kdy nelze ani predpokladat smysluplné vyuziti pomicky.

38. Zalovany v souzené véci téZ zcela ignoroval ustanoveni § 4 zikona o poskytovani
davek zalovanym, jez je dle duvodové zpravy interpretatnim voditkem zakona o
poskytovani davek prejatym do zakona o poskytovani davek v souladu s ¢l. 7 odst. 2
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim pro p¥ipad, je-li davka p¥iznivina osobé
do 18 let veku. Dle &anku 7 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim pfi
jakékoliv ¢innosti tykajict se déti se zdravotnim postizenim musi byt prednim hlediskem
nejlepsi zajem ditéte. Z napadeného rozhodnuti neni nikterak patrné, zda nejlepsi nezletilé
zalobkyné byl v souzené véci vzat v potaz. Pouhy odkaz na taxativai povahu prilohy IL
k zakonu v této souvislosti jednoznacné neobstoji.

[Zadejte text.]
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39. Ve svétle shora uvedeného soud uvadi, ze zavéry posudkd, znichz zalovany

/4 V" 4 7 . 7 . .
v souzené véci vychazel, nebyly formulovany tak, aby z hlediska sve celistvosti a

v v Ve i v/ /4 a4 M v/ v/ v .
presvédcivosti nevzbuzovaly zadné pochyby. Tez zde jsou pritomny dalsi skutecnosti a
dtkazy, které spravnost posudku mohou zpochybnit, pticemz z napadeného rozhodnuti

’ J . v ’ o Ve ’ ) . .
neni patrné, zda k nim zalovany vibec prihlédl, natoz jak je vyhodnotil.

40. Jiz vySe bylo zminéno, ze pti rozhodovani o naroku na pfispévek na zvlastni
o 4 4 4 4 /4 4 7. 4 VeV v 4 eV _V 4
pomucku spravni organ hodnoti otazky pravni i skutkove, priCemz skutkova zjisténi
4 /7 / v v 4 4 v v
nezavisi vyluné na posouzeni zdravotniho stavu osoby zadatele. Potreba a vhodnost
zvlastni pomucky ma byt posuzovana jak z hlediska zdravotniho stavu, tak i z hlediska
A 4 Vev v 4 vV VvV / M v o i v / 4
socialniho, pfi¢emz v souzené véci zalovany disponoval drahné dukazy, z nichz vyplyva
v v/ ’ o v Py .. ’
prospéch zadané pomucky pro zalobkyni a jeji schopnost ji ovladat.

41. Byt zalovany poukazuje na skutecnost, ze v souzené véci bylo zpracovano cetné
mnozstvi posudkud, je potreba uveést, ze Ctyfi posudky zpracované v prvnim stupni
/ ’ v/ / . Y ’ ;s . .
spravniho fizeni, byly jednoznaéné vyvriceny posudkovymi komisemi. Uvedenou
skuteénost opravdu nelze klast k tizi zalobkyné. Zalobkyné jiz v prubéhu fizeni pred
/ / / ’ v ’ . 7 Qv ’ o ’
spravnim organem prvého stupné a v ramci vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti
4 v 4 4 4 4 4 4 v 4 v / 4
prvaniho stupné a poté v odvolani poukazovala na konkrétni zavéry lékarskych zprav, s
nimiz byly podle jejitho nazoru posudky v rozporu. Posudkové komise MPSV se vsak s
’ . ’ v ’ Y v/ VeV v v
vyhradami vznesenym zalobkyni dostatené nevyporadaly, priCemz pouze uvedly, zZe se
’ ) v ;. ’ « v / ‘v ;7 . v v oo
nebudou zabyvat ,nelékarskymi zpravami“ a ze mira postizeni intelektu zalobkyné je
ztejma z dolozené dokumentace. Zavér o kontraindikaci byl odavodnén toliko odkazem
na lékatské zpravy a jednoznacnou zfejmosti miry intelektu u zalobkyné, pticemz zavér o
absenci rozpoznavacich schopnosti u zalobkyné a nemoznosti pomucku uzit jiz
odtvodnén neni vubec. Na tomto nezméni nic fakt, ze v posudkové komisi byl pritomen
odbornik z oboru psychiatrie.

42. K namitkam zalobkyné se nijak konkrétné nevyjadril ani zalovany. Byt samotny
spravni organ nedisponuje takovou erudici v oblasti 1ékatstvi, aby byl schopen samostatné
prezkoumavat vécnou spravnost posudkovych zavérl, neznamena to, ze by mél ptijimat
posudkové zavéry zcela nekriticky, nebot jeho povinnosti je zejména zhodnotit tyto
zavéry z hlediska jejich Gplnosti a presvédCivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 1 Ads 12/2018 - 32, zejm. bod 23 a 24 odavodnéni).
Pozadavek Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova
komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev§im s témi, které
posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité oduvodnit. Z posudku musi byt
ztejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné
zdravotnické dokumentace i1 s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim (zde
schopnostem), aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a spravnosti klinické diagnozy (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho osudu ze dne 25. 6.2014, €. j. 1 Ads 72/2014-26).

43. Toto zhodnoceni vsak zalovany neprovedl, dplnost a presvédcéivost posudku pouze
bez dalsiho konstatoval.

44. V této souvislosti urcité neobstoji argumentace zalovaného prednesena ve vyjadreni
v v N o4 v v v b 4 v/ 4 Ve 4 4 IV _V

k zalobé spoéivajici v tom, ze zalobkyné v jiném fizeni v roce 2016 o prfiznani zvlasté
pomucky (motorového vozidla) nesporovala zavér o tézké mentalni retardaci. Rozhodujict

je totiz vzdy individualni posouzeni zdravotniho stavu zadatele prislusnymi posudkovymi
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lékati dle platné pravni Gpravy v pravé posuzované véci bez ohledu na predchozi
rozhodnuti, byt se jedna o stejného zadatele.

45. Krajsky soud uzavira, ze nepovazuje posudky PK MPSV za Uplné a presvéddiveé.
Zalovany pak pochybil, pokud nekriticky zavéry posudkovych komisi bez dal$tho ptijal,
sam je nevyhodnotil v kontextu dalsich diakazt predkladanych zalobkyni svédcicich ve
prospéch schopnosti zalobkyné zadanou pomucku smysluplné uzit, a zavéra, ze jejt
pouzivani bude pro zalobkyni pfinosem ajedinym moznym zplsobem komunikace
s okolim (sic)). Zalovany nikterak nezohlednil zajem ditéte jakoZto interpretatni voditko
pro priznani davky a v napadeném rozhodnuti nevysvétlil, pro¢ zjisténi plynouct
z dokladanych zprav o smysluplnosti pomucky pro nezletilou zalobkyni, na néz zalobkyné
poukazovala, pod zakonna kritéria podradit nelze.

46. Zavérem krajsky soud shrnuje, ze vSechny zalobni body, jak je prednesla zalobkyné,
jsou diivodné. Soud je nehodnotil jednotlivé, ale v souhrnu, nebot vSechny de facto smétuji
k tomu, ze zalovany se ve svém rozhodnuti dostatecné nezabyval specifiky zdravotniho
stavu zalobkyné z pohledu kontraindikace zdravotnické pomtcky, respektive nehodnotil
jeji zdravotni stav ze vsech hledisek, jak by je hodnotit mél. Tato vada napadeného
rozhodnuti je podle nazoru krajského soudu natolik zavazna, ze zpusobuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nedostatek duvodt. Neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti se odviji od nepfezkoumatelnosti posudku PK MPSV, a proto jsou
zde dany davody pro zruSeni rozhodnuti zalovaného bez natizeni jednani podle § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s. a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni ve smyslu §76 odst. 4 s. 1. s.

47. V tomto fizeni zalovany poté, co odstrani nepresvédc¢ivost a neprezkoumatelnost
posudkt posudkové komise fadnym odivodnénim zavéru o kontraindikaci u nezletilé
zalobkyné ve smyslu pfilohy II. pismene a) k zakonu o poskytovani davek, o naroku nové
rozhodné pri vyhodnoceni vsech dikaznich materialG pfitomnych ve spravanim spise a ve
svétle interpreta¢niho voditka k zakonu o poskytovani davek, tedy z pohledu nejlepsiho
zajmu ditéte, jakoz i z hlediska socialniho, jak predpoklada davodova zprava k § 9 zakona
o poskytovani davek.

Niklady Fizeni

48. V fizeni byla plné procesné uspésna zalobkyné, které v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s.f.s. vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni zalobkyné
predstavuji odménu za zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 1 000
K¢, podle § 7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za dva tkony
pravni sluzby, ptiprava prevzeti zastoupeni a sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky, dvakrat rezijni pausal ve vys$i 300 K¢ za kazdy z téchto tkont pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 vyhlasky. Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobkyni
prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jejtho prava. Soud
proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobkyné podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, v platném znéni, dale jen 0. s.

.“, ve spojeni sustanovenim § 64 s. f. s. Lhttu k zaplaceni soud stanovil v souladu
s ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. f., nebot tato lhita je pfiméfena moznostem zalovaného.

[Zadejte text.]



13 20 Ad 4/2020

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni k
Nejvyss$imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 19. fijna 2020

JUDr. Katefina Stépanové, Ph.D.

samosoudkyné

[Zadejte text.]



