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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Levara s.r.o., [CO: 29314861
sidlem Cacovice 63/2, Maloméfice, 614 00 Brno

zastoupen Ing. Jaroslavem Hanyasem, daniovym poradcem
sidlem Koblizna 53/24, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 25055/18/5300-22443-701226

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 11. 8. 2018 doméhal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 25055/18/5300-22443-701226 (dale téz
ynapadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti
Financniho dfadu pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i
»spravce dané®):

- platebni vymér na dan z pfidané hodnoty ze dne 13. 7. 2017, ¢. 5. 3377532/17/3003-
52522-712389, kterym byla za zdanovaci obdobi zati 2014 zalobci vymétena dan
z ptridané hodnoty ve vys$i 1.447.659 K¢;

- dodatecny platebni vymeér na dan z ptidané hodnoty ze dne 12. 7. 2017, ¢. ;.
3377669/17/ 3003-52522-712389, kterym byla za zdatovaci obdobi rijen 2014
zalobci domeéfena dan z pridané hodnoty ve vysi 706.492 K¢ a soucasné vznikla
povinnost uhradit z domérené dané penale ve vysi 141.298 K¢;

- dodatecny platebni vymeér na dan z ptidané hodnoty ze dne 13. 7. 2017, ¢. ;.
3377720/17/ 3003-52522-712389, kterym byla za zdarovaci obdobi listopad 2014
zalobci doméfena dan z pridané hodnoty ve vysi 2.913.959 K¢ a soucasné vznikla
povinnost uhradit z domérené dané penale ve vysi 582.791 K&

- platebni vymér na dan z pfidané hodnoty ze dne 13. 7. 2017, ¢. 5. 3377781/17/3003-
52522-712389, kterym byla za zdanovaci obdobi prosinec 2014 Zalobci vymérfena
dan z pfidané hodnoty ve vysi 2.133.436 K¢

(dale také ,platebni vyméry*“ ¢i ,rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné®).

II. Obsah zaloby

Zalobce pfedné namital, e se Zalovany v napadeném rozhodnuti nesprivné vyporadal
s argumentaci obsazenou v odvolani ohledné rozpornosti kontrolnich zavéra spravce dané.
Spravni organ prvniho stupné ve zpravé o danové kontrole za zdanovaci obdobi zafi 2014
konstatoval, ze se zalobce svym postupem pri placeni za zdanitelné plnéni stal dle § 109
odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni uéinném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o DPHY), rucitelem svého dodavatele,
tj. spole¢nosti PORTEX spol.s r. o. Zalobce argumentoval predev$im tim, Ze jiz ze
samotného zjisténi, ze se danovy subjekt stal ruditelem ve smyslu § 109 zakona o DPH,
musi nutné vyplyvat to, ze predmétné zdanitelné plnéni bylo z jeho strany od dodavatele
fakticky prijato. Pokud by se tak nestalo, nemohl by se danovy subjekt stat rucitelem dle §
109 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH. Pfedmétné (dodate¢né) platebni vyméry byly ptitom
vydany zejména na zakladé toho, ze Zalobce neprokazal, ze by doslo k faktické realizaci
urcitych obchodnich transakci, resp. ze by doslo ke skutetnému ptijeti uréitych
zdanitelnych plnéni zalobcem od spole¢nosti PORTEX spol. s r. 0. Z rozporu odtvodnéni
vijedné ze zprav o danové kontrole avyroki obsazenych v dodatecnych platebnich
vymérech zalobce dovozoval nepfezkoumatelnost pro vnitfni rozpornost, coz namital i
v ramci odvolani. Zalovany v souvislosti s tim oznadil tvrzeni spravce dané o naplnéni
podminek pro vznik rudeni jako ,konstatovani bez dal$iho®, sc¢imz se vSak zalobce
neztotoznil. Zavéry obsazené ve zpravé o danové kontrole je nutné pfirovnat
k oddvodnéni spravniho rozhodnuti, pfi¢emz ma-li byt z odivodnéni rozhodnuti patrno,
jakym zpusobem dospél spravni organ k jeho vyroku, je zfejmé, ze takové oduvodnéni
nesmi byt vnitfné rozporné. Zalovany se tedy nejen Ze nevyrovnal s argumenty Zalobce,
ktery rozpornost a neprezkoumatelnost (dodatecnych) platebnich vyméra vyslovné

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



31 Af 67/2018

namital, ale ani k této otazce neprihléd]l z uredni povinnosti, a tedy sam zatizil svoje
rozhodnuti neprezkoumatelnosti. K vyse uvedenému zalobce doplnil, Ze byt zavér spravce
dané o tom, ze byly splnény podminky ruéitelstvi dle § 109 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH,
M v 4 v v 4 4 v/ M

je obsazen pouze ve zpravé o kontrole za zdanovaci obdobi zati 2014, je nutno vzhledem k
tomu, ze podminky obchodnich vztahti jsou ve vSech posuzovanych obdobi analogicke,
vztahnout tento zavér i na ostatni zdanovaci obdobi.

Jelikoz spravce dané dospél k tomu, ze je mozné postupovat pro zalobce priznivéjsim
zpusobem (tj. cestou ruceni dle § 109 zakona o DPH), mél spravni organ prvniho stupné na
¢innost zalobce aplikovat Upravu ruceni a nikoliv dariové kontroly. Vedeni danové
kontroly a nasledné vyméfeni/doméreni dané totiz vede nejen k tomu, ze
vyméreni/domeéreni dané trvalo cca 2,5 roku, ale taktéz k tomu, ze takovym postupem je
danovému subjektu doméreno i penale, k cemuz by v pfipadé uplatnéni rudeni nedoslo.
Takovy postup je tedy v rozporu se zasadami primérenosti, hospodarnosti a rychlosti.
S touto namitkou, kterou zalobce namital rovnéz v ramci odvolani, ze navic zalovany nijak
fakticky nevyporadal a pouze ji bezdivodné oznadil za obstrukéni.

V zavérecném bodé brojil zalobce proti chybnému hodnoceni dukazl ze strany spravee
dané i zalovaného. Spravni organy totiz hodnotily dikazy pouze oddélené, a nikoliv ve
vzajemnych souvislostech, tj. porusily § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb. danovy rad, ve
znéni uéinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,danovy rad®). Na prvni
pohled obsahlé hodnoceni dakazt zalovaného ve vzajemné souvislosti takovym
hodnocenim vubec neni, nebot odvolaci organ sice uvedl, ze mezi dikazy neexistuje
presvéd¢iva a nezpochybnitelna vazba, avsak tento svij zavér zadnym zpusobem
nezduvodnil, a tedy fakticky jejich hodnoceni ve vzajemné souvislosti neprovedl. Dle
presvédceni zalobce predstavuji jim predlozené dikazy ,stfipky mozaiky“, z jejihoz celku
vyplyva, ze rozporna plnéni fakticky uskutecnéna byla.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadrenti, které zdejsimu soudu doslo dne 1. 11. 2018, navrhl, aby
soud zalobu zamitl. K samotnym zalobnim namitkdm po shrnuti dosavadniho prubéhu
fizeni uvedl nasledujici.

K namitce nespravného vyporadani odvolaci namitky ohledné vnitfni rozpornosti vyrokt
dodatenych platebnich vyméra s odtvodnénim zprav o daniové kontrole zalovany odkazal
na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze se s presvédéenim zalobce o
rozpornosti zavért spravce dané neztotozinuje, ze vymeéreni, resp. domeéreni a aplikace
institutu rucenti jsou zcela odlisné postupy, které probihaji v ramci dvou odlisnych dilc¢ich
fizeni, a Ze je ze spisu nade vsi pochybnost zfejmé, ze Slo o pouhé konstatovani bez dalsiho,
nebot nebylo spojeno s zadnymi procesnimi kroky spravce dané, tudiz se zalobce rucitelem
nestal. Napadené rozhodnuti ani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak vnitfné
rozporna nebyla, tudiz neni mozné hovofit o jejich nepfezkoumatelnosti. Namitky
zalobce stran rozpornosti vnitfnich zavért nelze spatfovat v jedné vété spravce dané
uvedené pouze v jedné ze Ctyt zprav o daniové kontrole

Zalovany ani spravce dané nepostupovali v rozporu se zasadami dariového Hzeni. Zalobce
v ramci odvolani vznesl namitku vedeni datiového fizeni v rozporu se zasadami uvedenymi
v datiovém Fadu pouze obecné. Zalovany se tudiz nemohl vyjad¥it k nyni jiz konkrétné
zamérené argumentaci, ze mél spravce dané postupovat cestou rucleni, jelikoz takovy
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postup byl pro zalobce ptiznivéjsi. Nelze tak prisvédéit namitce zalobcee, ze se zalovany k

4 i 4 4 i v 4 v/ 4 M ./ Ve 4 4
namitkam postupu v rozporu se zasadami danového ftizeni fakticky nevyjadril. Spravni
organy nadto nedospély k zavéru, ze se zalobce dostal do pozice ruditele dle § 109 zakona o
DPH. V daném pripadé bylo napadené rozhodnuti vydano v nalézacim fizeni (tizeni o
stanoveni dané), zatimco rudenti je institut uplatriujici se az v rizeni o placeni dané, tudiz se
M 4 o [ i A4 4 4 / J4 v / v/ 4 v 4 o /
jedna o rGzné instituty vyuzivané v rozdilnych fazich daniového tizeni k dosazeni riznych
cilt. Zalovany dale odmitl poruseni zasady primérenosti, hospodarnosti a rychlosti, nebot
v posuzovaném pripadé je zcela evidentni, ze spravce dané veden snahou zjistit a stanovit
dan ve spravné vysi provadél u zalobce daniovou kontrolu, kdy tento postup je zcela v
souladu se zakladnimi zasadami daniového fizeni. Zasada hospodarnosti a rychlosti musi
byt pomérovana s cilem spravy dani a zalovany neshledava postup spravce dané
neprimérené dlouhy ¢ nehospodarny vzhledem ke komplexnosti provadéného
dokazovani.

Pokud se jedna o namitané nespravné hodnoceni dukazt, zalovany pro blizsi oduvodnéni
odkazal na body [46] a nasl. napadeného rozhodnuti a body [80] az [83] napadeného
rozhodnuti. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti ma jednoznacné plynout, ze dikazni
prostredky byly hodnoceny ve vzajemnych souvislostech a toto hodnoceni nebylo pouze
formalniho charakteru. Neni tedy na misté ani presvédleni zalobce, ze rozhodnuti je
nezakonné z divodu nespravné zjisténého skutkového stavu a ze je neprezkoumatelné. Ze
strany zalovaného a spravce dané tak bylo postupovano zcela v souladu s § 8 odst. 1
danoveho radu.

IV. Doplnéni zaloby

Zdejst soud obdrzel dne 27. 6. 2020 od zalobce podani oznacené jako doplnéni navrhu na
zahajeni fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) ve véci rozhodnuti spravniho organu. V tomto
zalobce uvedl, ze dne 27. 5. 2017 byla u néj zahajena danova kontrola dané z pfijma
pravnickych osob za rok 2014, ktera byla ukondena dne 6. 6. 2019 podpisem protokolu o
projednani zpravy o danové kontrole, kdy jak protokol, tak darfiovou zpravu zalobce
prilozil k tomuto podani.

Spravce dané 1 v této kontrole provéroval obchodni spolupraci zalobce se spolecnosti
PORTEX, spol. s r.o. a vramci ni vyzval zalobce k prokazani opravnénosti nakladt
z faktur spoleénosti PORTEX, spol. s r.o. V ramci této kontroly vsak ten samy spravce
dané jako v nyni posuzovaném ptipadé uznal své pochybnosti ohledné spoluprace zalobce
s uvedenou firmou za odstranéné (viz str. 17 zpravy o dariové kontrole dané z pfijmu
fyzickych osob).

V. Vyjadreni zalovaného k doplnéni zaloby

Dne 4. 8. 2020 bylo zdej$imu soudu doruceno vyjadteni zalovaného k doplnéni zaloby, kde
predné uvedl, ze principy dané z pfijmu a dané z pfidané hodnoty jsou odlisné, pficemz
odlisnost datiovych fizeni potvrzuje 1 zavér vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006-144. V ptipadé dané z ptijmt a dané z pridané
hodnoty se jedna o dvé samostatné probihajici darfiova fizeni, ktera jsou vedena podle
odlisnych predpisu. Dale konstatoval, ze z zalobcem ptedlozené zpravy o danové kontrole
dané z ptiymt pravnickych osob za rok 2014 neni zjistitelna Gvaha spravce dané stran jeho
obratu v nahliZzeni na naklady vynalozené v souvislosti s potizenim zbozi, mimo jiné od
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spolec¢nosti PORTEX spol. s r.o. Proto nelze témto zavérum prikladat jakoukoliv vahu pro
nyni projednavany ptipad. Nadto byla predmétna zprava vytvorena v roce 2019, tedy
témér dva roky poté, co byly vydany napadené platebni vyméry o vymeéreni/doméreni
dané z p¥idané hodnoty relevantni pro nyni projednavanou véc. Zalovany tudiZ povazoval
doplnéni zaloby za zcela bezpredmétne.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona s. f. s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f.s.). O zalobé
soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1s. 1. s.

ozpornost kontrolnich zavéri spravce dané obledné postaveni Zalobce jakoZto rucitele a postu,
R t kontrolnich dané obled t lobce jakozt tel t
v rozporu se zdsadami dariového ¥izeni

Zalobce predev$im namital rozpornost kontrolnich zavéru spravce dané, nebot spravni
4 4 v 4 v v 4 v 7/ U \4
organ prvniho stupné ve zpravé o danove kontrole za meésic zari 2014 konstatoval, ze se
zalobce svym postupem pfi placeni za zdanitelné plnéni stal dle § 109 odst. 2 zakona o
DPH ruditelem svého dodavatele, tj. spolecnosti PORTEX, spol. s.r.o. Tento zavér v sobé
v 4 M v i / v 4 v v v 4 v 4
nutné musi obsahovat tu premisu, ze ke zdanitelnému plnéni skuteéné doslo. Zavér spravce
dané o postaveni zalobce jakozto rulitele je tak dle nazoru zalobce nesluditelny se znénim
vyroku posuzovanych (dodateénych) platebnich vymért, které byly zalozeny na tom, ze

nebylo dostatecné prokazano, ze ke zdanitelnym plnénim doslo.

Ve zpravé o dariové kontrole ze dne 10. 7. 2017, ¢. j. 3363881/17/3003-60564-711954 (por.
¢. A83 spravniho spisu), kdy predmétem a rozsahem danové kontroly byla dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi zari 2014, je k postaveni zalobce jakozto rucitele uvedeno
pouze: ,Dariovy subjekt zasilal penéini prostiedky na bankovni icet ¢ 0266645527/0300 a
tim, Ze dariovy subjekt zasilal penézni prostredky na iicet, ktery nebyl spravcem dané zverejnén
zprisobem umozniujicim dalkovy pristup, a tato siplata presabla dvojndsobek Castky podle zakona
upravujiciho omezent plateb v hotovosti, pri jejimz prekroceni byla stanovena povinnost provést
platbu bezhotovostné, se dariovy subjekt dostal do pozice rucitele ve smyslu § 109 odst. 2 pism. c)
zdakona o DPH. Jednalo se o iihradu prijatych dariovych dokladi ¢ 214030 a & 214033.“ Ve
zpravach o danové kontrole dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi ftijen, listopad
a prosinec 2014 se spravce dané jiz nijak k ruditelstvi zalobce dle § 109 zdkona o DPH
nevyjadioval (viz pot. ¢. A84 — A86 spravniho spisu).

Dle § 109 odst. 2 pism. ¢) zikona o DPH piijemce zdanitelného plnéni rudi také za
nezaplacenou dan z toho plnéni, pokud je {plata za toto plnéni poskytnuta zcela nebo
z¢asti bezhotovostnim pfevodem na jiny Glet nez Glet poskytovatele zdanitelného plnéni,
ktery je spravcem dané zvefejnén zpuisobem umoznujicim dalkovy ptistup, a pokud tplata
za toto plnéni prekracuje dvojnasobek castky podle zakona upravujictho omezeni plateb
v hotovosti, pfi jejimz prekroleni je stanovena povinnost provést platbu bezhotovostné.

Zdejsi soud k tomu uvadi, ze 1 pokud by predpokladem vzniku rucitelstvi dle § 109 odst. 2
zakona o DPH bylo faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni, je to pro nyni
projednavanou véc bezpredmétné, nebot se v posouzeni daného zavéru spravniho organu
4 v . \4 /. 4 v \4 4 Ve
prvniho stupné shoduje s zalovanym. Spravce dané vstup zalobce do postaventi rucitele dle
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§ 109 odst. 2 zakona o DPH konstatoval bez dalstho a nijak na né nenavazovaly zadné dalsi
procesni kroky spravntho organu prvniho stupné.

Obdobnou (tj. stejné ponékud nestastnou) formulaci uzil spravai organ prvniho stupné i ve
zpravach o danové kontrole vedené szalobcem ve vztahu k dani z pridané hodnoty
a obchodnimi transakcemi se spolecnosti ZMS Stavebni, s.r.o., které byly predmétem
soudniho prezkumu pred zdejsim soudem pod sp. zn. 31 Af 84/2018. Krajsky soud
v daném ptipadé v rozsudku ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 31 Af 84/2018-44, jehoz obsah je znam
jak GcastnikGm fizeni, tak i pravnimu zastupci zalobce, konstatoval, ze z [...] textu jasné
vyplyvd zdmér spravce dané upozornit Zalobce na tu skutecnost, Ze se v ramci svych obchodnich
transakci nechoval dostatecné obezietné. Naopak zcela neuvizené hradil viplaty za spornd
zdanitelnd plnéni na zahranicni vcet nevedeny u spravce dané, tudiz by se timto mobl dostat do
nezadouciho postaveni rucitele dle § 109 odst. 2 pism. b) a ¢) zikona o DPH. Soud si je védom, Ze
sprdavce dané vyslovné uvedl, Ze [...] tim, Ze dariovy subjekt zasilal penézni prostiedky na sicet
vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb mimo tuzemsko, se dariovy subjekt dostavi do pozice
rucitele [...].© Toto vsak zdejsi soud povaZzuje za spise nestastnou formulaci neZ ditkladné
odiivodnéni zdvér o tom, Ze se Zalobce skutecné stal rucitelem spolecnosti ZSM Stavebni, s.r.0.”

V nyni projednavaném pripadé stoji zavér vysloveny tim samym spravcem dané v ramci
zpravy o danové kontrole za obdobi zafi 2014 o postaveni zalobce jakozto rucitele
spolecnosti PORTEX, spol. s r.o. samostatné a nenavazuje a ani nepredchazi polemikam o
nedostate¢né obezretnosti zalobce ohledné vybéru a ovérovani svého dodavatele. Avsak
krajsky soud nema diavodu se od svého zavéru vysloveného v rozsudku ve véci sp. zn. 31
Af 84/2018 odchylit, a to jak kvali povaze zavéru o ruditelstvi zalobce, tj. konstatovani bez
dalstho pouze sohledem na zpusob placeni za predmétné danové doklady vystavené
spolecnosti PORTEX, spol. sr.o. bez zhodnoceni dalsich skute¢nosti, tak i na zakladé
pripustné korekce daného zavéru zalovanym v napadeném rozhodnuti.

Z hlediska soudniho pfezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organu obou stupnu jeden
celek (viz napr. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.
2004, ¢&. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80).

Krajsky soud v Brné k této otazce v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 29 Ca 221/2008-48,
vyslovil, ze [slpravni rizeni tvori v zdsadé jeden celek od zahdjeni az do prdvni moci
konecného rozhodnuti. V zdsadé tedy neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil
drobné vady rizeni pred spravnim orginem 1. stupné, stejné jako drobné vady rozhodnuti v
ném vydaného (zde upresnéni vyroku o viné Zalobce). Doslo-li k takovéto drobné zméné za
naprosto stejného ditkazniho a pravniho stavu véci, pricemz s touto zménou se odvolaci spravni
organ argumentacné 7vddné wvyporidal v odivodnéni rozhodnuti, k poruseni zdisady
dvojinstancnosti spravnibo 7izeni nedoslo, a ani dojit nemoblo.“ Méstsky soud v Praze v
rozsudku ze dne 30. 10. 2012, ¢.j. 9 Ca 144/2009-102, konstatoval, ze ,[plokud odvolaci
organ nesoublasi s uréitymi zavéry spravniho organu L. stupné obsazenymi v odivodnéni jeho
rozhodnuti, avsak i pres tento nesoublas se ztotozni s vyrokem prezkoumdvaného rozhodnuti a
shleda, Ze tento vyrok i pres zjisténd pochybeni spravniho organu I. stupné v odvolacim 7izeni
obstoji, je ma misté, aby odvolani (jako celek) zamitl, napadené rozhodnuti potvrdil a své
korigujici zavéry uvedl toliko v odivodnéni odvolaciho rozhodnuti. Pokud ovsem odvolaci
organ shleda odiivodnéni prezkoumdavaného rozhodnuti spravnibo orginu I stupné natolik
nevyhovujicim, Ze jej nelze akceptovat ani zCasti, je to duvod pro zruseni takového rozhodnuti a
vrdceni véci k novému projedndni spravnimu orgdnu, ktery rozhodnuti vydal [§ 90 odst. 1
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pism. b) spravnibo 7ddu z roku 2004]. Jestlize by odvolaci orgdn v takové situaci porvrdil vyrok
prezkoumavaného rozhodnuti a soucasné ,,odstranil® veskeré zavéry spravnibo organu I. stupné
obsazené v oduvodnéni a kompletné je nahradil svymi, nepripustné by tim icastniku vizeni
odrial jednu instanci, nebor vcastnik by se o relevantnich divodech rozhodnuti ve véci samé
dozvédél az z rozhodnuti odvolactho organu.“
Zalovany v napadeném rozhodnuti (a nasledné také ve vyjadreni k zalobé) ke spornému
textu zpravy o danové kontrole za zdariovaci obdobi zari 2014 uvedl, ze se jedna toliko
o ,konstatovani bez dal$tho“, ze se spravce dané vice postavenim zalobce jakozto rucitele
/ / 4 v 4 v i 4 v / v 4
nezabyval. Nadto vysloveny zavér spravce dané korigoval sam zalovany tak, ze neni
mozné institut ruCeni ve smyslu § 109 zakona o DPH aplikovat, pokud nebyl najisto
4 4 v VeV v / v/ v .. 4 /4 Ve 4
prokazan dodavatel zalobce, pfi¢emz v daném pripadé nebylo najisto prokazano prijeti
deklarovanych plnéni tak, jak je uvedeno na zpochybnénych danovych dokladech, tj.
vCetné deklarovaného dodavatele. Dle zalovaného se tak zalobce rucitelem spolecnosti
PORTEX, spol. s r.o. nestal.

V odvolacim tizeni tak ze strany zalovaného doslo k pfipustné korekci oduvodnéni

4 4 4 4 v 4 v i / / 4
spravniho organu prvniho stupné, ktera neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud tudiz namitku, jejimz obsahem bylo tvrzeni o rozpornosti zavéru spravce
dané uvedenych ve zpravé o darové kontrole za obdobi zari 2014 (rucitelstvi zalobce a
nedostateéné prokazani ptijeti zdanitelnych plnéni), vyhodnotil jako nedtvodnou, nebot
minimalné v ramci odvolactho fizeni doslo k odstranéni této tvrzené rozpornosti
zalovanym.

V navaznosti na uvedené v predchazejicim odstavci odtvodnéni tohoto rozsudku neni
mozné prisvédCit ani té Casti namitky, ze se zalovany nemél vyrovnat sargumentact
zalobce stran ruditelstvi obsazené v odvolani. Z logiky véci totiz musel zalovany odvolaci
namitku Zalobce Fadné vyporaddat. Zalobni nimitka spodivajici v neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek odivodnéni je tak nedavodna.

Vzhledem k zavéru krajského soudu uvedeného v bodech 13 az 23 oduvodnéni tohoto
rozsudku je bezpredmétné se blize zabyvat namitkou prednosti postupu dle § 109 zakona o
DPH (3. aplikace rucitelstvi) oproti provadéni danove kontroly a doméfovani dané. Co se
tyCe tvrzeného nevyporadani totozné znéjici namitky uplatnéné zalobcem v odvolani,
zalovany se touto, byt strucné, zabyval na str. 19 a 20 napadeného rozhodnuti. Obdobné
jako krajsky soud ji odmitl na zakladé toho, Ze dle jeho nazoru zalobce do postaveni
rucitele viéi spoleCnosti PORTEX, spol. sr.o. nevstoupil, tj. namitku dostate¢nym
zptsobem vyporadal. Namitka neptrezkoumatelnosti pro nedostatek divodd i ve vztahu
k posouzeni odvolaci namitky pfednosti aplikace institutu rucent je tudiz nedGvodna.

Nespravné hodnoceni ditkazi

Zalobce v zavéreéném Zalobnim bodu velice obecné namital, Ze jim predloZené dikazni
prostredky tvoti ,stfipky mozaiky“, ze které vyplyva faktické uskuteénéni zdanitelnych
plnéni, kdy Zalovany jejich hodnoceni ve vzajemné souvislosti provedl pouze formalné,
¢imz porusil § 8 odst. 1 danového radu. Pravé a jen v mire odpovidajici obecnosti dané
namitky nutné mohl k jejimu hodnoceni ptistoupit krajsky soud (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78,
publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).
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Dle nazoru krajského soudu vSak neni pravdou, ze by spravce dané, resp. zalovany
nehodnotil predlozené dikazy v jejich souvislostech. Z napadeného rozhodnuti je patrne,
ze se zalovany predlozenymi dikazy podrobné zabyval (vénoval jim vice nez Sest stran
textu napadeného rozhodnuti). Je zjevné, ze hodnotil kazdy predlozeny dukaz jednotlive,
jasné uvadél davody, prol je povazuje za nevérohodné, a zaroven zjevné (nikoliv dle
tvrzeni zalobce pouze formalné) posuzoval vzajemné vazby téchto dikaznich prostredkd,
o Cemz svéd¢i formulace napt. ,[nleni tedy najisto postaveno, Ze objedndvky, které byly
zasilany a porvrzovdny emailem, byly prijimany osobou oprdvnénou jednat za deklarovaného
dodavatele. Ve wvztabu k predloZenym objednavkim nelze nez konstatovat, Ze neexistuje
spolebliva wvazba na jiné dikazni prostiedky, a proto se jednd o dikazni prostiedek
nevérobodny.“ (bod [56] napadeného rozhodnuti), ptip. ,[sltejné jako u ostatnich dikaznich
prostiedkd, pokud by existovala presvédcivi wvazba zilobovych faktur na ostatni niéim
nezpochybnitelné ditkazni prostredky, byly by zilohové faktury kaminkem v mozaice
zrealizovaného obchodniho pripadu. Z predloZenych zalohovych faktur je pritom ziejmé, Ze
takovd nezpochybnitelnd wvazba neexistuje (neni prokazatelnd wvazba mezi zalohovymi
fakturami a objedndvkami co do identifikacnich tidaji, tak co do predmétu dodavky) a navic
byly i samotné dariové doklady, které na zalohové faktury odkazuji, shlediny nevérobodnymi
ditkaznimi prostiedky ve vztabu k tvrzeni odvolatele. (bod [57] napadeného rozhodnuti), ev.
»[d)le odvolaciho organu je forodokumentace nepritkaznym ditkaznim prostredkem. Divodem
je znovu a opét chybéjici prokazatelnd a nezpochybnitelnd vazba mezi tim, co je na fotografiich
zachyceno, v certifikitech uvedeno a tim, co tvrdi v prijatych dariovych dokladech, pop?.
vystavenych objedndvkdch & prijatych dodacich listech odvolatel.“ (bod [60] napadeného
rozhodnuti).

Stejné jako spravce dané a zalovany ani soud nedospél k zavéru, ze by zalobcem predlozené
dukazni prostredky (tj. e-mailova korespondence s dodavatelem, danové doklady, dodaci
listy, objednavky, zalohove faktury, certifikaty, fotodokumentace, najemni smlouvy o
pronajmu prostor, vyslech svédka a bankovni vypisy) byly zpusobilé prokazat plnéni dle
tvrzeni zalobce, nebof ani ve svém souhrnu zalobcem predlozené dukazni prostredky
neprokazuji jeho faktické uskutecnéni.

A¢ se zdejsi soud v hodnoceni uréitych dil¢ich aspektd stran vérohodnosti dukaznich
v o 4 . v /7 4 vV Vv M v v/

prostredkl s organy finan¢ni spravy neztotoznuje (napfr. deklarace zbozi v celku na

dafiovych dokladech oproti jejich dodani v balicich, riznost oznadeni zbozi

v objednavkach a na datiovych dokladech ¢i nepfesnost v oznaceni tloustky médénych

dratd), pti jejich posouzeni ve vzajemnych souvislostech se shoduje s Zalovanym. Krajsky

soud tudiz i tento zalobni bod vyhodnotil jako nedivodny.

Pro dokresleni dikazni situace v projednavaném piipadu soud pouze dopliuje, ze dle jeho
nazoru pochybnost o prijeti predmétného zdanitelného plnéni od deklarovaného
dodavatele (tj. jedné sluzby a poté vzdy zbozi - médénych dratl) zpisobuji pravé dikazni
prostredky dolozené spravci dané samotnym zalobcem. Jedna se zejména o certifikaty, kdy
z jejich fotokopii vyplyva, ze oznaceni osoby, pro kterou byly originaly téchto vystaveny,
byla odstranéna, aniz by tento vymaz zalobce jakkoliv ozfejmil. Stejné tak je s podivem, ze
zalobce predlozil spravci dané pouze pét dodacich listd k fakturam, kdyz danovych
dokladti na zbozi bylo celkem deset. Predlozené dodaci listy jsou navic pouze obecné bez
dtikazniho potencialu, nebot tyto nebyly nikdy nikym podepsany (jak kolonka ,Vystavil®,
tak kolonka ,Prezval® zistaly nevyplnény), vyjma jednoho, na kterém je vsak pfipojeno
pouze razitko spole¢nosti PORTEX, spol. s r.o. Obdobné lze také hodnotit skutednost, ze
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zalobce po celou dobu obchodovani se spolecnosti PORTEX, spol. s r.o. nevédél, s jakou
konkrétni fyzickou osobou komunikuje, kdyz e-mailové zpravy zasilané z elektronické
adresy spolecnosti PORTEX, spol. s r.o. zustavaly nepodepsané.

Odlisné zavéry spravce dané v ramci dariové kontroly dané z p¥ijmai pravnickych osob

V doplnéni zaloby ze dne 27. 6. 2020 zalobce namital, Ze ten samy spravce dané v ramci
danové kontroly dané z pfijma pravnickych osob konstatoval, Ze jeho pochybnosti stran
faktického prijeti predmétnych zdanitelnych plnéni od spolecnosti PORTEX, spol. s r.o.
byly odstranény.

Dle § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat do dvou mésict
P P ganu p
/ 4 v M 4 v 4 4 4 4
poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou.

Podle § 71 odst. 2 s. t. s. zalobce k zalobé pripoji jeden opis napadeného rozhodnuti.
Zalobce muze kdykoli za fizeni zalobni body omezit. Rozsirit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body muze jen ve lhuté pro podani
zaloby.

Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. stanovuje, ze pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze pravnimu zastupci zalobce bylo napadené rozhodnuti
doruceno dne 11. 6. 2018. Lhuta pro rozvadéni zaloby o dalsi zalobni namitky tak marné
uplynula dne 13.8.2018. Vzhledem ktomuto a vyse nastinéné zasadé koncentrace
uplatriované v tizeni pred spravnim soudem vyhodnotil soud pravnim zastupcem doplnéni
zaloby z27. 6. 2020 jako opozdéné, nebot ani neshledal davody se jim zabyvat z Gredni
povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs
25/2004-69).

Nadto ze znéni samotného doplnéni zaloby plyne, ze zprava o danové kontrole byla
projednana az v Cervnu 2019, kdy v nyni posuzované véci bylo napadené rozhodnuti
vydano dne 7.6.2018. Spravni soudy ptitom prezkoumavaji rozhodnuti na zakladé
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst.
1s. t.s.). I pokud by se tudiz nejednalo o opozdénou namitku, soud by k obsahu zpravy o
danové kontroly dané z priymu pravnickych osob zalobce nemohl prihlizet, nebot tato
byla vydana az priblizné po roce od okamziku vydani napadeného rozhodnuti.

VIL. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / vV 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
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nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
\4 /4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni nepriznava.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. srpna 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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