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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobkyneé: M.D.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupena Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem

sidlem namésti 28. tijna 1898/9, 602 00 Brno 1

proti
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie

Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 7. 8. 2020, & j. CPR-25097-3/CJ-2020-930310-
V240, ve véci spravaniho vyhosténi

takto:

I. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobkyn¢ podanou zalobou broji proti v zahlavi oznatenému rozhodnuti, jim? bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort Frydek - Mistek ze dne 15. 6. 2020, ¢&. j. KRPT-119088-19/C]J-
2020-07022-COV, (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvého stupné), jimz bylo
rozhodnuto dle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), o spravnim vyhosténi zalobkyné se stanovenim doby,
po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie v délce
6 mésict; doba k vycestovani byla stanovena v délce 10 dnti od nabyti pravni moci.

. Zalobkyné napadené rozhodnuti povaZuje za nezikonné zdtvodu nespravné aplikace
pravni normy na zjistény skutkovy stav. V konkrétnostech ma za to, ze spravni organy
nespravné vylozily pojem zavazné naruseni verejného poradku. Poukazala na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, a
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
ob¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych stata (dale jen ,pobytova smérnice” ¢i ,smérnice 2004/38/ES“) a jeji ,bod 2¢
(patrné minén anek 27 odstavec 2 smérnice). Zalobkyné je presvédéena, Ze jeji jednani
nebylo posouzeno individualné, p¥i¢em? pres tzemi Ceské republiky toliko tranzitovala a
nepredstavovala bezpecnosti riziko v siteni nemoci COVID-19. Ulozeni spravniho
vyhosténi v divodu generalni prevence povazuje zalobkyné za rozporny s vykladem
vyhrady verejného poradku. Jednani zalobkyné mohlo pfitom byt postizeno dle jiné
normy, konkrétné dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4, ptipadné pismene ¢) bodu
3 zakona o pobytu cizincl, zakotvujici mirnéjsi postih co do délky zdkazu pobytu.
Zalobkyné p¥ipousti, Ze zikaz vstupu v délce 6 mésich miZe byt adekvitnim opatienim,
ovéem ona sama neni osobou, ktera by svym konkrétnim jednanim zpasobovala aktualni
hrozbu naruseni vetejného poradku. Jednani zalobkyné bylo nedmyslné, byt pfipousti, ze
si informace mohla ovéfit na internetu, jde nicméné o jednani nedbalostni. Zalobkyné
opakované zdaraznuje, ze ji bylo ulozeno spravni vyhosténi z preventivnich divodu, tedy
ne proto, ze by sama mohla ohrozit zavaznym zpusobem verejny poradek, ale proto, aby
se v obecné roviné zabranilo $ifeni nemoci, s ¢imz nesouhlasi. Zavérem zalobkyné bez dalsi
bliz§i argumentace poukazuje na moznou existenci interntho aktu fizeni, ktery by
sjednocoval postup Policie Ceské republiky, podle néhoZ by mélo byt v obdobnych
ptipadech postupovano proto, aby mohlo byt realizovano zajisténi dle § 124 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincu, priemz pfi aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4, pripadné
pismene ¢) bodu 3 zakona o pobytu cizincu toto neni mozné.

. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 1. 9. 2020 odkazal na napadené rozhodnuti, v némz se
dle svého nazoru dostatecné vyporadal s otazkou pfimérenosti zasahu do soukromého a
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rodinného zivota zalobkyné, pfi¢emz délka spravniho vyhosténi byla stanovena
v zakonném rozmezi sohledem na zavaznost vytykaného protipravniho jednani
zalobkyné. Ve véci bylo shledano, ze zalobkyné by mohla pti svém pobytu na Gzemi
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, nebot dne 15. 6. 2020 vstoupila a nasledné 1
pobyvala na tGzemi Ceské republiky i presto, e Ministerstvo zdravotnictvi Ceské
republiky dne 12. 6. 2020 pod ¢. j. MZDR 20599/2020-8/MIN/KAN vydalo ochranné
opatreni pred zavlecenim onemocnéni COVID-19 zptsobené koronavirem SARS-CoV-2
(dale jen ,ochranné opatfeni MZ CR*), kterym byl nafizen zikaz vstupu na tizemi Ceské
republiky pro vSechny cizince, ktet{ neméli k 12. 3. 2020 na Gzemi Ceské republiky
prechodny pobyt nad 90 dnt ¢i trvaly pobyt, pokud nespadaji pod timto ochrannym
opatfenim stanovené vyjimky, coz v pripadé zalobkyné nebylo shledano. Ptipad zalobkyné
byl posouzen individualné dle konkrétnich okolnosti.

Relevantni skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

. Zalobkyné byla dne 15. 6. 2020 ve 12:30 hodin kontrolovina na tzemi Ceské republiky
vramci silniéni kontroly, priemz cestovala v dodavkovém voze s manzelem Y. D.,
narozenym ..., a spolecné s dalsimi spolujezdci. Pti kontrole predlozila platny cestovni
doklad s biometrickymi znaky, kde byl otisk vstupniho prechodového razitka do
schengenského prostoru z hraniéniho prechodu Rumunsko - Madarsko ze dne 15. 6. 2020.
Pro podezteni na neopravnény vstup a pobyt na tzemi Ceské republiky z d@vodu porusent
v té dobé¢ platného a Ginného ochranného opatfeni MZ CR byla zaji$téna a tého? dne
bylo zahijeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Dne 15. 6. 2020 byla zalobkyné
vyslechnuta, ptidem? uptesnila, Ze na Gzemi Ceské republiky pticestovala dne 15. 6. 2020;
cestovala z Ukrajiny pfes Rumunsko, Mad'arsko a Slovensko; pres izemi Ceské republiky
pouze tranzitovala, jeji cilovou zemi byla Belgie, kam jela za praci. O platnosti ochranného
opatieni nevédéla. Dale uvedla, Ze na tizemi Ceské republiky nemé Yadnych vazeb, zivazkd
¢i pohledavek, téz neuvedla zadné prekazky k vycestovani. Pfi navratu na Ukrajinu ji
nehrozi Zadny trest & nelidské zachizeni. Zalobkyné byla vyslechnuta za pitomnosti
tlumocnika z jazyka ukrajinského. Dne 15. 6. 2020 byla seznamena s podklady tizeni.

. Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné z 15. 6. 2020 prevzala téhoz dne za
ptitomnosti tlumocnika, coz stvrdila svym podpisem.

. Spravni organ prvého stupné rozhodl o spravnim vyhosténi zalobkyné v délce 6 mésicu dle
§ 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, pficemz shledal, ze zalobkyné svym
vstupem a pobytem na tzemi Ceské republiky porusila ochranné opatfeni MZ CR
natizujici zakaz vstupu na tzemi Ceské republiky, aniZ by se jednalo v p¥padé Zalobkyné
o cizince s ptechodnym pobytem na tzemi Ceské republiky nad 90 dnt & s trvalym
pobytem ¢i ochrannym opatfenim predpokladanou vyjimkou. Ve véci bylo dovozeno
divodné nebezpecni, ze by zalobkyné pti pobytu na Gzemi zavaznym zpusobem narusila
verejny poradek. Délka vyhosténi byla stanovena s ohledem na prvni poruseni pravnich
predpisu a spolupraci zalobkyné se spravnim organem. Spravni organ dale prihledl
k individualnim osobnim pomérim zalobkyné a pripadnému nebezpeci zalobkyni
hrozicimu v zemi puvodu.

. V odvolani zalobkyné vznesla namitku nespravné pravni kvalifikaci svého jednani, pricemz
porusent, jehoz se méla dopustit, nelze povazovat za zavazné naruseni vefejného poradku,
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na jehoz judikaturni vyklad odkazala. Postup spravniho organu prvého stupné povazovala

4 4 i M M i 4 4 M 4 /7 Vv v 4 Ve
za generalni prevenci, nikoliv za postih konkrétniho jednani zalobkyné, ktera porusila
ochranné opatfeni MZ CR. Dale vyjadtila pochybnosti nad ,standardizovanym postupem
. ey / o« Y v . . eev. V7 ’
policejnich organt® za ucelem moznosti realizace zajisténi osob dle § 124 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincd, coz je vrozporu s pozadavkem individualizace spravnich
rozhodnuti.

. Zalovany prezkoumal prvostupriové rozhodnuti, jez napadenym rozhodnutim ze dne 7. 8.

2020 potvrdil. Odmitl nazor zalobkyné ohledné nespravné pravni kvalifikace, nebot
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 3 dopadid na situace, kdy cizinec infekénim
onemocnénim trpi a na uzemi pobyva. V souzené véci je zalobkyni vytykano, ze svym
vstupem a pobytem na Uzemi Ceské republiky porusila ochranné opatfeni MZ CR
zakazujici (krom stanovenych vyjimek) samotny vstup na Uzemi, priCemz je zapotrebi
Ve /4 o o 4 Vv 4 Ve /4 v /7 VIV 4 M 4
prihlédnout k davodim, pro které bylo opatfeni prijato, tedy zabranéni Sifeni virové
/ ~ v V. v / / ’
nakazy. Zalobkyné zneuzila moznost volného pobytu osob v schengenském prostoru pote,
co vzemi s mirnéjsim rezimem prekrocila jeho vnéjsi hranice a poté jiz spoléhala, ze
nebude cestou do Belgie kontrolovana. Zalobkyné v dobé pandemie porusila ochranné
v 4 / M 4 4 M v o 4 4 VeV v M 4 4 \4 v
opatfeni a svym jednanim ohrozila vefejné zdravi, pficemz jednani zalobkyné lze
povazovat za skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni zajml spolecnosti.
Porusenim ochranného opatfeni se stala rizikem pro Ceskou republiku, pro bezpecnost
jejich  obyvatel, verejné zdravi a vsouhrnu pro vetejny poradek, nebof svym
nekontrolovanym pohybem se mohla podilet na nezadoucim $ireni onemocnéni COVID-
19, na éemz nic nezméni fakt, ze hodlala pres Gzemi toliko tranzitovat. Pricestovala ze
v 4 Vo 4 4 v 4 v M / o *
zemé, ktera nebyla v dobé jednani povazovana za bezpetnou, i pouhym prijezdem mohla
byt rizikem pro zdejsi spolecnost. Kvtli svému svévolnému pobytu na Gzemi nebylo
\4 4 v v/ v/ 4 / v/ v 4 v 4 4
mozno provadét pripadnou kontrolu nafizeni karantény, pripadné provadét testovani osob
na uvedené virové onemocnéni, nekontrolovany pohyb znemozruje trasovani a
monitoring, a dochazi tak k ohrozeni zdravotniho stavu osob pobyvajicich na 4zemi Ceské
. ~ v . v . IV V / v/ / v 7
republiky. Zalobkyné zcela rezignovala na predpisy v obzvlasté naroéném a zdvazném
obdobi, 0 némz nejen medialné panuje celosvétové povédomi, za situace, kdy de facto
veskeré staty svéta pfijimaji v boji svirem ruzna omezujici opatfeni, vCetné opatfeni
smeéfujicich k zamezeni vstupu na své Gzemi.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

. Krajsky soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje

formalni nalezitosti za ni kladené.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkoveho a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. 5.%).

Ve véci bylo jednano dne 9. 10. 2020 v nepritomnosti zalobkyné a zalovaného,
pricemz pravni zastupce zalobkyné setrval na svém stanovisku ve véci.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Posonzeni Zalobnich bods

M / M M 4 4 7/ o4 v
Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravni tpravu dopadajici na souzenou véc.

[Zadejte text.]
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14. Podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinci (v rozhodném znéni)
.. ’ ’ 4 ’ vV _V ’ .. / / 4 / ’ v v
policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi prechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie, a
vV 4 .. . v ’ 4 4 /0 \4 . . o ’
zafadi cizince do informaéniho systému smluvnich statd, az na 10 let, je-li duvodné
nebezpedi, ze by cizinec mohl pfi pobytu na Gzemi zavaznym zptsobem narusit vetejny
poradek.
15. Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 3 téhoz zakona policie vyda rozhodnuti o
/7 4 vV _V 4 .. \4 . . o /4 v/ \4 ..
spravnim vyhosténi cizince (...) az na 3 roky, je-li divodné nebezpeci, ze by cizinec_mohl
pri pobytu na Gzemi zavaznym zpusobem ohrozit verejné zdravi tim, ze trpi nemoci
\4 4 vV 4 v v 4 . v 7/ v 4
uvedenou v pozadavcich opatfeni pred zavleCenim infekéniho onemocnéni.

16. Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 téhoz zakona policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. v / 4 M .. /. 4 /4
spravnim vyhosténi cizince (...) az na 5 let, pobyva-li cizinec na Uzemi bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

17. Dne 11. 6. 2020 vydalo Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky pod ¢&. j. MZDR
20599/2020-8/MIN/KAN ochranné opatfeni k ochrané pred zavleCenim onemocnéni
COVID-19 zpusobené novym koronavirem SARS-CoV-2. Uvedenym ochrannym
opatfenim byl natizen zdkaz vstupu a pobyt na tzemi CR pro viechny cizince, ktei
neméli ke dni 12. 3. 2020 na tizemi CR prechodny pobyt nad 90 dnt nebo trvaly pobyrt,

pokud tito cizinci nespadali pod vyjimky specifikované v tomto ochranném opatteni.

Cilem vyse uvedeného ochranného opatteni bylo prerusit souvisly epidemicky proces
a zastavit epidemii v co nejkrat$im Case aza co nejmensich ztrat lidskych zivotd, za
v ’ .. . . , o . . . /7 .
souCasné minimalizace negativnich dopadd do ekonomiky, jak mj. vyplyva zjeho

oduvodnéni.

18. Krajsky soud povazuje predné za podstatné pripomenout, ze k naplnéni cile
ochranného opatreni MZ CR slouzil narizeny zakaz vstupu a pobyt cizinci na Gzemi
Ceské republiky; s pfislusnymi vyjimkami. Veskera opatfeni byla zamérena tak, aby byla

*eV_V Ve V/ v 4 b4 / v 4 M i v/ V/V 4 v 4
zajisténa Sirsi Skala specifickych opatfeni v souvislosti s dal$im sifenim onemocnéni
COVID-19. Souvisejicim cilem opatfeni byla realizace krokld nezbytnych ke zpomaleni
V/V 4 v 4 V.V 4 Ve v v / X 4 i / Vv
sifeni onemocnéni a tzv. zplosténi ktivky poctu nakazenych v Ceské republice za tGcelem
predejiti pretizeni az zhrouceni zdravotniho systému. Ceska republika se od pocatku svymi
pfijatymi opatfenimi omezujicimi vstup na své uzemi nijak nevymykala svétovému ¢i

/ o v Vev v 4 v 4 Vee/ / v 4 M 4 i
evropskému priméru, pri¢emz obdobna opatteni byla prijimana a vyzadovana i vladami
jinych statt.

19. Soud ma za prokazané a nepochybné, ze zalobkyné vstoupila a pobyvala od 15. 6.
2020 na uzemi Ceskeé republiky za platnosti a Gcinnosti opatfeni MZ CR ze dne 12. 6. 2020
a ze svym jednanim toto ochranné opatreni porusila, nebot nesplinovala podminky vstupu

v /4 / v 4 / Ve V.7 * VvV v
a pobytu predpokladané opatrenim. Uvedené pripousti i zalobkyneé.

20. Lze usoudit, ze se stala rizikem pro Ceskou republiku a jeho obyvatelstvo, nebot
mohla zpUsobit zavleCeni onemocnéni COVID-19 na tzemi Ceské republiky a jeho
ptipadné dalsi Sifeni. V individualnim ptipadé zalobkyné existovalo nebezpeci, ze by

Ve ’ 7 A ’ . . v ’ / \ /
mohla pfi pobytu na uzemi Ceské republiky ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym
zpusobem narusit verejny poradek, nebot svym pobytem na uzemi nerespektovala vyse

4 / v 4 */ 4 4 v/ 4 /7 v v
uvedené ochranného opatreni a jim stanovené podminky. Dalsi setrvani zalobkyné na
Uzemi Ceskeé republiky skuteéné predstavovalo riziko pro spolecnost, nebot pochazi ze

[Zadejte text.]
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zemé, ktera nebyla povazovana za bezpecnou s ohledem na probihajici epidemii COVID-
19.

21. Duvodné nebezpeli, ze by zalobkyné mohla zavaznym zptsobem narusit verejny
W4 M / v . 4 M v v v v . /7
poradek, je v souzené véci dovozovano 1 z toho, ze zalobkyneé v dobé pandemie velkéeho
rozsahu zasahujici do vice kontinentd, pticemz jde o onemocnéni s vysokou nemocnosti na
velkém tizemi za urcité ¢asové obdobi (prohlaseno Svétovou zdravotnickou organizaci dne
11. 3. 2020), i ptes vydani ochranného opatteni MZ CR ze dne 12. 6. 2020, vstoupila a bez
dalsiho pobyvala na tzemi Ceské republiky.

22. Volny pohyb cizinci na tzemi Ceské republiky se po nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich z ochranného opatfeni stava bezpecnostnim rizikem zejména ve vztahu ke
zdravotnimu stavu osob pobyvajicich na dotéeném zemi. Pokud by totiz zalobkyné, ktera
pticestovala v rozporu suvedenym ochrannym opatfenim, byla skutecné COVID-19

.. , . Vo V/Ve .7 IV 7
pozitivni, mohla by tento virus nekontrolované sirit. Jeji kontakty by bylo obtizné
4 4 v 4 /4 v 4 4 4 i 4 v 4 i
dohledavat. Nebylo u ni mozné provadét testovani na uvedené virové onemocnéni, ale ani
v/ v/ /4 4 4 IN /N 4 4 / Ve i M
ptipadnou kontrolu nafizené karantény, dale téz uc¢inné trasovani ¢i monitoring. Nutno
poukazat také na to, ze virulence a pfipadna zavaznost onemocnéni byla vSeobecné znama.

23. Informace o aktudlni situaci a pfijatych opatfenich jsou prabézné aktualizovany
na internetovych strankach Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky & dalsich subjektd,
procez zalobkyni nic nebranilo v tom, aby si véas opattila relevantni informace a zjistila
podminky svého vstupu na tizemi Ceské republiky. To viak Zalobkyné o¢ividné neutinila.

24. Pro posuzovany pripad se jevi priléhavym konstatovani, ze ,takové nerespektovini
opatreni smétujiciho k ochrané veteného zdravi, zejména v situaci, kdy jde o nemoc zpiisobujici
v krajnim pripadé az smrt dlovéka, jejiz sivent je v Ceské spolecnosti citlivé vnimdno, nebot’ jiz
intenzivné dopadlo do kaZdodennibo Zivota vétsiny lidi, lze povazovat za zavainé naruseni
verejného porddku ve smyslu § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincii“ (srovnej rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 6. 2020, &. j. 58 A 6/2020 - 15).

25. Co se tyle vykladu vefejného poradku a jeho naruseni, v souladu s ustilenou
judikaturou lze za vefejny poradek obecné oznacit stav, kdy jsou dodrzovana pravidla
chovani, vyslovné vyjadrena v pravnich predpisech, jakoz i pravidla chovani vyslovné
nevyjadfena pravnimi predpisy za predpokladu, ze jejich zachovani je podle obecného
presvédCeni vétsiny lidi v urcitém misté a Case nutnou podminkou pokojného stavu
(srovnej za vSechny napfiklad rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 11
Ca 51/2006).

26. Konkrétni obsah pojmu vefejny poradek pti aplikaci zakona o pobytu cizincu na
/ 7 A / . s v o Vo 7 /
Uzemi Ceskeé republiky vychazi z potfeby chranit verejny zajem na dseku vstupu a pobytu
cizinci na uzemi republiky. Jedna se tedy o prekracovani statnich hranic, dodrzovani
podminek pobytu cizinct na izemi a téz dodrzovani jinych pravnich norem cizinci, zde
konkrétné ochranného opatfeni MZ CR. Zahrnuje ochranu prfed obchazenim
NI s 7 / . ) o / . o vV o+ 7 v/ «
a zneuzivanim prav v oblasti pobytu cizinct. Vykladem pojmu ,vefejny poradek®, resp.
’ v o/ v ’ vV 7 v/ « ’ ) ° v
»zavazné naruSeni verejného poradku“ v kontextu zakona o pobytu cizinca se podrobné
zabyval roz$ireny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 26.7.2011,
¢j. 3 As 4/2010 - 151, publ. pod ¢&. 2420/2011 Sb. NSS, pricemz konstatoval, ze ,,p#i vykladu
pojmii ,verejny poradek*, resp. ,zdvazné naruseni vereiného povidku®, pouZivanych v riznych
kontextech zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky, je tveba brit
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v dvabu nejen celkovy smysl dané pravni dpravy, ale pribliZet ik rozdilnym okolnostem
vzniku, pivodu a icelu jednotlivych ustanovent, v nichZ jsou tyto pojmy uZity. Narusenim
vereiného porddku podle § 119 odst. 2 pism. b) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky, miize byt jen takové jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktudlni
a dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze zikladnich zdjmii spolecnosti (srov. ¢l. 27 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). Iv takovém piipadé je vsak nutno
zohlednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situact.

27. Zalobkyné kritéria pYedpokladani vyse predeslanou judikaturou napliuje, nebot
svym jednanim ohrozila vefejné zdravi tim, ze v dobé pandemie velkého rozsahu (tj.
onemocneéni s vysokou nemocnosti na velkém Gzemi za urcité Casové obdobi) i pres u¢inné
ochranné opatfeni MZ CR vyslovné zakazujici vstup a pobyt na tzemi Ceské republiky
svévolné vstoupila a pobyvala na tizemi Ceské republiky. Svévolnym vstupem a pobytem
na Gzemi Ceské republiky bez jakéhokoliv rozumného zdavodnéni porusila mimotadné
opatreni ve smyslu § 69 odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi, jehoz cilem bylo
zabezpeleni ochrany zdravi oblant Ceské republiky, likvidace infekéniho onemocnéni
COVID-19 a zamezeni jeho dalsiho sifeni prijaté k zabezpeceni ochrany zdravi obc¢anu
Ceské republiky a daldich osob, které se na tzemi Ceské republiky v souladu s pravnimi
predpisy zdrzuji. V pfipadé jednani zalobkyné lze spatfit zakladni atributy naruseni
verejného poradku, jez se dotykaji ochrany verejného zdravi a bezpecnosti ob¢anu v oblasti
verejného zdravi.

28. Lze téz konstatovat, ze zalobkyné svym vstupem a pobytem na Gzemi Ceské
republiky v dotéeném obdobi nadfadila své vlastni zajmy (osobni ¢i ekonomicke) nad
chranéné zajmy spole¢nosti resici prostrednictvim restrikci mimoradnou epidemiologickou
i M M Vev v 4 /v /o Vv 4 /
situaci v zemi, priCemz neni osobou, na niz by dopadaly vyjimky predpokladané
ochrannych opatreni. Pfitom skutecnosti tykajici se omezeni pohybu osob a zakazu vstupu
cizinci jsou vSeobecné znamé a zalobkyné si jich musel byt dobfe védom. Pandemii
v v / v 4 4 Ve 4 / Vv 4 4 v /7 Vs V/V 4
predmétného onemocnént, ktera prijeti nezbytnych opatteni k zamezeni zavlecenti ¢i Sifent
nemoci vyvolala, byla zasazena i1zemé puvodu zalobkyné, ktera na pandemii také
v /v 4 V_ Ve o . b / M o vV / i
reagovala. Pfevazna vétSina obyvateld Evropy (i jinych kontinentl) byla rozliSnymi
opatfenimi prijimanymi v reakci na epidemiologickou situaci vladami jednotlivych stata
Ve / o v M i 4 v v 4 4 4 4 4
ur¢itym zpusobem dotcena a minimalné musela v dobé vydani spravnich rozhodnuti
zvazovat vycestovani ze zemé puvodu do jakékoliv jiné zemé a ve svém vlastnim zajmu si
predem nastudovat podminky vstupu na jiné Gizemi. Pokud tak zalobkyné neudinila, lze
vV .. / ’ ’ IV 7« v/
tézko ospravedlnit jeho neznalost podminek vstupu na Gzemi a téz ,bezohledny“ pfistup
o Ve v o .. 4 v 4 v / v v /. 4 v
vaéi  obCanim jiné zemé. Neopravnény vstup zalobkyné na dzemi vdobé
epidemiologickych opatfeni je negativnim jevem ohrozujicim verejné zdravi a zajmy
v M 4 /7 VIV 4 i VIV v 4 A 4 /v v
spolecnosti na zvladnuti $ireni koronaviru napfi¢ spole¢nosti. Takové jednani zalobkyné
nelze promijet, tolerovat, ¢i zlehéovat poukazem na pouhé ,tranzitovani® ¢i tvrzenou
absenci konkrétniho socialnitho kontaktu, prodez postup ptislusnych spravnich organa
musi byt bezvyjimecny.

29. Pokud zalobkyné v zalobé uvedla, ze nelze mit za to, ze by jakkoliv imyslné mohla
ohrozit bezpecnost statu a narusit vefejny poradek, pak kromé odkazu na judikaturu ve
véci verejného poradku zalobkyné neuvedla zadny konkrétni davod pro takovy zavér.
Naopak okolnost, ze zalobkyné neméla proveden ani negativni test na COVID-19,
nasvédcuje jejimu srozuméni s moznosti, ze nakazu na Gzemi Ceské republiky $irit muze.

[Zadejte text.]
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30. Lze shrnout, ze s ohledem na neptiznivy stav vefejného zdravi z divodu pandemie
nemoci COVID-19 byl ptisnéji regulovan vstup a pohyb osob (nejen) na tzemi Ceské
republiky za G¢elem omezeni $ifeni nakazlivé nemoci, ktera zptsobuje v krajnim pripadé
smrt Clovéka. Nedodrzeni opatreni smétujicich pravé k ochrané verejného zdravi je
zavaznym naruSenim verejného poradku, nebof se tim zalobkyné jednak sebestfedné
odmitla podrobit omezenim, ktera Casto intenzivné zasahuji do kazdodenniho zivota
vétsiny lidi, jednak potencialné ohrozila zdravi ostatnich vaznou nemoci. Ke stejnému
zavéru dospél, byt v rezimu zakonného zaji$téni cizince, nap¥iklad Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci v rozsudcich ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 60 A 7/2020 - 14, ¢.j. 58 A
7/2020 - 14 a ¢.j. 73 A 5/2020 - 19, identicky téz Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne
14. 7. 2020, ¢. j. 34 A 20/2020-47, Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 20. 7. 2020, ¢. j.
16 A 31/2020 - 27, a Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 17 A 70/2020.
Krajsky soud v Ostravé dané zavéry povazuje za priléhavé a nema zavazny divod se od
nich v posuzované véci odchylovat.

31. Zalobkyné v Zalobé poukazuje na smérnici 2004/38/ES a nemoZnost odévodnit
v 4 Ve 4 o A 4 W4 Ve A 4 v M Ve _/ /4 4
opatfeni prijata z divodu verejného poradku (i vefejné bezpecnosti (,neurcité pravni
pojmy“) generalni prevenci, pfiCemz konstatuje, ze pojem verejny poradek je nutné
vykladat v kontextu ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice a souvisejici judikatury Soudniho
dvora.

32. Pokud se jedna o neurdity pravani pojem ,vefejného poradku®, je opravdu namisté
jej eurokonformné vykladat v souladu se smérnici 2004/38/ES a konstantni judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie, byt se v pfipadé zalobkyné jedna o obcana treti zemé.
Pojem vefejny poradek ovSem neni az tak neurlitym pravnim pojmem a je v kontextu

¢ /4 /4 /4 v M 4 v i Ve v / /.0
cizineckého prava adekvatné vymezen. Citovana smeérnice prfiznala clenskym statim
Evropské unie pravo tzv. vyhrady verejného poradku, a to prostrednictvim alternativy
zakazat statnim prislusnikim jinych clenskych statG Evropské unie ajejich rodinnym

v/ v _ 7/ o v/ v M / 4 4 v o o vV . 4 A4
ptislusnikim vstup, pfipadné pobyt na jejich zemi pravé z duvodu verejného poradku

Vv . /4 v M V17 v M N4 A 4 4 M /v

nebo verejné bezpecnosti. Dle clanku 29 smérnice regulujici verejné zdravi je téz
stanoveno, ze nemocemi, které oduvodruji opatfeni omezujici svobodu pohybu, jsou
nemoci s epidemickym potencialem, pfi¢emz Svétova zdravotnicka organizace i prislusné
narodni autority onemocnéni COVID-19 za takovou nemoc s epidemickym potencialem
nepochybné povazuji.

33. Dale plati, ze dle ¢l. 27 odst. 2 Smérnice opatfeni prijata z duvoda vefejného
poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primérenosti a musi byt
zalozena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby (...). Osobni chovani dotycného
jednotlivce musi predstavovat skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého
ze zakladnich zajma spoleénosti. Odavodnéni, ktera pfimo nesouvisi s doty¢nou osobou
nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustna. Soudni dvir Evropské unie vzdy
zduraznoval, ze vyhrada vefejného poradku predstavuje vyjimku ze zakladni zasady
volného pohybu osob, kterou je tfeba vykladat restriktivné a jejiz rozsah nemohou clenské
staty urcovat jednostranné (rozsudek ze dne 28. ¥ijna 1975, Rutili, C-36/75, Recueil, rozsudek
Bouchereau, 30/77 ze dne 27. 10. 1977, bod 33; rozsudek Calfa, C-348/96 ze dne 19. 1. 1999,
rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, Recueil;
rozsudek Komise v. Spanélsko C-503/03 ze dne 31. 1. 2006, bod 45 a rozsudek Komise v.
Némecko C-441/02 ze dne 27. 4. 2006, bod 34). Podle ustalené judikatury predpoklada
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uplatnéni konceptu vefejného poradku vnitrostatnim organem v kazdém pripadé kromé

v ’ v/ / Vv 4 v v ’ 4 . . v /4
spolecenského neporadku, ktery predstavuji vsechna poruseni prava, existenci skutecného a
dostateCné zavazného ohrozeni, kterym je dotlen zakladni zajem spolecnosti (vyse uvedené
rozsudky Rutili, bod 28; Bouchereau, bod 35; Orfanopoulos a Oliveri, bod 66; Komise v.
Spanélsko, bod 46, a Komise v. Némecko, bod 35).

34, Verejny poradek je obecné vykladan ve smyslu predchazeni naruseni spolecenského
radu. Obcané EU (sic)) ptitom mohou byt vyhosténi pouze na zakladé jednani, které je v
hostitelském ¢lenském staté trestné, nebo v souvislosti s nimz byla prijata jina fakticka a
Uc¢inna opatfeni uréend k potladeni tohoto jednani, jak je potvrzeno judikaturou Soudniho
dvora (srovnej véci 115/81 Adoui a Cornuaille a C-268/99 Jany). Privo EU pak vylucuje
prijeti omezujicich opatveni zaloZenych na obecnych preventivnich divodech (srovnej véc 67/74
Bonsignore). Omezujici opatfeni proto musi byt zalozena na aktualni hrozbé a nelze je
oduvodnit pouze obecnym rizikem. Omezujici opatreni nemohou byt automaticka a musi
zohlednit osobni chovani pachatele a hrozbu, kterou predstavuje z hlediska pozadavka
verejného poradku (srovnej véci C-348/96 Calfa a 67/74 Bonsignore). Dtuvody, které
nesouviseji s osobnim chovanim jednotlivce, nemohou byt uplatiiovany. Automaticka
vyhosténi nejsou podle smérnice povolena (véc C-408/03 Komise v. Belgie).

35. Krajsky soud ve svétle shora uvedeného konstatuje, ze v souzeném pripadé bylo
napadené rozhodnuti ptijato na individualnim zakladé. Bylo dovozeno, ze osobni chovani
zalobkyné predstavuje skuteénou, aktualni a dostatecné zavaznou hrozbu postihujici jeden
ze zakladnich zaymt spolecnosti hostitelského statu. Soud na zakladé vyse dolozeného
skutkového stavu shledal, Ze zavéry spravnich organt nejsou spekulativni ¢i generalné
preventivni, nebot vychazeji z hodnoceni konkrétniho osobniho chovani zalobkyné. Bylo
dovozeno, ze v dobé pandemie uznané Svétovou zdravotnickou organizaci a v dobé, kdy
byla pfijimana rozliéna opatfeni omezujici volny pobyt osob za ulelem zamezeni Sitent
onemocnéni ve snaze chranit zdravi a zivot obyvatelstva, zalobkyné pochazejici ze zemé,
ktera nebyla hodnocena jako bezpecna, nadradila své osobni zajmy (cestovat za tcelem
zajistovani si soukromych ¢i pracovnich zalezitosti) a zcela ignorovala jednoznalné
vyjadteny zdkaz vstupu a pobytu na tzemi Ceské republiky, kterj byl objektivné
oduvodnén. Svym jednanim predstavovala riziko, nebot mohla nekontrolované sirit vysoce
nakazlivé virové onemocnéni bez moznosti jakéhokoliv dohledu.

36. Ohledné tvrzené otazky generalni prevence soud dodava, ze dle eurokonformniho
/ i 4 / v/ v v 4 v 4 v . 4 A i 4 /.

vykladu sice nema byt v pripadé uplatnéni ohrozeni verejného poradku aplikovana ivaha

generalni prevenci, ktera by byla dana napfiklad tehdy, pokud by zalobkynin ptipad byl

/4 v/ o °° / b o \4 v i o 4 4

posuzovan v kontextu pfipadu jinych cizinct, coz se vSak nestalo. Naopak individualni

prevence, jak tomu bylo v souzené véci, je integralni soucasti ¢l. 27 pobytové smérnice,
nebot na zakladé praveé téchto ustanoveni je nutné posuzovat osobni chovani cizince.

37. V souzené véci nebyl za skuteCné, aktualni a zavazné ohrozeni nékterého ze
4 4 /- o v M v 4 / 4 4 Ve 4 4
zakladnich zajma spolecnosti povazovan pouhy nelegalni vstup ¢i nelegalni pobyt na
Uzemi Ceské republiky, ale nelegalni vstup a nelegalni pobyt zalobkyné v dobé oficialné
/ v / i o N4 M 4 v/ v v v
uznané celosvétové pandemie zpusobujici v krajnich ptipadech az smrt ¢lovéka, a to bez
dokladu o platném negativaim testu na nemoc COVID-19, pouze z duvodi osobnich a
ekonomickych zaymt zalobkyné. K samotnému poruseni ochranného opatfeni takto

[Zadejte text.]
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pristoupili i dalsi faktory a zavazné okolnosti, a byl tak dan zakonny divod domnivat se,
ze zalobkyné predstavuje nebezpedi pro vefejny poradek.

38. Obecné plati, ze pfi vykladu neurcitého pravniho pojmu spravnim organem musi
byt fesena otazka spravného podrazeni urcitého realného jevu pod neurdity pravai pojem.
Interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu spravnim organem musi byt souladna se
zakonem a z napadeného rozhodnuti musi byt patrné, jaké podklady pro své rozhodnuti k
tomu spravni organ soustredil, zda tak udinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné
rozhodnout a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou v logickém rozporu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 7 As 78/2005 - 62). V tomto smyslu lze
uzavtit, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dana kritéria naplnil a z vykladu pojmu
verejného poradku a jeho naruseni nevybodil.

39. Spravni organ vzal vuvahu i osobni poméry zalobkyné, jako naptiklad vliv
vyhosténi na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, zavaznost obtizi, které
hrozi zalobci v zemi ptivodu, nedostatek vazeb na hostitelsky ¢lensky stat, délku pobytu v
hostitelském ¢lenském staté, vék a zdravotni stav. V tomto sméru lze rozhodnuti shledat

4 / /4 vV _V ’ 4 4 ..
zcela zakonnym, délka vyhosténi pak byla stanovena na samé spodni hranici
predpokladané zakonem o pobytu cizinct.

40. Pojednavana zalobni namitka proto neni dtvodna.

41. Zalobkyné dale argumentuje neptiléhavou pravni kvalifikaci jejtho jednani. M4 za
to, ze spoleénost bude ochranéna stejnym zpusobem, pokud by byl v posuzované véci
aplikovan § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 4, pripadné § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona o
pobytu cizincl, a to pravé vkontextu jiz vySe vyporadané namitky nemoznosti

/4 4 4 Ve / 4 v 4 vV . 4 v/ *VVv/ o
argumentovat generalni prevenci pri tvahach o poruseni verejného poradku. Blizsi duvody
pro svij pravai nazor nepodava.

42. Namitka Zalobkyné viak nemtZe obstat. Zalobkyni je v souzené véci vytykano
porudeni ochranného opatfeni MZ CR jednoznaéné zakazujici vstup a pobyt na Gzemi a
z néj plynouci nebezpeci pro verejny poradek, to vse v kontextu individualné posouzenych
okolnosti ptipadu a divodl ptijeti daného opatfeni souvisejicich s vyhradou vetejného
poradku, jak bylo detailné rozebrano vyse. Jednia se tedy o prevenci jednoznacné
individu4lni. Zalobkyni neni vytykano, %e by vstoupila a pobyvala na Gzemi a p¥itom
trpéla prislusnou nemoct, ¢imz by zavaznym zpusobem mohla ohrozit vetejné zdravi, jak
predpoklada § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 3. Téz ji neni vytykano, ze by zde pobyvala bez
platného opravnéni k pobytu dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4, které dopada na zcela jiné
situace vazici se k dokladfim prokazujicim legalnost pobytu na tzemi Ceské republiky.

43. Neobstoji téz vagné formulovana namitka ¢i odkaz na moznou existenci yinterniho
aktu fizeni“, ktery by sjednocoval postup policie, podle néhoz by mélo byt v obdobnych
v/ 4 M M 4 / v/ v v /
ptipadech postupovano tak, jako v projednavaném pripadé proto, aby bylo mozno byt
realizovano zajisténi ve smyslu § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

44. Pfedné soud poukazuje na zna¢nou obecnost zalobniho bodu, z néhoz neni patrné,
jak mélo byt v dané véci namitanym postupem zasazeno do vetfejnych subjektivnich prav
zalobkyné.

45. Ze spravniho spisu, jak byl predlozen krajskému soudu, nevyplyva, ze by v pripadé
zalobkyné spravni organy pristoupily k jejimu zajisténi ve smyslu § 124 odst. 1 pismene a)

[Zadejte text.]
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zakona o pobytu cizincu. Plati zaroven, ze ani znacna obecnost formulace zalobnich bodu
nevede k jejich neprojednatelnosti, preduréuje ovsem miru obecnosti soudniho prezkumu
(srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54;
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78; ¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 - 42).

46. Lze tedy obecné konstatovat, ze rozhodujici pro konkrétni spravni rozhodnuti je
individualni posouzeni ptipadu dle platné pravni Gpravy. Opomenout ovSem nelze ani
obecnou zasadu spravniho fizeni vyjadrenou v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ 4 v 4 4 4 4 /7 4 Ve /7 vV Vv 4
tad, v platném znéni, podle které spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s

vV o+ 7 7. ’ ’ v/ . VR ve
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné rozdily.
Soud v obecné roviné dodava, ze pravé za timto ulelem mohou byt v ramci cinnosti

’ 4 4 o Veey 4 * .V 4 v/ 4 vV o v ’ . . . .
spravnich organt ptijimany vnitfni akty fizeni, samozfejmé za podminky individualizace
posouzeni jednotlivych ptipadt véetné pripadnych distinkci v jednotlivych konkrétnich
fizenich.

47. Zasady individualniho posouzeni véci i zasada legitimniho ocekavani byly v souzené
véci dodrzeny a vybalancovany, pri¢emz napadené rozhodnuti nenese dle krajského soudu

. o Ve o v v 4 4 4 \4 / /4 . v
prvky libovile ¢i neoduvodnéné nerovného zachazeni. I zalovany se v obecné roviné
s obdobné vznesenou odvolaci namitkou zalobkyné v napadeném vyporadal, byt odkazem

v/ v 4 4 4 4 v/ /7 4 4 4 4 4 v/ 4
na prislusna ustanoveni spravaiho fadu zakotvujici zakladni zasady spravného fizeni.

48. Ani tato zalobni namitka tudiz neobstoji.

49. Ve svétle shora uvedeného krajsky soud uzavira, ze neshledal duvody pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti, a proto zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst.
7s.f.s.

Niklady r{zeni
50. Vyrok o nahradé nakladd v tizeni je oddvodnén § 60 odst. 1s. f. s.
51. Zalobkyné neméla ve véci tspéch, proto ji nahrada nakladt Fzeni nenale,

zalované zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 9. rijna 2020

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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