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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudca JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: Pharmark s. r. 0., IC 24268518
sidlem Komenského 264/5, 500 03 Hradec Kralové
zastoupena advokatkou JUDr. Pavlinou Uhlirovou
sidlem Vodic¢kova 791/41, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2018 ¢. j. 43451/18/5300-21443-712165,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se alobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala zrueni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi (dale jen ,zalovany“ nebo
»odvolaci organ®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru
vydanému Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) dne 7. 11.
2017, ¢&. j. 8111448/17/2004-52523-110009, kterym byl za zdanovaci obdobi zafi roku 2015
vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 142 637 K¢.

Podstatou sporu je neuznani naroku na odpoclet dané z prijatych zdanitelnych plnéni
zalobkyni od spolecnosti NATURENAAM s.r.o. (dale jen ,NATURENAAM®) na
zakladé danového dokladu ¢. 150100008, jehoz predmétem byla dodavka technického
konopi a od spoleCnosti Parenteral, a.s. (dale jen ,Parenteral®) na zakladé danového
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dokladu ¢. 20150164, jehoz predmétem bylo separa¢ni technologické zpracovani EU
certifikovaného technického konopi.

Zalobkyng, spole¢nost Pharmark s.r.o. (dale jen ,%alobkyné“ nebo ,Pharmark) nesouhlas
s napadenymi rozhodnutimi a to z nasledujicich davoda:

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné poukazuje na procesni pochybeni financ¢nich organu a
namita, ze ji bylo umoznéno projednat zpravu o danové kontrole ¢. j. 8061988/17/2004-
60565-110620 (dale jen ,Zprava o kontrole®) az v odvolacim fizeni a timto postupem byla
ptipravena o dvojstupniové dariove fizeni, coz je postup v rozporu s danovym fadem. Podle
nazoru zalobkyné nelze zhojit pravo na projednani Zpravy o kontrole jejim projednanim
po vydani platebniho vymeéru.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné shledava napadené rozhodnuti nezakonné, nebot
narok na odpocet dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2015 radné prokazala,
tedy zalovany celou véc nespravné posoudil.

Zalobkyné konkrétné nesouhlasi s Zalovanym, ktery v bodu [30] napadeného rozhodnuti
uvedl, ze odvolatel neprokdzal, Ze by zboZi, které mél pFijmout od spolecnosti NATURENAAM,
dodal nejprve spolecnosti Parenteral, a ta ndsledné spolecnosti FLAVEKO ke zpracovani.
Oduvolatel predloZil Smlouwvu o provozovini separacni technologie jakoZto ditkaz o smluvnim
vztahu mezi spolecnosti FLAVEKO a spolecnosti Parenteral, nijak viak nedoloZil, na zikladé
Cebo byla spolecnost Parenteral opravnéna nakldadat s predmétnym zboZzim (tj. poskytnout jej
spolecnosti FLAVEKO ke zpracovdini diky svému opravnéni). K tomu zalobkyné uvadi, ze
netvrdila, ze dodala zbozi spoleCnosti Parenteral, nybrz ze zbozi nakoupené od
NATURENAAM prevezla ke zpracovani do arealu FLAVEKO, kde bylo zpracovano
spolecnosti Parenteral na technologickém zafizeni spoleénosti FLAVEKO. Toto
zpracovani bylo upraveno ustni smlouvou mezi zalobkyni a spolecnosti Parenteral, ktera
byla opravnéna nakladat se surovinou, nebot ji méla zpracovat. Zalobkyné nebyla stranou
smlouvy o provozovani separacni technologie mezi spole¢nostmi Parenteral a FLAVEKO.

Dale zalobkyné k neuznani naroku na odpodet dané od spoleénosti NATURENAAM na
zakladé danového dokladu ¢. 150100008 uvadi s poukazem na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti v bodech [34], [35], [37] a [38], ze MUDr. P. se predani zbozi nikdy netcastnila,
za NATURENAAM jednal jeji pracovnik L. S.. Je tedy logicke, ze ji doklad nebyl znam a
ze nevi, kdo jej podepsal. Ve vypovedi této svédkyné neshledava zalobkyné zadné rozpory.
Pokud ma NATURENAAM nesrovnalosti v Gletnictvi, nelze je priditat zalobkyni a
pozadovat po ni vysvétleni néeho, Ceho se netclastnila. Pokud se podpisovy vzor
neshoduje s podpisem pana Si$ky, mohlo se tak stat z d@vodu, Ze se podepsal jinak, neZ je
na podpisovém vzoru, nebo dodaci list podepsal jiny pracovnik spolecnosti
SEVEROFRUKT. Zalobkyné trva na tom, Ze pan Siska byl predani zboi pitomen.
Ohledné poukazu zalovaného na prepravu zbozi v bodech [40] a [41] napadeného
rozhodnuti, tedy ze zbozi bylo pfepraveno ze SEVEROFRUKT do FLAVEKO a NIKA,
zalobkyné uvadi, ze poradi vykladky je nepodstatné. Dulezité bylo premisténi zbozi ze
SEVEROFRUKT do FLAVEKO a NIKA, coz bylo prepravcem splnéno.

Zalobkyné nesouhlasi rovné? s Zalovanym, ktery vbodu [27] napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze provedeni plateb mezi dvéma subjekty je schopno prokazat pouze, ze byly
uskute¢nény penézni presuny od jednoho subjektu k subjektu druhému, nikoli vsak, zda za
tyto platby bylo fakticky poskytnuto téz protiplnéni v podobé datovym subjektem
tvrzeného dodani zbozi. Ktomu zalobkyné wuvadi, Ze =za pifijatda plnéni od
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NATURENAAM zaplatila castku ve vysi 16 770 600 K¢ (za kontrolované obdobi castku
798 600 K¢) a poskytnuti protiplnéni bylo prokazano svédeckymi vypovédmi (napt.
MUDr. L. P.). Celkem bylo zaplaceno 16 770 600 K¢; zaplaceni takto vysoké ¢astky by bez

protiplnéni nedavalo smysl.

Zalobkyné dale nesouhlasi se zdanlivou nelogi¢nosti uvedenou Zalovanym v bodu [33]
napadeného rozhodnuti, k demuz zalobkyné uvadi, ze na zadost jednatele zalobkyné, pana
J. S.seJ. H. a P. T. ze spolecnosti Parenteral ucastnili celkem 2 navstév péstebnich ploch a
skladi vzhledem k predchozim zkusenostem spolecnosti Parenteral se zpracovanim
obdobné suroviny, coz nebylo Gc¢tovano ani jednou ze stran.

V bodu [31] napadeného rozhodnuti zalovany argumentoval dodacim listem ,Bill of
Delivery for the invoice No. 1201506018“ ze dne 23. 6. 2015 a mezinarodnim nakladnim
list (CMR) ¢. 20062015, kterymi zalobkyné deklarovala, ze dne 23. 6. 2015 nalozila ve
skladu spole¢nosti NIKA Chrudim, s.r.o. (dale jen ,INIKA®) 32 palet konopi a tyto dodala
do Némecka spole¢nosti HempConsult. K tomu zalobkyné uvadi, Ze netvrdila, ze dodala
zbozi spole¢nosti HempConsult s vyse uvedenymi pruvodnimi doklady, nybrz ze pro
spolecnost HempConsult ptipravila dodavku vcetné dokumentace (Bill of Delivery +
CMR) a spole¢nost HempConsult dodavku odfekla, proto nejsou tyto listiny podepsané a
potvrzené. Zalobkyné s témito doklady nespojuje 24dn sva tvrzeni.

Ve vztahu k bodum [44], [45] a [46] napadeného rozhodnuti zalobkyné namita, ze svou
provazanost se spolecnosti Parenteral tvrdila od pocdatku, a proto je uvedeni této
skutednosti spravcem dané zavadéjici. Podle bodu [48] napadeného rozhodnuti sice je
prokazan obchodni vztah mezi spolecnostmi FLAVEKO a Parenteral, ale nikterak neni
prokazan obchodni vztah spolecnosti Parenteral a zalobkyné, resp. prijeti plnéni dle
datiového dokladu ¢&. 20150164. Zalobkyné naopak tvrdi, Ze uvedeni zjisténi prokazuji
obchodni vztah zalobkyné a Parenteral, nebot Parenteral zalobkyni (podle smlouvy o
provozovani separacni technologie) dodala sluzby, jejichz dast pofidila pravé od
FLAVEKO. Poskytnuti konopi bylo prokazano svédeckymi vypovédmi prepravcu,
svédeckou vypovedi pana E. a konopi ve formé olejového separatu bylo zalobkyni dodano
umisténim v zapeceténém skladu, kterym disponovala spoleénost Parenteral. Do skladu
méla zalobkyné ptistup pouze v doprovodu opravnéné osoby ze spolecnosti Parenteral z
dtvodu legislativnich podminek, které upravuji nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami. Ve skladu byl separat uskladnén pod kamerovym dohledem od okamziku jeho
zhotoveni do okamziku zadatku prepravy k zakaznikovi (HempConsult, UNIVERSUM).
Tento sklad byl spravcem dané zevrubné prohlédnut v ramci mistniho Setfeni dne 23. 5.
2016 (viz bod [49] napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné dale namitd, Ye rozpor v tvrzeni Ing. H. je jen zdanlivy, nebot spoletnost
FLAVEKO zpracovavala pro Parenteral i konopt, které nebylo nakoupeno zalobkyni od
NATURENAAM. Byla zpracovana skutecné ta surovina, ktera byla dodana spole¢nosti
NATURENAAM, coz vyplyva z organizace zpracovatelského procesu (viz bod [53]
napadeného rozhodnuti).

Ohledné skutecnosti, které se tykaji spole¢nosti HempConsult, jenz jsou zalovanym
uvadény v bodech [54], [55], [57] a [68] napadeného rozhodnuti, uvadi zalobkyné, ze v
dobé, kdy spole¢nost HempConsult GmbH (dale jen ,HempConsult“) oslovila (jaro 2014)
J. S., nebyla potfebna opravnéni ke zpracovani konopi (Parenteral o né zadala az v roce
2015). Zalobkyné nepfedlozila spravci dané dikazni prostfedky, z nichZ by bylo patrné, Ze
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zbozi dodala spolecnosti HempConsult z prostého davodu - prvni éast zbozi byla dodana
v tnoru 2017 a zbytek v prosinci 2017, coz bylo spravci dané znamo z navrhu zalobkyné
na provedeni mistniho Setfeni a dale byly listiny prokazujici dodani zbozi predlozeny dne
21. 6. 2018 v ramci projednani Zpravy o kontrole. Zalobkyné pfipousti, Ze ménila terminy,
kdy mélo dojit k prodeji zbozi. O konecném datu dodani zbozi byl informovan spravce
dané, ktery provedeni mistniho Setfeni ohledné zalatku prepravy odmitl. Zalobkyné
navrhovala pfitomnost spravce dané z divodu predchozich zku$enosti se spravcem dané,
kdy davodné ocekavala dalsi problémy. Podle zalobkyné rozpor ve smlouvé s
HempConsult neni. Smlouva vyslovné ve svéem clanku § 2 deklaruje zpusob nakladani s
nakoupenou surovinou tak, ze se cast suroviny odveze do Némecka a zbytek preda ke
zpracovani, které provede spoleénost Parenteral. Cast suroviny byla alobkyni prodana
spolecnosti HempConsult a cast byla prodana ve formé olejového separatu. Ve smlouvé je
uvedeno, ze predmétem dodani je 16 az 30 tun susiny, coz koresponduje s vysledkem. Bylo
dodano 5 tun susiny a 718 kg separatu zhotoveného z 16 tun susiny, ve vysledku tedy 21
tun, coz je ve sjednaném intervalu 16 az 30 tun.

Uvaha spravce dané, ze obchodni transakce byla pouze formalni, postrada smysl, nebot
spolecnost Parenteral, kterou byl obchod podle zalovaného fizen, uskute¢novala zdanitelné
plnénti, dan priznala a odvedla.

Z vyse uvedenych duvodu je podle zalobkyné napadené rozhodnuti nezakonné a navrhuje
soudu, aby je zrusil.

Zalovany v pisemném vyjadreni uvedl, ze nadale setrvava na pravnim nazoru uvedeném v

napadeném rozhodnuti a uvadi, ze skutkovy stav a pravni posouzeni jsou podrobné

rozvedeny v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, jakozto i v celém predlozeném spisovéem
.y

materialu.

K namitce v prvaim zalobnim bodu, ktera se tyka projednani Zpravy o kontrole, zalovany
uvedl, Ze se s danou namitkou vyporadal jiz v odtvodnéni napadeného rozhodnuti (viz
body [78] aZ [81] napadeného rozhodnuti). Zalovany jako odvolaci orgin prisvéddil
zalobkyni, ze se spravce dané dopustil pochybeni, kdyz pfistoupil k ukonceni danové
kontroly néhradnim zptsobem (ij. dle ustanoveni § 88 odst. 5 dafiového ¥adu). Zalovany
proto v souladu s ustanovenim § 115 odst. 1 danového radu ulozil spravci dané, aby
odstranil procesni pochybeni pfi seznameni zalobkyné se Zpravou o kontrole. Smyslem
odstranéni vady - neprojednani Zpravy o kontrole - v odvolacim fizeni nebylo ukondit
dariovou kontrolu, ale umoznit zalobkyni uplatnit jeji pravo na projednani Zpravy o
kontrole. Na podporu uvedeného odkazal Zalovany na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 8 Afs 56/2010, ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 7 Afs 20/2012 ¢i
ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 9 Afs 169/2015. Projednanim Zpravy o kontrole s zalobkyni v
ramci odvolactho tizeni pfi Gstnim jednani konaném dne 21. 6. 2018 (viz bod [5]
napadeného rozhodnuti) tak bylo procesni pochybeni spravce dané napraveno.

K namitkam zalobkyné ve druhém Zalobnim bodu, resp. k tvrzeni, ze zalovany celou véc
nespravné posoudil, zalovany odkazal zejména na body [86] az [88] napadeného
rozhodnuti, ve kterych se k predmétné namitce jiz podrobné vyjadtil. Zalovany je toho

4 v v/ v Vv v / **V_V 7/ Ve v 4 v v/
nazoru, ze v pripadé zalobkyné byl skutkovy stav zjistén co nejuplnéji, o ¢emz sveédci
zejména Zprava o kontrole.

K tvrzeni zalobkyné, ze fadné prokazala naroky na odpocet DPH u spornych plnéni,
v / 4 4 . v v v . 4 M v v Ve 4 v 4
zalovany uvadi, resp. opakuje, ze zalobkyné sice spravci dané predlozila formalné bezvadné
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danové doklady, procez tak zalobkyné unesla své prvotni dikazni bfemeno (viz bod [24]
napadeného rozhodnuti), avSak nevyvratila pochyby spravce dané tykajici se faktického
ptijeti spornych plnéni zalobkyni tak, jak je deklarovano v predmétnych danovych
dokladech, a jejich pouziti pro Ucely
uskutecniovani ekonomickeé ¢innosti v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 ZDPH.

Pro uplnost zalovany uvadi, ze spravce dané neni povinen prokazat, ze se obchodni
transakce neuskutecnila tak, jak to tvrdi zalobkyné, ¢i prokazat namisto zalobkyné, jak se
transakce uskutecnila. Aby spravce dané unesl své dikazni bremeno, je povinen prokazat,
ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a duvodné pochyby (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 9 Afs 57/2013 ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 8 Afs 14/2012
ze dne 26. 9. 2012 a sp. zn. 9 Afs 30/2008 ze dne 22. 10. 2008). Jestlize spravce dané unese
sveé dukazni bremeno ve vztahu
k davodnosti pochyb o tvrzeni danového subjektu, dochazi k preneseni diukazniho
bremene zpét na danovy subjekt a je na ném, aby pochybnosti spravce dané vyvratil, tj.
prokazal, ze se zdanitelné plnéni uskuteénilo tak, jak tvrdi.

Zalovany je presvédlen, Ze spravce dané své zikonné dikazni bfemeno unesl vydinim
vyzvy k prokazani skutecnosti, ve které vyzval zalobkyni k predlozeni dikaznich
prostredku prokazujici pouziti spornych plnéni k uskutecnovani své ekonomické ¢innosti,
nebot doposud predlozené dikazni prostredky pochybnosti spravce dané neodstranily. Dle
zalovaného tak spravce dané v souladu s ustanovenim § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
dostatecné prokazal existenci divodnych pochybnosti stran tvrzeni zalobkyné, ¢imz na
zalobkyni prenesl dikazni bfemeno. Bylo pak véci zalobkyné, aby vedle své zakonné
povinnosti predlozit danové doklady tyto pochybnosti vyvratila a prokazala opravnénost
uplatnénych narokt na odpocet DPH. Byla to vsak pravé zalobkyné, ktera z divodu
absence relevantnich dikaznich prostredkd své diukazni bfemeno neunesla, pficemz
dukazni prostfedky predlozené zalobkyni v prubéhu odvolactho fizeni nasledné jesté
umocnily pochybnosti stran uskutecnovani ekonomické cinnosti zalobkyné ve vztahu k
zalobkyni deklarovanym pfijatym plnénim, nebot tyto predlozené dikazni prostredky
byly v rozporu s jiz dtive predlozenymi dikaznimi prostredky a tvrzenimi zalobkyné.

U jednani, které probéhlo pred Méstskym soudem v Praze, zastupce zalobkyné setrval na
vSech zalobnich namitkach, pficemz poukazal na skutecnost, ze spravce dané odmitl
4 o / Vv . v/ Vv v/ 4 . 4 4 v v /7 V7 \4 4
provest dikaz, aby se Gcastnil zacatku prepravy zbozi v ramci mistniho Settent, ¢imz zasahl
i do prava zalobkyné na spravedlivy proces. Zastupce zalovaného navrhl zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze ji bylo umoznéno projednat Zpravu o
kontrole az v odvolacim fizeni a timto postupem zalovaného byla pfipravena o
dvojstupniové datiové tizeni.

Soud ovéril ze spisového materialu, ze v posuzovaném piipadé bylo Zzalobkyni dopisem ze
dne 25. 10. 2017 ¢. j. 7846818/17/2004-60565-110620 sdéleno, ze dne 13. 11. 2017 bude
provedeno projednani Zpravy o kontrole. Dne 25. 10. 2017 zalobkyné pozadala, aby ji byla
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Zprava o kontrole zaslana. Spravce dané podani vyhodnotil tak, ze zalobkyné projednani
Zpravy

o kontrole nevyzaduje a Zpravu o kontrole ji dne 6. 11. 2017 zaslal spole¢né s pripisem, v
némz sdélil zalobkyni, ze doruCenim povazuje Zpravu o kontrole za projednanou, a
danovou kontrolu za ukoncenou. Popsané procesni pochybeni bylo spravci dané vytknuto
odvolacim organem, ktery ulozil spravci dané, aby Zpravu o kontrole radné projednal, coz
se uskute¢nilo dne 21. 6. 2018 (protokol o ustnim jednani ze dne 21. 6. 2018, ¢. ;.
5374712/18/2004-60565-110620).

Zalobkyni namitany a vj3e popsany postup shledal soud v souladu se zikonnou Gpravou i
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, na coz zalovany poukazal i v napadeném
rozhodnuti, kdyz upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016,
sp. zn. 9 Afs 169/2015: ,Odvolact ¥izeni md nejen povabu prezkumnou, ale i napravnon ve
vztabu k pochybenim orginu prvostupriového. Doplnéni ¥izeni ani dokazovini provedené v
ramci  odvolactho 7izeni nelze povaZovat za nepfipustné, ani s obledem na zdsadu
dvojinstancnosti (..) Dwojinstancnost totiz zajistuje nejen dvoji
posouzeni véci, ale je také cestou k ndpravé a odstranéni vad, které se vyskytly v v¥izeni pred
pronim stupné (...). Odvolaci organ tak miiZe v odvolacim ¥izeni napravit i chybu spravce dané
spocivajici v tom, Ze tento 7ddné neprojednal s dariovym subjektem zpravu o dariové kontrole
pred vydinim platebniho vymérn.“ a rovnéz na rozsudek ze dne 20. 9. 2012, ¢&. j. 7 Afs
20/2012 - 41, v némz Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze pochybeni spravce dané
spocivajici v neprojednani Zpravy o kontrole nemuze bez dalstho znamenat konec
danoveho fizeni a kontumacni wvitézstvi dariovébo subjektu pro nenapravitelnou
nezikonnost.“ Podle tohoto rozsudku je pripustné Zpravu o kontrole projednat v ramci
postupu dle ust. § 115 odst. 1 danového radu. Odvolaci organ tedy muze v odvolacim
fizeni napravit chybu prvostupnového spravce dané spocivajici v tom, ze radné neprojednal
s darflovym subjektem Zpravu o kontrole. Postup spravce dané, kdy doslo k odstranéni
uvedené procesni vady, byl proto v souladu se zakonem i judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

Zdejsi soud proto uzavira, ze nema diavod se od vyse uvedené judikatury Nejvyssiho
4 4 /1° 4 v \4 4 \4 4 . 4 v/ 4 4

spravniho soudu odchylit a zavér zalovaného, ze v ramci odvolaciho tizeni byla procesni

vada spocivajici v neprojednani Zpravy o kontrole napravena a danovou kontrolu tak lze

v v 4 A BA . v 4 vV /4
povazovat za ukoncenou v souladu se zakonem, odpovida jak probéhlému danovému
fizeni (protokol o Gstnim jednani z tohoto dne ¢. j. 5374712/18/2004-60565-110620), tak
4 a4 v v v /. . . vVv/ 4 4
zakonné upravé, véetné konstantni judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze fadné prokazala narok na odpodet dané z
pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi zafi 2015, potazmo, ze zalovany celou véc nespravné
posoudil.

Podle ust. § 92 odst. 3 darfiového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v radném darviovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i #plnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamai, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

Zdejsi soud na dvod pripomina, ze z ustalené judikatury Nejvys$siho spravniho soudu
/. 4 4 o 4 v M vV / M 4 v o v /4

vyplyva, ze dukazni bremeno mezi dafiovym subjektem a spravcem dané je v danovem

fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané, nebof ten je povinen
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prokazovat toliko skuteénosti uvedené v § 92 odst. 5 danového radu. Podle pismene c)
tohoto ustanoveni ma tedy také povinnost prokazat skuteénosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamdu, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prosttedku uplatnénych danovym subjektem, pficemz
pokud zjisti nékterou okolnost zpochybrujici v nich uvedené {Gdaje, prechazi dukazni
bremeno podle § 92 odst. 3 danového radu na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalsich podanich. V takovem ptipadé musi danovy subjekt prokazat sva
tvrzeni a za timto UCelem predlozit ¢i navrhnout relevantni diukazni prostfedky. Pokud
jsou takové dukazy spolehlivé prokazujici jeho tvrzeni provedeny, prechazi dukazni
bremeno podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. c) daniového fadu zpét na spravce dané. V
opa¢ném pripadé plati, ze danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl, a spravce dané tak
muze rozhodnout v jeho neprospéch. Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bremena
mezi daflovym subjektem a spravcem dané je pritom tGstavné konformni, nebot je vyrazem
verejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz
nese dukazni bremeno k prokazani uréité skutecnosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych
druht ftizeni sice neni véci svobodné vile danového subjektu, zda urdité skutecnosti v
danovém ftizeni uvede ¢i nikoliv, nebot ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani
dariového priznani. Nicméné uvedena zasada je v modifikované podobé zachovana i v
dafiovém fizeni, jelikoz také v ném se dikazni bremeno vztahuje jen k prokazani
skutecnosti vazicich se k danovému subjektu, ktery je uvedl v dafovém tvrzeni nebo byl
povinen je v ném uvést. Jen ten ma totiz podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti,
pHjmech a vydajich (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005 sp. zn. IV. US 29/05,
svazek 37, nalez 113 Sbirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, C. H.
BECK, Praha 2006, str. 463 a nasl). Soucasné plati, ze dukazni povinnost darnového
subjektu nemize byt naplnéna pouhym predlozenim formalné spravného danového
dokladu ¢i uzaviené smlouvy, nebot tyto dokumenty nejsou dostate¢nymi podklady pro
prokazani realizace prislusného zdanitelného plnéni ¢i jinych skuteénosti uvedenych v
danovém tvrzeni. Vsechny tyto rozhodné skute¢nosti proto musi danovy subjekt prokazat
tak, aby o souladu mezi faktickym stavem a stavem formalné pravnim neztstaly zadné
rozumné pochybnosti (srov. napt. rozsudky ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107, ze
dne 13. 8. 2008, C. j. 9 Afs 204/2007 - 72, (i ze dne 26. 6. 2014, & . 5 Afs 65/2013 - 79).

V posuzované véci je mezi Ucastniky sporné, zda zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 92
odst. 3 danového radu prokazala, ze opravnéné uplatnila narok na odpocet dané z prijatych
zdanitelnych plnéni dle ustanoveni § 72 a § 73 ZDPH. Z vySe uvedené judikatury lze
dovodit rovnéz, ze bylo na vuli zalobkyné jakym zptsobem a jakymi dikaznimi
prostredky prokaze sva tvrzeni, tedy ze doslo k dodani predmétného zbozi deklarovanym
dodavatelem a soulasné, ze doslo k dodani zbozi deklarovanym odbératelum tak, jak je
uvedeno na predmétnych dokladech.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze v daném piipadé spravce dané zahajil u zalobkyné kontrolu
na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH) za pfedmétné zdariovaci obdobi dne 8. 3. 2016.
Na zakladé kontrolnich zjisténi a jejich posouzeni, ktera popsal spravce dané ve Zpravé o
kontrole na str. 12 az 46, dospél k zavéru o neuznani naroku na odpolet dané od
spoleCnosti NATURENAAM na zakladé danového dokladu ¢ 150100008, jehoz
predmétem byla dodavka technického konopi a rovnéz k zavéru o neuznani naroku na

v

odpoCet dané na zakladé datového dokladu ¢ 20150164 vystaveného spolecnosti
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Parenteral, jehoz predmétem bylo separacni technologické zpracovani technického konopi.
Lze konstatovat, ze k prokazani zalobkyni uplatnénych narokd spravce dané nejen vyzyval
zalobkyni k dolozeni ji tvrzenych skutecnosti, ale provadél i vlastni Setfeni a uskuteénil
vyslechy navrhovanych svédku. Soud dospél k diléimu zavéru, ze dokazovani, které bylo
v dafiovém fizeni provedeno, bylo provedeno v dostate¢né mife a spisovy material je
dostatecnou oporou pro zavéry v napadenych rozhodnutich.

Spravce dané ohledné neuznani naroku na odpocet dané od spole¢nosti NATURENAAM
na zakladé daniového dokladu ¢. 150100008 zkoumal jednotlivé aspekty dodani technického
konopi_od odbératele k dodavateli uvedeného na danovém dokladu ¢. 150100008. Za
dodavatele je na danovém dokladu oznacena spole¢nost NATURENAAM a za odbératele
spolecnost Pharmark s textem ,Fakturujeme Vam dle smlouvy o spolupraci technické
konopi 5000 kg, zaklad dané 660000 K¢ a dan 138 600 Kc“. Podkladem spoluprace
uvedenych spolecnosti podle posuzované faktury byla Smlouva o spolupraci uzaviena dne
25. 6. 2014, jejimz predmétem je dodavka suroviny (ususenych stonka technickych odrad
konopi setého - Cannabis sativa) pro prumyslove zpracovani ze sklizné v roce 2014 v
celkovém objemu 40 tun (pfedlozena zalobkyni). Spravce dané ovéril kontrolou vypisu z
UcCtu zalobkyné, ze dne 4. 6. 2015 byla z Gc¢tu odepsana platba ve vysi 798 600 K¢ ve
prospéch  Gctu  spoleénosti  NATURENAAM, coz  odpovida  hodnoté
plnéni dle danového dokladu. Vlastnim Settenim spravce dané zjistil na zakladé odpovédi
Fio Banky a. s. (viz odpovéd’ evid. dne 11. 12. 2015 pod ¢. j. 7423921/15), ze dispozi¢ni
pravo k Gctu zalobkyné ma jak Ing. S., jednatel spolecnosti Pharmark, tak Ing. H., jednatel
spolecnosti Parenteral. Podle poskytnutého vypisu z Gctu zadal prikaz k dhradé dokladu ¢.
15100008 ve prospéch spolecnosti NATURENAAM Ing. H..

Na zakladé dozadani poskytla spolecnost NATURENAAM svému spravei dané
soucinnost a predlozila dikazni prosttedky k dané obchodni transakci (Smlouvu o
spolupraci, fotodokumentaci konopi, hlaseni osoby péstujici konopi a dalst). Zastupce
spole¢nosti NATURENAAM, Ing. M. P., sdélil mistné prislusnému spravci dané (dne 25.
7. 2017), ze prepravu zbozi v daném ptipadé zajistovala spolecnost Pharmark, k nakladce
doslo v arealu spoleénosti Severofrukt, a.s. (dale jen ,Severofrukt), subdodavatele
spolecnosti NATURENAAM. V danovém dokladu ¢. 150100008 predlozeném zastupcem
spolecnosti NATURENAAM je uvedeno datum vystaveni i1 datum uskuteénéni
zdanitelného plnéni dne 1. 7. 2015, datum splatnosti dne 4. 7. 2015. K této fakture se poji
dodaci list k fakture ¢. 150100008, na némz je razitko spolecnosti NATURENAAM
s neditelnym podpisem jako vystavce dodactho listu a u predtiSténého tdaje prevzal je
razitko spole¢nosti Pharmark s podpisem Ing. S. Dne 27. 3. 2017 se uskutecnil vyslech
svédkyné MUDr. L. P., jednatelky spole¢nosti NATURENAAM, kterd mimo jiné uvedla,
ze spolenost NATURENAAM vznikla na zakladé poptavky spolecnosti Parenteral.
Smlouva o spolupraci byla nejprve uzavtena se spole¢nosti Parenteral, pti¢emz Ing. J. H. a
Ing. P. T. ze spolecnosti Parenteral pozadali spole¢nost NATURENAAM, aby mohla byt
tato smlouva prevedena na spolecnost Pharmark. Spolecnost NATURENAAM jednala jak
sIng. S., jednatelem spole¢nosti Pharmark, tak s Ing. H. a Ing. T., vsichni provadéli
kontroly péstebni plochy a vsichni se Gclastnili obchodnich jednani. K pfedani zbozi
svedkyné uvedla, ze jej za spolecnost NATURENAAM zajistoval zaméstnanec pan L. S.
Konopi bylo predavano pravdépodobné v arealu spolecnosti Severofrukt. Spolecnost
Severofrukt konopi nepfedavala, jednani probihalo mezi panem S. a panem S.
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37. Preprava predmétného zbozi byla zalobkyni zajisténa prostfednictvim autodopravee L. U.

38.

39.

40.

K prepravé doslo z Travdic, kde sidli spoleénost Severofrukt, kde bylo nalozeno 5 tun
technického konopi, z ¢ehoz zhruba 1/3 byla vylozena v sidle spolecnosti FLAVEKO ke
zpracovani a 2/3 v Opocinku ve skladu pronajatém od spolecnosti NIKA Chrudim, s.r.o.
(dale jen ,NIKA®), odkud byla surovina nasledné taktéz prepravena do spolednosti
FLAVEKO ke zpracovani. Faktické provedeni pfepravy bylo potvrzeno panem L. U.,
ktery predlozil Zaznam o provozu vozidla ze dne 5. 6. 2015, z néhoz vyplyva, ze prepravu
realizoval pan S., zboZi bylo vyloZeno nejprve v areilu spoleénosti FLAVEKO a nasledné v
Opodinku ve spole¢nosti NIKA. Zalobkyni a panem L. U. byl ptedlozen dodaci list &
393/2015, na némz je jako predavajici uvedena spolecnost Severofrukt a jako odbératel
spolecnost FLAVEKO.

Na zakladé vyzvy spravce dané predlozila spole¢nost NIKA mj. listinu ,Podklady k
fakturaci - skladovani (evid. dne 2. 8. 2016 pod ¢. j. 6118490/16). V téchto podkladech je
uvedeno, ze dne 24. 6. 2015 bylo ze skladu spole¢nosti NIKA vydano celkem 32 palet
technického konopi. Spoleénost Pharmark vydejkami ¢. 10002458 ze dne 23. 6. 2015 a ¢.
10002485 ze dne 24. 6. 2015, predlozenymi k podani evid. pod ¢. j. 6944739/16,
prokazovala, ze téchto 32 palet konopi bylo
ze skladu spoleénosti NIKA odvezeno ke zpracovani spole¢nosti FLAVEKO. V tomtéz
podani predlozila 1 dodact list ,Bili of Delivery for the invoice No. 1201506018 ze dne 23.
6. 2015 a mezinarodni nakladni list (CMR) ¢. 20062015, kterymi deklarovala, ze dne 23. 6.
2015 nalozila ve skladu spole¢nosti NIKA 32 palet konopi, pro néz jako odbératel byla
v CMR uvedena spolecnost HempConsult.

Na zakladé dozadani spravce dané se uskutecnilo dne 23. 5. 2016 prostrednictvim mistné
ptislusného spravce dané spoleénosti FLAVEKO mistni Setteni v sidle spolecnosti
FLAVEKO. Byly shlédnuty skladovaci prostory a separacni technologické zatizeni. Ing. T.
E., jednatel spolecnosti FLAVEKO sdélil, Ze tato spolecnost vlastni separacni zarizent, ale
technologické povoleni ke zpracovani technického konopi ma spolecnost Parenteral.
Spole¢nost FLAVEKO poskytuje spolecnosti Parenteral pouze sluzbu zpracovani, pricemz
jednatel nevi, kdo je vlastnikem konopi. Uskladnéni vysledného produktu se déje na
zakladé smlouvy se spolenosti Parenteral. Pti prevzeti zbozi od spolecnosti Parenteral byl
prokazan ptuvod technického konopi. K dotazu, zda existuji dokumenty, z nichz je patrno,
jakym zpusobem spoleénost Parenteral pofidila pfedmétné technické konopi, které je dale
zpracovavano na technologickém zatizeni spoleénosti FLAVEKO, resp. kdo je vlastnikem
technického konopi a nasledného produktu olejové konzistence uvedl jednatel, Ze nevi,
pouze obdrzel material, na némz byla provedena sluzba. Spole¢nost FLAVEKO pro
spolecnost Parenteral zpracovala 25 tun technického konopi, z néhoz bylo vyrobnim
procesem ziskano 718 kg separatu olejové konzistence. Ing. E. pfedlozil Smlouvu o
provozovani separa¢ni technologie uzavienou se spoleénosti Parenteral dne 19. 12. 2014 a
dalsi doklady prokazujici obchodni spolupraci se spole¢nosti Parenteral. Ing. E. potvrdil, ze
z divodu dlouhodobé spoluprace téchto dvou spole¢nosti nema k dispozici objednavky ani
predavaci protokoly, jelikoz tyto jsou ¢inény Gstni formou. Zbozi dosud nebylo ze skladu
vyzvednuto.

Z predlozené smlouvy uzaviené mezi spoleCnosti Parenteral jednateli Ing. H. a Ing. T. a za
spole¢nost FLAVEKO (ve smlouvé oznacen za provozovatele) jednatelem Ing. E. dne 19.
12. 2014 vyplyva, ze provozovatel je vlastnikem separaéni technologie nachazejici se
v objektu, ktery je v majetku K.E.S. spol. s r. 0. a Ing. E. a Ing. E.. Provozovatel se zavazuje
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provozovat pro spole¢nost Parenteral za Uplatu separacni technologii a umoznit vylucné
uzivani nebytovych prostor coby skladu, ¢emuz odpovida povinnost spolecnosti Parenteral
uhradit sjednanou odménu.

Odvolaci organ organ pod bodem [42 ] rozhodnuti dospél k zavéru, ze danovy subjekt
neprokazal, ze prijal plnéni od spolecnosti NATURENAAM, které pouzil v ramci sveé
ekonomické ¢innosti. Tyto spolecnosti v prubéhu dariové kontroly predkladali danové
doklady, které se od sebe navzajem lisi (danovy doklad ¢. 150100008). Z vypovédi MUDr.
P. vyplynulo, ze dariovy subjekt byl do obchodu s konopim v podstaté vklinén na zadost
spolecnosti Parenteral, ackoli tato spolecnost i nadale se spoleénosti NATURENAAM
spolupracovala a obchodni pripad v podstaté nadale ftidila spolecné se spolecnosti
Pharmark. Statutarni organ spoleCnosti Parenteral provadél thradu z 0étu danového
subjektu na ucet spole¢nosti NATURENAAM. V daném pripadé byl nalezen rozpor i v
rozsahu plnéni, kdy z predlozenych dtkaznich prostfedka vyplynulo, ze pfijaté plnéni,
které bylo nasledné uskladnéno ve spolecnosti NIKA, mélo byt v tomtéz mnozstvi a ve
stejnych dnech prevezeno jak do spolecnosti FLAVEKO, tak do Némecka spolecnosti
HempConsult. V prubéhu danového tizeni nebyla ani zcela objasnéna preprava zbozi. V
daném pripadé tak doslo k zpochybnéni danového dokladu, pri¢emz nedoslo k predlozeni
takovych dakaznich prostredkt, které by jednoznacné prokazaly ptijeti zdanitelného
plnéni. Nebylo rovnéz prokazano nasledné pouziti zdanitelného plnéni k uskuteénéni
ekonomické dinnosti. Pochybnosti nebyly odstranény ani na zakladé vyslechu svédka,
ktefi se bud vyjadrovali nekonkrétné, nebo v rozporu s jiz predlozenymi dikaznimi
prostredky ¢i tvrzenimi spole¢nosti Pharmark.

Odvolaci organ organ pod bodem [57] dospél dale k zavéru, ze spolecnost Pharmark
neprokazala pfijeti zdanitelného plnéni, které pouzila pro ucely uskuteériovani své
ekonomické ¢innosti dle ust. § 72 odst. 1 ZDPH, nebot kromé danového dokladu a Géetni
knihy nepfedlozila zadny dukazni prostredek, z néhoz by bylo patrno, ze skutecné od
spolecnosti Parenteral ptijala plnéni podle danového dokladu. Ackoli se jednalo o plnéni v
celkové hodnoté vice jak 4 miliony K¢, podle spole¢nosti Pharmark probéhl cely obchod
na zakladé Gstni domluvy. Spolecnost FLAVEKO, ktera méla konopi zpracovat, uvedla, ze
plnéni provadéla pro spolecnost Parenteral. Nebyla prokazana fakticka spoluprace mezi

spole¢nosti Pharmark a spoleCnosti Parenteral, ani mezi spole¢nosti Pharmark a
spolecnosti FLAVEKO.

Odvolaci organ ptipomnél, ze po seznameni s kontrolnim zjisténim predlozila spole¢nost
Pharmark dalsi dikazni prosttedky, mezi nimiz byl predavaci protokol ze dne 5. 6. 2015,
jehoz predmétem je skladovani odrid technického konopi ze sklizné 2014 v souladu s ust.
§ 24 zadkona ¢. 167/1998 Sb. pro spole¢nost Pharmark v aredlu spole¢nosti FLAVEKO.
Daile byl predlozen doklad ,Skladovani CCP Pfijem suroviny“, kde je jako dodavatel
uvedena spole¢nost Pharmark, vyrobce FLAVEKO, a dodaci list s dodaci adresou
spolecnosti FLAVEKO. Odvolaci organ konstatoval, ze k predlozeni téchto dokladd doslo
poté, co danovy subjekt zjistil, Ze spravce dané zpochybnil jeho narok na odpodet dané a
spoleCnost Pharmark byla seznimena 1 s odpovédmi spoleénosti FLAVEKO v ramci
mistnitho Setfeni. Dodate¢né ptedlozené dikazni prostredky shledal odvolaci organ v
rozporu s tvrzenim spoleénosti FLAVEKO, ktera uvedla, Ze nevi, kdo je vlastnikem
konopi a obchodovala pouze se spolecnosti Parenteral, obdrzela material, na némz byla
provedena sluzba. Nasledné spolenost FLAVEKO uvedla, Ze se spole¢nosti Parenteral
spolupracuje dlouhodobé, objednavky jsou ¢inény Gstné a stejné tak smlouvy a predavaci
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protokoly. Z uvedenych divoda odvolaci organ shledal dodate¢né predlozené listiny za
Ucelové vytvorené a nevérohodné. Odvolaci organ nadto upozornil, Ze na predavacim
protokolu je uveden jako predmeét plnéni skladovani technického konopt, ackoli spolecnost
FLAVEKO méla provadét separacni technologické zpracovani. Nadto Ing. H. u svédecké
vypovédi dne 11. 1. 2017 uvedl, ze sklad ve spole¢nosti FLAVEKO ma k dispozici
spolecnost Parenteral, proto skladovani ve spolecnosti FLAVEKO bylo hrazeno
spolecnosti Parenteral. V predavacim protokolu je uvedeno razitko spolecnosti Pharmark a
podpis pana S., atkoli pan S. v rimci své svédecké vypovedi uvedl, Ze predani ve
spolecnosti FLAVEKO nebyl nikdo ze strany spolecnosti Pharmark pfitomen.

S timto hodnocenim predlozenych listin se soud ztotozruje a shledava je za projev snahy
zalobkyné dodatecné predlozenymi dikaznimi prostredky, které vsak nekoresponduji
v ’ eV vV ’ v . y . o v
s predchozim zjisténim spravce dané (viz bod 43. tohoto rozsudku) zvratit ve svij prospéch
dtkazni ,nouzi“, k niz nepochybné v daném pripadé prispélo jednani zalobkyné a jejich
obchodnich partnert provazené absenci bézné obchodni praxe, ktera se vyznacuje
zdokumentovanim obchodnich pripadd a slouzi k prokazani predani konkrétniho zbozi
4 v Vv /4 v v . v v v 4 4 o
(pisemné uzaviené smlouvy, vcéetné konkretizace predmétu plnéni, dodacich lhut,
obchodnich podminek pro pripad opozdéného dodani zbozi ¢i vad predmétu plnéni,
podminek tykajici se splatnosti ¢i reklamace, pisemné objednavky konkretizujici jednotlivé
obchodni pripady, vcetné jejich akceptace, pfedavaci protokoly, véetné odsouhlasent
mnozstvi, kvality ¢i vad). Akceptaci obchodnich pfipadu takto uzavienych se logicky
zalobkyné sama vystavila riziku dikazni ,nouze®, nebot se oproti bézné praxi nechovala

obezfetné.

Soud k dodate¢né predlozenym listinam pro Gplnost dodava, ze skutecnosti, ze sklad ve
spolecnosti FLAVEKO ma k dispozici spole¢nost Parenteral, a proto skladovani nehradi
spolecnost Pharmark (tj. zalobkyneé), ktera by zde méla mit dle svého tvrzeni uskladnén
vysledny produkt, odpovida text smlouvy uzaviené mezi spolenosti Parenteral a
spolecnosti FLAVEKO, dle néhoz se spole¢nost FLAVEKO pro spoleénost Parenteral
zavazuje provadét za uplatu separacni technologii a rovnéz umoznit vylucné uzivani
nebytovych prostor coby skladu, cemuz odpovida povinnost spolecnosti Parenteral uhradit
sjednanou odmeénu. Vzhledem k predmétu uskladnéni, jimz je separat olejové konzistence
z konopné suroviny, je stanoveni takové podminky ve smlouvé uzaviené mezi spolecnosti
Parenteral a spolecnosti FLAVEKO zcela logické. Vyluéné uzivani skladovych prostor
spoleCnosti Parenteral k uskladnéni separatu olejové konzistence z konopné suroviny
odpovida zavazku spole¢nosti FLAVEKO neumoznit skladovani predmétu smlouvy
jinému subjektu, coz je v souladu s ¢lankem 3 bodu 3.2 této smlouvy, kde si strany sjednaly
podminku, Ze po dobu trvani smlouvy je provozovatel (tj. spolenost FLAVEKO)
opravnéna umoznit vyuziti separacni technologie po predchozi konzultaci se spolecnosti
Parenteral tfetim subjektim, a to pro zpracovani jinych surovin nez je konopi.
Z uvedeného vyplyva, ze spole¢nost FLAVEKO nebyla opravnéna umoznit skladovani
predmétu smlouvy jinému subjektu a nebyla opravnéna po dobu trvani smlouvy umoznit
vyuziti separa¢ni technologie tfetim subjektim ze suroviny konopi.

Podle méstského soudu danové organy podrobné zdGvodnily jednotlivé pochybnosti, pro
které dospély k zavéru o neprokazani tvrzeni zalobkyné tykajici se uplatnénych narokd,
tedy ze doslo k dodani predmétného zbozi deklarovanym dodavatelem a soucasné, ze doslo
k dodani zbozi deklarovanym odbérateltim tak, jak je uvedeno na predlozenych dokladech.
Soud pro stru¢nost odkazuje na str. 14 az 18 napadeného rozhodnuti, kde odvolaci organ
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shrnul zavéry pro plnéni od obou spolecnosti, tedy NATURENAAM a Parenteral, pritom
dospél k zavéru, ze cela obchodni transakce od nakoupeni suroviny az po jeji dajny prodej
M /4 v 4 4 / Vv v 4 4 v v v i 4
je pouze formalné vykazana za Ucelem uplatnéni naroku na odpoclet dané, ackoli cela
obchodni transakce byla fakticky fizena a provadéna spolecnosti Parenteral. Uvedenou
/. 4 4 4 *eV_V 4 v 4 4 4 i
Gvahu odvolaciho organu sohledem na skutkova zjisténi obsazena ve spravnim spise
shledava soud za zcela adekvatni.

Soud se vsouladu se skutkovymi zjisténimi ztotoznil s zalovanym, ze bez spolecnosti
Parenteral, ktera ma opravnéni ke zpracovani konopi, nemohl posuzovany obchodni
ptipad probéhnout. V této spolecnosti dtive pracoval nejen jednatel zalobkyné Ing. S., ale i
Ing. H., mistopfedseda predstavenstva spolecnosti Parenteral; spoleénost spolupracovala
dlouhodobé jak se spolecnosti NATURENAAM, tak se spole¢nosti FLAVEKO i
HempConsult, kam zbozi mélo byt nasledné dodano. Spolecnost NATURENAAM
vznikla na zakladé poptavky Ing. H. a Ing. T. ze spoleCnosti Parenteral. Na zadost
spolecnosti Parenteral doslo k pfevodu smlouvy, uzavrené puvodné se spolecnosti
NATURENAAM. I poté se Ing. H. a Ing. T., zastupujici spolecnost Parenteral Gcastnili
obchodnich jednani, provadéli kontroly péstebni plochy. Za spolecnost Pharmak (tj.
zalobkyni) se jednani Ucastnil i1 Ing. S., ktery dfive pracoval jako provozni reditel
spolecnosti Parenteral. Za vymykajici se standartnim vztahim mezi obchodnimi subjekty
oznacuje soud skuteCnost, ze ackoliv Ing. H. neptsobi na zadné pozici u zalobkyné, ma
dispozi¢ni pravo k jejimu Gctu (viz sdéleni a vypis z Gctu zalobkyné od Fiobanky), a pravé
jmenovany provedl platbu za plnéni dle dokladu ¢. 150100008 na tucet spolecnosti
NATURENAAM, na zakladé néhoz zalobkyné uplatnuje predmétny narok na odpocet
dané. Ulastniky tvrzené obchodni transakce, tj. spoleénosti NATURENAAM a
spolecnosti Pharmark byly predlozeny doklady k danému plnéni, pticemz tyto nejsou
shodné, lisi se v datu vystaveni, datu splatnosti, uskutecnéni plnéni, i ve vizualni podobe.
Ohledné prepravy zbozi nebylo najisto postaveno, kdo mél predavat zbozi (zda spole¢nost
Severofrukt jako subdodavatel ¢i spoleénost NATURENAAM), kam bylo zbozi odvezeno,
v jakém mnozstvi, kdo jej prebiral a kdo, popt. provadeél jeho kontrolu. Ackoliv mélo byt
zbozi prevezeno spoletnosti FLAVEKO, nebylo zadnymi dukaznimi prostredky
prokazano, ze se jednalo o zbozi dodané spolecnosti Pharmark spolecnosti
NATURENAAM, resp. nebylo prokazano ani jeho dodani spolelnosti Parenteral
spolecnosti Pharmakt, aby mohla tato spole¢nost pfistoupit k jeho zpracovani (viz faktura
vydana touto spole¢nosti). Z vyjadreni spolecnosti FLAVEKO vyplyva, Ze surovinu
ziskala od spole¢nosti Parenteral, se kterou dlouhodobé spolupracuje a zpracovava pro ni
konopi, pfitom vlastnika zbozi neznala. Ing. H., statutarni feditel spole¢nosti Parenteral
potvrdil, Ze to byla spoleénost Parenteral, ktera hradi naklady na sklad, kde mél byt
vysledny produkt skladovan, coz odpovida smlouvé uzaviené mezi spole¢nostmi
FLAVEKO a Parenteral. K dokladu ¢. 20150164, kterym byla zalobkyné vyzvana
spoleCnosti Parenteral k thradé ¢astky 4 112 354,40 K¢ s terminem splatnosti uvedeném na
dokladu dne 30. 11. 2015, Ize uvést, ze k Gthradé nedoslo, coz bylo potvrzeno i Ing. H. v
ramci jeho svédecké vypovédi.

K vys$e uvedené rekapitulaci posuzované véci soud dodava, ze k uskute¢néni zdanitelného
plnéni podle dokladu ¢. 150100008 predlozeného zalobkyni mélo dojit dne 4. 6. 2015, podle
dodaciho listu ¢. 393/2015 dne 5. 6. 2015. K zaplaceni ¢astky ve vysi 798 600 K¢ pritom
podle dokladu ¢. 150100008 predlozeného zalobkyni doslo dne 4. 6. 2015 na pokyn Ing. H.,
mistopredsedy predstavenstva spolecnosti Parenteral. Nelze prehlédnout, Ze spolecnosti
NATURENAAM byl predlozen rovnéz doklad ¢. 150100008, avsak tento doklad obsahuje
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datum uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 1. 7. 2015. Podle autodopravce U. se preprava
uskute¢nila dne 5. 6. 2015, na dodacim listu ¢ 393/2015 vSak neni uveden zadny
z UCastnikl tvrzené transakce, tedy ani spolecnost NATURENAAM ani spolecnost
Pharmark, nybrz jako dodavatel je zde oznalena spolecnost Severofrukt, a jako prijemce je
oznacena spolecnost FLAVEKO. Podle vypovédi svédka Ing. P. spole¢nost Severofrukt je
subdodavatelem spole¢nosti NATURENAAM, le¢ vystavena faktura spolecnosti
NATURENAAM ¢. 150100008 nekoresponduje s tdaji o dodavateli na dodacim listu ¢.
393/2015. Na dodacim listu ¢. 393/2015 je uvedena spole¢nost Severofrukt a jako odbératel
spolecnost FLAVEKO, ktera vsak prijeti predmétného plnéni na dodacim listu
nepotvrdila. Vypovéd svédka Ing. S., jednatele spolecnosti Pharmark (i listiny dodateéné
predlozené po projednani Zpravy o kontrole (viz 43. az 45. bod tohoto rozsudku)
neshledal soud za hodnovérné z davodu vyse uvedenych, nebot jsou v rozporu s ostatnimi
dukazy, zejména s vypovédi jednatele spolecnosti FLAVEKO.

Zalobkyné sice ¢ini v zalobé spornym jednotlivé zavéry, avsak pomiji, Ze je nutné dikazy

hodnotit ve vzajemnych souvislostech. Pochybnosti spravce dané zalobkyné neodstranila
M 4 \4 4 4 4 *V_V 4 v Ve v/ o 4 v

ani tim, ze po seznameni s kontrolnim zjisténim predlozila dal$i dikazni prostredky,

k nimz se soud vyjadril jiz v bodu 43. az 45. tohoto rozsudku).

V navaznosti na vyse uvedené soud k zalobnim namitkam ve druhém zalobnim bodu
uvadi, ze kdyz zalovany vbodu [30] napadeného rozhodnuti uvedl svou Gvahu, ze
wodvolatel neprokdzal, Ze by zboZi, které mél prijmout od spolecnosti NATURENAAM, dodal
nejprve spolecnosti Parenteral, a ta nasledné spolecnosti FLAVEKO ke zpracovini.“ je ztejme,
ze zalovany zde vychazel ze skuteCnosti, ze spole¢nost Parenteral méla byt dle tvrzeni
zalobkyné spolecnosti, ktera mu méla dodat zpracovani technického konopi, proto
predpokladal predani technického konopi této spolecnosti. Na této Gvaze neshledava soud
nic iracionalniho.

K odivodnéni napadeného rozhodnuti vbodu [34], kdy zalobkyné poukazuje na
skuteénost, ze MUDr. P. se predani zbozi nikdy netcastnila, za NATURENAAM jednal
jeji pracovnik L. S. a je tedy logicke, ze ji doklad nebyl znam a zZe nevi, kdo jej podepsal,
soud uvadi, ze v bodu [34] napadeného rozhodnuti odvolaci organ konstatoval, ze po
predlozeni dodaciho listu ¢. 393/2015 MUDr. P. uvedla, ze ji tento dodact list neni znam a
nevi, kdo jej podepsal. Dle soudu na uvedenou cast vypovédi tedy zalovany poukazal,
avS$ak nevyvozuje z ni zadné zavéry. V bodu [35] napadeného rozhodnuti Zalovany ve
vztahu k vypovédi svédkyné MUDr. P. uvedl ,MUDr. P. na drubé strané wvedla, Ze
spolecnost Parenteral a odvolatel si analyzy provadéli sami, coZ wvychdzelo i ze smluv®.
Uvedenou vypovéd v tomto bodu zalovany porovnaval s tvrzenim zastupce spolecnosti
NATURENAAM Ing. P., pfi¢emz ani z této Casti vypovédi nevyvodil zadny konkrétni
zaver.

Vbodu [37] napadeného rozhodnuti zZalovana konstatovala, ze spolecnost
NATURENAAM predlozila daniové doklady vystavené za pfedmétné plnéni, pficemz
jejich  porovnanim bylo zjiSténo, ze nejsou shodné jako ty, které spolecnost
NATURENAAM predlozila jiz dfive svému spravci dané, poukazala zejména na odlisnost
danového dokladu ¢. 150100008. Podle zalobkyné nelze tyto nesrovnalosti pticitat
zalobkyni a pozadovat po ni vysvétleni. Soud se k nesrovnalostem ohledné datového
dokladu ¢. 150100008 vyjadfil jiz vyse, pouze dodava, ze k datiovému dokladu ¢. 150100008
predlozenému spole¢nosti NATURENAAM, v némz je uvedeno datum vystaveni i datum
uskuteénéni zdanitelného plnéni dne 1. 7. 2015 a datum splatnosti dne 4. 7. 2015, se poji
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dodaci list k fakture ¢. 150100008, na némz je razitko spolecnosti NATURENAAM
s neditelnym podpisem jako vystavce dodactho listu a u predtisténého tdaje prevzal je
razitko spolecnosti Pharmark s podpisem Ing. S.

V bodu [38] napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ,podpis na dodacim listu ¢
393/2015 se neshoduje s podpisovym vzorem pana Sisky, ktery je vereiné pristupny v obchodnim
rejstriku a sbirce listin. Neni tak ziejmé, kdo jej mél stvrdit svym podpisem., v zalobé uvadi
zalobkyné mozné duvody, pro které se tak mohlo stat. Soud k zalobkyni uvadénym
moznostem konstatuje, ze jde o jeji hypotetické Gvahy nijak nepodlozené. Je vsak treba
dodat, ze zalovanym uvadéna neshoda podpisu byla pouze jednim z uvadénych aspektd,

které vedly zalovaného k pochybnostem, jakym zptsobem k predani zbozi spolecnosti
Pharmark doslo.

V bodu [40] a v bodu [41] napadeného rozhodnuti se zalovany zabyva svédeckou vypovédi
pana P. S., ktery mél dle dodaciho listu & 393/2015 prevzit technické konopi v arelu
spolecnosti Severofrukt a realizovat jeho prepravu. Svédek uvedl, ze prevazel zbozi, mélo
se jednat o technické konopi, tak mu to bylo feceno. Instrukce daval svédkovi pan S..
Svédek si nepamatoval, kdo mu zbozi predaval ani kdo byl predani pritomen. Kontrolu
mnozstvi provedl vizualné, pocet palet si jiz nepamatoval. Prvni vykladka zbozi probéhla
v Opocinku v arealu spolecnosti NIKA, kde predal blize nespecifikovany dodaci list panu
S. Dale bylo zbozi prepraveno do spoleénosti FLAVEKO, kde byl pouze zaméstnanec
spole¢nosti FLAVEKO. Zidné dokumenty zde jiZ nepfebiral. Zalovany v napadeném
rozhodnuti poukazal na neshodu této vypovédi s danovym dokladem ¢&. 2015017
vystavenym L. U. za pfepravu, a zaznamem o provozu vozidla, z nichz vyplyva, ze zbozi
mélo byt nejprve vylozeno ve spolecnosti FLAVEKO, a az nasledné ve spole¢nosti NIKA.
Podle zalobkyné je poradi vykladky nepodstatné, dulezitym bylo splnéni tkolu premistit
zbozi. Suvedenym se lze ztotoznit, avsak rozpor na ktery zalovany poukazal je toliko
jednim z vicero aspektt vzniklych pochybnosti tykajicich se predani zbozi. Soud dale
odkazuje na bod 58. tohoto rozsudku, kde se touto otazkou rovnéz zabyva.

Zalobkyné dale poukézala na bod [31] napadeného rozhodnuti, kde Zalovany poukazuje na
dodaci list ,Bill of Delivery for the invoice No. 1201506018“ ze dne 23. 6. 2015 a
mezinarodni nakladni list (CMR) ¢. 20062015, kterymi zalobkyné deklarovala, ze dne 23. 6.
2015 nalozila ve skladu spolecnosti NIKA 32 palet konopi a tyto dodala do Némecka
spolecnosti HempConsult, k ¢emuz v zalobé nyni zalobkyné vysvétluje, ze netvrdila, ze
dodala zbozi spole¢nosti HempConsult s uvedenymi privodnimi doklady, nybrz ze toliko
ptipravila pro spole¢nost HempConsult dodavku véetné dokumentace (Bill of Delivery +
CMR) a spole¢nost HempConsult dodavku odfekla, proto nejsou tyto listiny podepsané a
potvrzené. Zalobkyné dodav, Ze s témito doklady nespojuje 7adné své tvrzeni. Soud
pripomina, ze zalobkyné vydejkami ¢. 10002458 ze dne 23. 6. 2015 a ¢. 10002485 ze dne 24.
6. 2015, predlozenymi k podani evid. pod ¢. j. 6944739/16, prokazovala, Ze téchto 32 palet
konopi bylo ze skladu spolecnosti NIKA odvezeno ke zpracovani spolecnosti FLAVEKO
a v tomtéz podani predlozila i dodaci list ,Bili of Delivery for the invoice No. 1201506018
ze dne 23. 6. 2015 a mezinarodni nakladni list (CMR) ¢. 20062015. Z téchto listin vyplyva,
ze zbozi - 32 palet konopi - bylo nalozeno ve skladu a ptevzato k prepravé zbozi od
spolecnosti Pharmark pro spole¢nost HempConsult prepravcem A-] TRANS s.r.o., nelze
vsak z néj jiz zjistit, kym bylo toto zbozi ptevzato, resp. komu bylo dodano, popft. zda
bylo vraceno na sklad. Jinymi slovy tim, Ze zbozi nebylo dodano deklarovanému
odbérateli, neni nijak vyvraceno vydani zbozi (32 palet konopi), které dle CMR prevzal
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prepravce spole¢nost A-J] TRANS s.r.o. Uvaha Zalovaného v bodu [31] napadeného
rozhodnuti o poétu vydanych palet (32 palet konopi dne 23. 6. 2015) je proto spravna.

K namitce vztahuyjici se k odivodnéni napadeného rozhodnuti v bodu [27], kde zalovany
poukazal na skuteCnost, ze provedeni plateb mezi dvéma subjekty je schopno prokazat
pouze, ze byly uskuteénény penézni presuny od jednoho subjektu k subjektu druhému,
nikoli vSak, zda za tyto platby bylo fakticky poskytnuto téz protiplnéni v podobé
danovym subjektem tvrzeného dodani zbozi, soud uvadi, ze zalovany timto odtGvodnil
potfebu dalstho dokazovani a na podporu uvedeného odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61. Soud tuto tvahu shledava zcela
logickou a dodava, ze provedeni plateb mezi dvéma subjekty by bylo schopno prokazat
nejen, ze doslo k penézni transakei od jednoho subjektu k subjektu druhému, ale rovnéz,
ze za tyto platby bylo fakticky poskytnuto téz protiplnéni v ptipadé, pokud by bylo
provazeno soucasné dalsimi dikaznimi prostredky svédcicimi o realizaci zdanitelného
plnéni. Uvadi-li nyni v zalobé zalobkyné, Ze za prfijata plnéni od NATURENAAM
zaplatila Castku ve vys$i 16 770 600 K¢ (za kontrolované obdobi c¢astku 798 600 K¢) a
poskytnuti protiplnéni bylo prokazano svédeckymi vypovédmi (napt. MUDr. 1. P.), soud
odkazuje na jiz vyse uvedené, zejména body 42. az 48. tohoto rozsudku.

K bodtm [33], [44], [45] a [46] napadeného rozhodnuti, v nichz namita zalobkyneé, ze svou
provazanost se spolecnosti Parenteral tvrdila od pocdatku, a proto je uvedeni této
skutednosti spravcem dané zavadéjici a tvrdi, ze v bodu [33] napadeného rozhodnuti jde
toliko o zdanlivou nelogi¢nost, soud uvadi, ze sama skutecnost, ze spoleénosti Parenteral a
Pharmark jsou propojeny dlouhodobymi osobnimi vztahy mezi jednotlivymi statutarnimi
osobami by byla nevyznamna, pokud by tyto vztahy nebyly zatizeny nestandartnosti
vztaht, jenz se projevily v dispozi¢nim opravnéni s iCtem spolecnosti Pharmark pravé
statutarnim organem spolecnosti Parenteral a to navic ve vztahu k obchodnimu kontraktu,
jehoz stranou nebyla spole¢nost Parenteral. Byt zastupce zalobkyné v zavére¢ném navrhu
vysvétloval tuto skuteCnost tim, ze Ing. H. poskytuje zalobkyni uletni a ekonomické
sluzby, soud neshledal takové (dtikazné nepodlozené) vysvétleni s ohledem na konkrétni
skutecnosti daného pripadu za akceptovatelné a vérohodné. Za nestandartni povazuje soud
1 uzavreni ustni smlouvy mezi spolecnostmi Pharmark a spolecnost Parenteral, na zakladé
niz se mélo uskutecnit zdanitelné plnéni, k jejimuz zaplaceni byla spole¢nost Pharmark
vyzvana spolecnosti Parenteral, avsak k jeho zaplaceni nedoslo a rovnéz okolnosti vzniku
spolecnosti NATURENAAM (ktera vznikla na zakladé poptavky Ing. H. a Ing. T. ze
spolecnosti Parenteral - viz vypovéd MUDr. P.) ¢ okolnosti tzv. prevodu smlouvy
uzaviené puvodné mezi spole¢nosti NATURENAAM a Parenteral nové na Gcastniky
NATURENAAM a Pharmark s tim, ze i poté se zastupci spolecnosti Parenteral tcastnili
obchodnich jednani, provadéli kontroly péstebni plochy (viz vypovéd MUDr. P.). Cetnost
a povaha téchto nestandartnosti, které nesvédéi o bézném obchodnim kontaktu ma pro
posouzeni dané véci specificky vyznam, nelze proto dle soudu Uspé$né spravci dané
vytykat, ze na jednotlivé nestandartni aspekty posuzované véci upozornil, véetné
dlouhodobé personalni provazanosti jednotlivych spoleénosti, které se mély wclastnit
realizace zdanitelného plnéni.

Ve vztahu k odivodnéni v bodu [49] napadeného rozhodnuti zalobkyné tvrdi, ze predani
konopi bylo prokazano svédeckymi vypovédmi prepravct, svédeckou vypovédi pana E. a
konopi ve formé olejového separatu bylo zalobkyni dodano umisténim v zapeleténém
skladu, kterym disponovala spole¢nost Parenteral, pfi¢emz ve skladu byl separat uskladnén
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od jeho zhotoveni do zalatku prepravy k zakaznikovi (HempConsult, UNIVERSUM).
Soud pro stru¢nost odkazuje na 54. bod tohoto rozsudku, kde je popsana svédecka
vypoveédi pana P. S., kterj mél dle dodactho listu & 393/2015 prevzit technické konopi v
arealu spole¢nosti Severofrukt a realizovat jeho pfepravu. Z vypovédi tohoto svédka, ktery
mél byt tim, kdo prevazel zbozi, vyplyva, ze nemtze hodnovérné potvrdit, ze se jednalo o
technické konopi, kdyz svédek vyslovné uvedl, ze mu to tak bylo feceno, instrukce mu
daval pan S. Pfitom si svédek nepamatoval, kdo mu zbozi predaval ani kdo byl pfedani
ptitomen. Kontrolu mnozstvi provedl vizualné, pocet palet si jiz nepamatoval. Prvni
vykladka zbozi probéhla v Opocinku v arealu spolecnosti NIKA, kde predal blize
nespecifikovany dodaci list panu S. a poté bylo zbozi pfepraveno do spolecnosti
FLAVEKO, kde byl pouze zaméstnanec spolecnosti FLAVEKO, zadné dokumenty zde
neptebiral. Zalovany poukazal na neshodu této vypovédi s datiovym dokladem & 2015017
vystavenym L. U. za pfepravu, a zaznamem o provozu vozidla, z nichz vyplyva, ze zbozi
mélo byt nejprve vylozeno ve spolecnosti FLAVEKO a az nasledné ve spole¢nosti NIKA.
Uvedené poradi vykladky neni zcela nepodstatné jak tvrdi zalobkyné, nebot svédek
uvedenym poradim vysvétloval, Ze pravé v arealu spolecnosti NIKA predal panu S. dodaci
list a ve spole¢nosti FLAVEKO uz zadné listiny nemél, ani neptebiral. Soud konstatuje, ze
ani ze svédecké vypovédi pana E. nelze dovodit zda, jak a vjakém rozsahu k predani
technického konopi spoleénosti NATURENAAM spolecnosti Pharmark, kjehoz
zaplaceni byla spolec¢nost Pharmark vyzvana fakturou ¢. 150100008, doslo (viz blize bod
39. tohoto rozsudku). Lze zopakovat, ze ackoliv mélo byt zbozi prevezeno spolecnosti
FLAVEKO, nebylo zadnymi dikaznimi prostfedky prokazano, ze se jednalo o zbozi
dodané spolecnosti Pharmak spole¢nosti NATURENAAM, ani nebylo prokazano jeho
dodani spole¢nosti Parenteral spole¢nosti Pharmakt, aby mohla tato spole¢nost pristoupit
k jeho zpracovani (viz faktura vydana touto spolecnosti). Z vyjadreni spolecnosti
FLAVEKO vyplyva, ze surovinu ziskala od spole¢nosti Parenteral, se kterou dlouhodobé
spolupracuje a zpracovava pro ni konopi, pritom vlastnika zbozi neznala. Ing. H.,
statutarni reditel spolecnosti Parenteral potvrdil, Ze to byla spolecnost Parenteral, ktera
hradi naklady na sklad, kde mél byt vysledny produkt skladovan, coz odpovida smlouvé
uzavrené mezi spole¢nostmi FLAVEKO a Parenteral. K dokladu ¢. 20150164, kterym byla
zalobkyné vyzvana spolecnosti Parenteral k thradé castky 4 112 354,40 K¢ s terminem
splatnosti uvedeném na dokladu dne 30. 11. 2015, lze uvést, ze k Ghradé nedoslo, coz bylo
potvrzeno 1 Ing. H. v ramci jeho svédecké vypovédi. Jestlize nyni zalobkyné tvrdi, zZe
konopi ve formé olejového separatu bylo Zalobkyni dodano umisténim v zapeleténém
skladu v sidle spole¢nosti FLAVEKO, ktera pro spole¢nost Parental sluzbu zpracovani
technického konopi vykonala, pak takové tvrzeni postrada racionalni zaklad. Soud nema
pochybnost o dlouhodobé, trvalé spolupraci spole¢nosti Parenteral a FLAVEKO, o ¢emz
svéddi nejen pisemné uzaviena smlouva ze dne 19. 12. 2014 (viz blize bod 39. tohoto
rozsudku), ale i svédecké vypovédi statutarnich zastupci obou spoleCnosti. Spoluprace
spocivala nejen v tom, ze spole¢nost FLAVEKO se zavazala pro spole¢nost Parenteral za
Gplatu poskytovat sluzbu - separalni technologické zpracovani technického konopi, ale
zavazala se rovnéz umoznit spolecnosti Parenteral vyluéné uzivani nebytovych prostor
coby skladt. Skladovaci prostory ve spole¢nosti FLAVEKO tedy slouzily k vylu¢nému
uskladnéni vysledného produktu po provedeni separa¢niho technologického zpracovani
technického konopi spoleCnosti Parenteral. Ing. E. potvrdil, Ze z divodu dlouhodobé
spoluprace téchto dvou spole¢nosti nema k dispozici objednavky ani predavaci protokoly,
jelikoZ tyto jsou ¢inény tUstni formou. Absence téchto dokladd prispéla k diléimu zavéru
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soudu, ze nebylo vérohodné prokazano kdy konkrétné a v jakém rozsahu byla naplnéna
spoluprace obou spolenosti. Uvedené souvisi s namitkou zalobkyné, ktera nesouhlasi s
zalovanym ohledné rozporu v tvrzeni Ing. H. v rozsahu dodani konopi, nebot jmenovany
svédek uvedl, Zze od spolecnosti NATURENAAM bylo nakoupeno zhruba 21 tun konopi,
z toho asi 5,5 tuny si odebral zahraniéni zakaznik ke zpracovani a zbytek byl odvezen do
spolecnosti FLAVEKO. Spole¢nost FLAVEKO vsak uvedla, ze pro spolecnost Parenteral
zpracovala asi 25 tun technického konopi, z néhoz bylo vyrobnim procesem ziskano 718
kg separatu olejové konzistence. Protoze i spole¢nost Pharmark predlozenymi doklady
deklarovala zpracovani zhruba 15 tun konopi, neni ztejmé, zda surovina zpracovana
spolecnosti FLAVEKO je skute¢né tou, ktera méla byt nakoupena od spolecnosti
NATURENAAM. Zalobkyné namita, %e jde o rozpor jen zdanlivy, nebot spole¢nost
FLAVEKO zpracovavala pro Parenteral i konopi, které nebylo nakoupeno spolecnosti
Pharmark od NATURENAAM a skutecnost, ze byla zpracovana pravé surovina dodana
spole¢nosti NATURENAAM, plyne z organizace zpracovatelského procesu. Soud se
s takto podanym vysvétlenim vyse uvedeného zavéru zalovaného (neni zfejmé, resp.
prokazano, zda surovina zpracovana spolecnosti FLAVEKO je skute¢né tou, ktera méla
byt nakoupena od spole¢nosti NATURENAAM) neztotoznuje.

Zalobkyné v Zalobé tvrdi, %e nakoupila technické konopi od spole¢nosti NATURENAAM
a souCasné tvrdi, ze je prevezla od dodavatele ke zpracovani konopi ve formé olejového
separatu a ze kdodani doslo umisténim v zapeleténém skladu vsidle spolecnosti
FLAVEKO, ktera pro spolecnost Parenteral sluzbu zpracovani technického konopi
vykonala. Samotny poukaz zalobkyné na organizaci zpracovatelského procesu
nepodlozeny zadnou evidenci pfijatého technického konopi navazujici na prvotni doklady
v podobé pfijmovych dokladi potvrzujici mnozstvi ¢i datum dodani konopi, véetné
dodavatele konopi, povazuje soud za zcela nedostatecné, resp. nezpusobilé prokazat
skuteénost, ze byla zpracovana spolecnosti Parenteral (prostfednictvim sluzby provedené
spole¢nosti  FLAVEKO) surovina dodana spoleénosti NATURENAAM, potazmo
nezpusobilé rovnéz prokazat i skutecnost, ze poté doslo k dodani zpracovaného konopi ve
formé olejového separatu umisténim v zapeceténém skladu v sidle spole¢nosti FLAVEKO
(neexistuji, resp. nebyly predlozeny zadné predavaci protokoly, zadné dodaci listy ¢i
smlouvy mezi spole¢nosti FLAVEKO a spolecnosti Pharmark). Soud k tomuto zavéru
dospél s prihlédnutim k vypovédim jednotlivych svédka (zejména svédka Ing. E., ktery
popsal spolupraci se spole¢nosti Parenteral, seznamil spravce dané s prostfedim zpracovani
technického konopi i se skladovanim vysledného produktu zpracovani pro spole¢nost
Parenteral, nikoli pro subjekt odlisny od této spolecnosti). Soud uzavira, ze kromé
spoluprace spoleCnosti Parenteral a spole¢nosti FLAVEKO nevyplynuly pro posuzovany
ptipad zadné konkrétni skute¢nosti, na zakladé nichz by mohlo byt shledano spojeni ¢i
souvislost mezi nakoupenim a prevezenim technického konopi od spolecnosti
NATURENAAM a dodanim tohoto konopi ve formé olejového separatu a to umisténim v
zapeceténém skladu v sidle spole¢nosti FLAVEKO mimo Gdasti spolecnosti Parenteral a
jejiho zastupce, ktery osobné dal Fiobance ptrikaz k proplaceni faktury ¢. 150100008.
Piedlozené dikazy ve svém celku nedokladaji konkrétné tvrzené dodani technického
konopi od dodavatele, tj. od spole¢nosti NATURENAAM v takovém rozsahu, mnozstvi a
dobé dodani, které dle predlozenych dokladd odpovida uskutecnénému plnéni spolecnosti
Parenteral specifikovanému v daniovém dokladu ¢. 150100008.

Dalsi namitky zalobkyné se tykaji odtivodnéni boda [54], [55], [57] a [68], kde se zalovana
vyjadfovala ke spolupraci se spolecnosti HempConsult. Zalovany uvedl, ze mu pfipada
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minimalné nestandardni, aby se némecka spolecnost obratila s pozadavkem na dodani
olejového separatu na spolenost, ktera nemtze konopi ve finalni produkt zpracovat,
. g v 7 V7 / / v 7 . ’ . v

jelikoz k tomu nema zadna opravnéni, zejména za situace, kdy spolecnost HempConsult
dfive se spolecnosti Parenteral, ktera takové opravnéni naopak ma, bézné obchodovala. V
ramci mistntho $etreni spole¢nost Pharmark sdélila, ze k dodani spole¢nosti HempConsult
by mélo dojit v bfeznu roku 2016, poté v pisemném podani ze dne 8. 2. 2017 spolecnost
Pharmark uvedla, ze bude dodavat zbozi spolecnosti HempConsult dne 10. 2. 2017 a

4 i v o / Vv i VA v 4 v
navrhla spravei dané k dukazu, aby se ulastnil zacatku prepravy s tim, ze dne 10. 2. 2017 se
v / Vv v v/ v \4 /4 v 4 v v 4 M A v
uzavre cely fetézec pripadu., k emuz spravce dané pisemné dariovému subjektu sdélil, ze
mistni Setfeni povazuje za nadbytecné. Zalovany dale upozornil na rozpor mezi
predmétem smlouvy a tvrzenim spolecnosti Pharmark, kterd dne 4. 12. 2015 uvedla, ze
konopi nakoupené od spole¢nosti NATURENAAM bude zcasti prodano do zahranidi,
resp. zpracovano spolecnosti FLAVEKO, pricemz vysledny produkt, kterym je separat
olejové konzistence, bude dile dodan odbérateli HempConsult. Ve smlouvé mezi
spolecnosti Pharmark a spole¢nosti HempConsult je vsak uvedeno, ze se strany dohodly na
prodeji ,susiny z hornich 20 cm EU certifikovaného prumyslového konopi", tedy nikoli
separatu olejové konzistence. V ramci Vyrovnani mezi témito subjekty ze dne 26. 1. 2017
je uvedeno, ze smluvné dohodnuté zbozi z velké Casti jesté nebylo dodano v souladu
s kupni smlouvou. Podle § 1 Vyrovnani ma danovy subjekt povinnost dodat spolecnosti
HempConsult 275 kg konopného separatu. Tento produkt pochazi ze zbozi, které bylo
o v v / v 7/ ’ ~ / / ’ 1V
puvodné urcené k plnéni kupni smlouvy. Zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, ze
\4 4 v 4 4 v v v v v v 4 i 4 v

az na zakladé Vyrovnani doslo ke zméné predmétu plnéni oproti kupni smlouve, tedy
nikoli dodani technického konopi, ale separatu olejové konzistence. Spolecnost Pharmark
vsak od pocatku (jiz v r. 2015) tvrdila, ze predmétem plnéni je olejovy koncentrat, ackoli
ke zméné predmeétu plnéni doslo az vice jak rok a pul od uzavieni kupni smlouvy.
Fakticky tudiz neni mozné, aby ke zméné v predmétu plnéni doslo az v roce 2017.

Zalobkyné k vy$e uvedenym dilim Gvahim Zalovaného pfipustila, e ménila terminy
dodani zbozi k prodeji a uvedla, ze o konecném datu dodani zbozi informovala spravce
dané, ktery
provedeni mistniho $et¥eni ohledné zadatku prepravy odmitl. Zalobkyné nepiredloZeni
dukaznich prostredkd, z nichz by bylo patrno, ze zbozi dodala spolecnosti HempConsult
odivodnila tim, ze prvni ¢ast zbozi byla dodana v inoru 2017 a zbytek v prosinci 2017.
Podle zalobkyné tato skutecnost byla spravci dané znama jednak ze sdéleni zalobkyné ze
dne 8. 2. 2017, kterym navrhla spravci dané mistni Setfeni, a jednak byly listiny prokazujici
dodani zbozi predlozeny dne 21. 6. 2018 v ramci projednani Zpravy o kontrole. Smlouva
uzaviena se spole¢nosti HempConsult neni v rozporu s Vyrovnanim, nebot v ¢lanku § 2
vyslovné deklaruje zpusob nakladani s nakoupenou surovinou tak, Ze se ¢ast suroviny
odveze do Némecka a zbytek preda ke zpracovani, které provede spolecnost Parenteral.
Cést suroviny byla Zalobkyni prodana spoleénosti HempConsult a ¢st byla prodana ve
formé olejového separatu. Ve smlouvé je uvedeno, ze predmétem dodani je 16 az 30 tun
susiny, coz koresponduje s vysledkem. Bylo dodano 5 tun susiny a 718 kg separatu
zhotoveného z 16 tun susiny, ve vysledku tedy 21 tun, coz je ve sjednaném intervalu 16 az
30 tun.

K vys$e uvedenému tvrzeni zalobkyné, ze prvni ¢ast zbozi dodala spole¢nosti HempConsult
v tnoru 2017, soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobkyné zaslala spravci dané dne 8. 2.
2017 podani, v némz udinila navrh, aby se spravce dané Gcastnil dne 10. 2. 2017 v ramci
mistniho Setfeni ve skladu spole¢nosti FLAVEKO nakladky zbozi, nebot dojde k predani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



63.

64.

19 3Af 44/2018

zbozi prepravci, které bude dodavat spole¢nosti HempConsult, ¢imz se uzavre cely retézec
pripadu; podani bylo zaslano bez priloh. Spravni spis obsahuje i ,,Sdéleni k podani ze dne
10. 2. 2017, v némz spravce dané sdélil zalobkyni, ze mistni Setfeni povazuje za nadbytecné,
k cemuz uvedl, ze ZDPH jasné definuje, jakymi dtkaznimi prostfedky danové subjekty
prokazuji dodani zbozi osobé registrované v jiném clenském staté, za jakych podminek
mohou dariové subjekty opravnéné uplatnit osvobozeni od dané pti dodani zbozi osobé
registrované v jiném clenském staté. Nadto skutednost, ze zbozi bylo fyzicky nalozeno
k prepravé, jesté neznamena, ze toto zbozi bude skuteéné vylozeno u deklarovaného
odbératele zbozi, resp. ze bude v deklarovaném predmétu a rozsahu dodano osobé
registrované v jiném Clenském staté tak, jak deklaruje danovy subjekt. Soud k tomu
dodava, ze absence spravce dané u tvrzené nakladky zbozi (kdy dle tvrzeni zalobkyné mélo
dojit k predani zbozi pfepravci, aby dodal zbozi spole¢nosti HempConsult), nemohla ve
svém dusledku znamenat, ze spravce dané timto znemoznil zalobkyni unést jeji dukazni
bremeno ohledné faktického dodani zbozi spolecnosti HempConsult. Z uvedeného
divodu (vCetné davodu uvedenych spravcem dané ve sdéleni ze dne 10. 2. 2017) se soud
neztotoznil s namitkou zalobkyné, ze timto postupem spravce dané byla zalobkyné
zkracena na svych pravech. Uvadi-li zalobkyné, Ze se jednalo o prvni cast zbozi, neni vibec
ztejmé, v jakém rozsahu se mélo dodani zbozi uskutecnit. Lze znovu pfipomenout, ze tyto
skutednosti nelze prokazat ani tim, ze mezi subjekty probéhl pfevod finan¢nich prostredka
(viz rovnéz bod 56. tohoto rozsudku).

K vy$e uvedenému tvrzeni zalobkyné, ze zbytek zbozi dodala v prosinci 2017, k ¢emuz
byly predlozeny listiny dne 21. 6. 2018 v ramci projednani zpravy o kontrole, soud ze
spravniho spisu zjistil, ze tohoto dne predlozila zalobkyné k prokazani pouziti pfijatych
zdanitelnych plnéni k ekonomicke ¢innosti nasledujici dikazni prostredky:

1) kupni smlouvu uzavtenou dne 18. 5. 2015 mezi spolecnosti Pharmark a spolecnosti

HempConsult, 2) Vyrovnini uzaviené dnme 26. 1. 2017 mezi spolecnosti Pharmark

olecnosm HempConsult
l)Dhstmu +RECHNUNG - STEUERBELEG Nr. 1201702001“ predlozenou v némeckém
jazyce bez prekladu,

4) listinu »BILL OF DELIVERY FOR THE INVOICE No. 120170001¢ predlozenou v
anglickém jazyce bez prekladu,

5) listinu ,INVOICE - TAX DOCUMENT No.1201702002“ predlozenou v anglickém
jazyce bez prekladu,

6) listinu ,CORRECTIVE TAX DOC No. 180100003“ predlozenou v anglickém jazyce
bez prekladu,

7) listinu »BILL OF DELIVERY FOR THE INVOICE No. 120170002“ predlozenou v
anglickém jazyce bez prekladu,

8) Mezinarodni nakladni list ¢. 21122017,
9) listinu ,Shipment Details®.

Protoze zalobkyné tyto dukazni prosttedky predlozila pred rozhodnutim odvolaciho
organu, odvolaci organ se jimi zabyval a posoudil je v napadeném rozhodnuti pod body
[66] az [76], priCemz uzavrel, ze ani tyto dukazni prostredky neosvédcuji uskuteénéni
ekonomické cinnosti spolecnosti Pharmark ve vztahu k jim deklarovanému ptijatému
v 4 v v / i i M eV v/ Vv v / M o 4 M v
plnéni. Predlozené listiny jsou v rozporu s jiz drive predlozenymi dtkaznimi prostredky a
tvrzenimi spolecnosti Pharmark. Nadto byly predlozeny az v ramci odvolactho fizeni,
v . v ey ’ ’ . v )
ackoli spole¢nost Pharmark byla jiz dne 22. 7. 2016 vyzvana v ramci danové kontroly k
4 4 4 Ve / v 4 VvV 4 4 M / Ve . 4
prokazani pouziti plnéni k uskuteériovani ekonomické éinnosti a byla seznamena s
vysledkem kontrolntho zjisténi. V té dobé pfitom meéla byt jiz uzavrena kupni smlouva se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



65.

66.

67.

68.

20 3Af 44/2018

spolec¢nosti HempConsult, o niz se vibec nezminila a sva tvrzeni prokazovala pouze
provedenim thrady dle vypisu z Gétu. Z uvedenych divoda odvolaci organ konstatoval, ze
spole¢nost Pharmark neprokazala prijeti zdanitelného plnéni, které pouzila pro Gcely
uskutecniovani své ekonomické c¢innosti v souladu s ust. § 72 odst. 1 ZDPH.

S vySe uvedenym zavérem se soud ztotoznuje a pro strucnost odkazuje na str. 16 az 18
napadeného rozhodnuti, kde zalovany peclivé oduvodnil, Ze ani nové predkladanymi
listinami zalobkyné neprokazala prijeti zdanitelného plnéni, které pouzila pro Gcely
uskutectiovani své ekonomické cinnosti. Pro uplnost soud ktvrzeni zalobkyné, ze
spolecnosti HempConsult byla prodana ¢ast suroviny a ¢ast ve formé olejového separatu,
ze bylo dodano 5 tun susiny a 718 kg separatu zhotoveného z 16 tun susiny, ve vysledku
tedy 21 tun, coz je v intervalu 16 az 30 tun uvedeného ve smlouvé se spolecnosti
HempConsult, ptipomina odivodnéni tohoto rozsudku v bodech 62. a nasl., kde se
zabyval prokazovanim predani zbozi zalobkyni. Soud dodava, ze za vymykajici se bézné
obchodni praxi shledava i skute¢nost uvedenou ve smlouvé se spolecnosti HempConsult, a
sice, ze spole¢nost HempConsult zaplatila ve druhém pololeti 2014 (prvni platba dne 7. 7.
2014 ve vysi 108 000 EU, poté probéhly platby od 18. 9. 2014 do 10. 11. 2014) predem
¢astky 108 000 EU a poté 8x castku 40 500 EU, ackoliv k dodani zbozi této spolecnosti
mélo dojit az v dnoru 2017 a v prosinci 2017 a navic je obsah Vyrovnani se spolecnosti
HempConsult vazan na zapoctenti plnéni, které spolecnost HempConsult poukazala v roce
2014 zalobkyni ,blizké spolecnosti“ Universum International Partners, coz vsak nebylo
zalobkyni nijak objasnéno ani dolozeno, resp. dolozeno, jak se tato skutecnost méla
promitnout do tvrzeného uskuteénéni zdanitelného plnéni.

K zavéreéné namitce zalobkyné, Ze Gvaha spravce dané, Ze obchodni transakce byla pouze
Y p yla p
formalni, postrada smysl, protoze spole¢nost Parenteral uskutecfiovala zdanitelné plnéni,
p ysl, p P p
dan prfiznala a odvedla, soud uvadi, ze takto obecné formulovanou namitku bez
p
konkrétniho obsahu, nelze vztahnout k vyse uvadénym skuteénostem, které se tykaji
Y y YK
posuzovaného zdanitelného plnéni, a z tohoto pohledu ji soud shledava irelevantni.

Ze shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
\4 / v 4 /4 v/ /7 N7/ /4 4 /7 . VvV /. Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. zari 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



