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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufrednickovou v pravni véci

zalobct: a) E. M.
b) nezletily A. N.
c) nezletily T.M.
vsichni statni prislusnost Arménska republika
vsichni pobytem v Pobytovém stredisku Havifov, 735 64 Havifov,
Na Kopct 5
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2020 ¢. j. OAM-1142/ZA-ZA11-ZA13-
2019, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobkyné a) se jménem svym a svych nezletilych déti Zalobou doméhala ptezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2020 ¢. j. OAM-1142/ZA-ZA11-ZA13-2019, jimz bylo
rozhodnuto, ze jejich zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zakon o azylu) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno podle § 25 pism. 1)
zakona o azylu.

2. Zalobkyné namitala, Zze napadené rozhodnuti je v mnoha smérech neiplné a znalné
M v 4 \4 Ve 4 4 v/ 4 v M
zjednodusené. Konstatovala, ze pti pohovorech ve spravnim rizeni uvedla, ze se velmi
obava jednani svého byvalého manzela, ktery ji chce odebrat déti. Tyto udalosti maji velmi
nepriznivy vliv na zdravy vyvoj déti a jejich psychické zdravi. Spravni organ ve svém
rozhodnuti zadnym zpasobem nezohlednuje jejich nejlepsi zajem, jak mu to uklada ¢lanek
3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Namitala, ze z odtivodnéni rozhodnuti musi byt vzdy
ztejmé, zda toto bylo vyslovné vzato v vahu, jakym zptsobem jej rozhodnuti reflektuje,
co bylo povazovano za nejlepsi zajem ditéte, jak byly tyto vyvazovany oproti jinym
zajmum. Zalobkyné dale uvedla, Ze Zalovany pouze obecné odkazuje na jednu zpravu o
T Y o v . v qow - g S e
situaci v zemi puvodu, jejiz obsah vSak nijak neptriblizuje. Neni tedy jasné, jakym
) Vv / v/ 4 . 4 \4 4 . 4 1/ vV, *
zpusobem ji zalovany v tizeni hodnotil, zda ma moznost ochranit sebe a své nezletilé déti
pti jejich pfipadném tnosu, ani jak naplnil svou zdkonnou povinnost zjistit skute¢ny stav
véci, predev$im existenci azylové relevantnich skuteénosti v pfipadé navratu do Arménie.
Navic zalovany zpravu v napadeném rozhodnuti pouze oznadil, ale neopira o né zadné
konkrétni zavéry. Zalobkyné povazuje ztéchto divodd rozhodnuti zalovaného za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

3. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal predevsim na napadené
rozhodnuti a konstatoval, ze zidost o udéleni mezinarodni ochrany zalobcd je druha
v 4 Ve 4 4 4 v/ . \4 o v / . v 4
v poradi. Pfi posuzovani opakované zadosti zalobci zalovany nepominul sdéleni
4 v 4 / * o v/ M . 4 4 . .
zalobkyné a) zposkytnuti tdaju k zadosti o mezinarodni ochranu, ani ve spise
Vv v /4 4 M M v 4 v/ 4 M Vv v
shromazdéné podkladové informace a informace z predchoziho fizeni, snimiz méla
zalobkyné a) moznost se seznamit. Této moznosti nevyuzila. S podklady se nechtéla
seznamit a ani nechtéla navrhnout doplnéni podkladi pro rozhodnuti. Rovnéz nechtéla
/4 4 4 v . [ /4 v 4 4 4 4 / Ve
uveést zadné skutecnosti nebo nové informace, ktere by mél vzit spravni organ v uvahu pri
4 v/ M v 4 . 4 4 v / /
posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dokonce dodala, ze sbyvalym
v V. o+ vy ’ / . ’ . v .
manzelem neudrzuje zadné kontakty, proto nema nic nového, co by od minulé zadosti
doplnila. Zalovany zduraznil, ze zalobkyné v opakované zadosti uvedla naprosto stejné
. ’ . 4 M ’,." M 4 v o v
motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do Armeénie vratit jako uvadéla v prubéhu
4 4 v/ 4 /7 N/ i v 4 i 4 4 . / /4
spravniho rizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. obavu z byvalého
manzela, ktery ji chce vzit déti. Tyto skutelnosti byly dostatecné posouzeny v prvém
fizeni. Zalobcim ziadna zforem mezinarodni ochrany nebyla udélena. Rozhodnuti
zalovaného bylo nasledné potvrzeno i rozsudkem Krajského soudu v Ostravé. Zalovany
tak neshledal dtvody pro opakované posuzovani zadosti zalobcu, nebot ti neuvedli zadnou
novou skutecnost ve smyslu zdkona o azylu, ktera by odGvodnovala opétovné vedeni
spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divodu odchodu zalobkyné a jejich nezletilych déti
z vlasti a obav z ndvratu do vlasti. Zalovany dale uvedl, Ze je mu rovnéz z informaci
shromazdénych v prabéhu soucasného spravniho fizeni o situaci v Armeénii, které jsou
v/ 4 . 4 \4 i o v o v 4 4 4 v v . 4
soucastl spisu znamo, ze v zemi puvodu zalobct nedoslo k takové zasadni zméné politické
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a bezpelnostni situace, kterd by mohla zalozit opodstatnénost nové zadosti o udéleni
s 7 ’ ~ / vV / ’ . .
mezinarodni ochrany. Zalovany rovnéz odkazal na relevantni judikaturu.

. Soud o zalobé rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), bez jednani, nebot zalovany s timto postupem

vyslovné souhlasil a Zalobci se na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s.f.s. ve stanovené lhaté
./ Vet M 4 4 v . v/ /7 . 4 4 V1°1°

nevyjadrili a nesouhlas s projednanim véci bez narizeni jednani nesdélili.

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s.t.s., v platném znéni, v mezich

zalobnich bodt a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 17. 12. 2019 podala zalobkyné jménem svym a jménem
svych nezletiljch déti opakovanou Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. V ramci Udaji k podané zadosti zalobkyné a) sdélila, ze zalobci jsou arménske
statni ptislusnosti i nirodnosti. Zalobkyné a) nikdy nebyla ¢lenkou 74dné politické strany
ani nebyla jinak politicky aktivni. Je rozvedena. Byvaly manzel je gruzinské statni
ptislusnosti a v soucasnosti se nachazi v X. Nezletily zalobce b) se narodil ve X, nezletily
zalobce c) se narodil v X. Zalobkyné rovné? uvedla, e v Arménii nikdy nebydlela, ona i
déti tam mély u znamych pouze nahlaSenou adresu v X. Ona sama byla v Arménii
naposledy v Cervenci 2018. Pobyvala tam 3 dny kvuli vyfizovani cestovniho dokladu. Poté
cestovala pres Gruzii do Moskvy. V Moskveé zila az do brezna 2019. Odtud se letecky
prepravila do Prahy, kde pozadala o azyl. Déti cestovaly s ni, vyjma navstévy Arménie.
K predchozim pobytim ve statech EU sdélila, ze v roce 2011 pobyvala v Lotyssku a ve
Finsku, v roce 2012 byla v Polsku, v letech 2013 aZ 2014 ve Francii a Némecku. Zalobci
nikdy neméli udélena viza nebo povoleni k pobytu v jinych statech. V roce 2019 pozadala 1
za déti v Ceské republice o mezinirodni ochranu. K dévodim Zidosti o mezinirodni
ochranu uvedla, Ze ji byvaly manzel chce vzit déti, protoze je muslim. Toto uvadéla i
v predchozim rizeni. Nezletili zadaji o udéleni mezinarodni ochrany ze shodného davodu.
Zalobci nemaji 4dné zdravotni problémy ani omezen.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze zalobkyné nepredlozila v pribéhu spravniho fizeni

zadné doklady osvédcujici jeji totoznost a statni prislusnost. Totoznost a statni prislusnost
nezletilych déti prokazala jejich cestovnimi doklady.

. Soucasti spravniho spisu je i dokumentace ohledné predchozi zadosti zalobkyné a

nezletilych zalobct o mezinarodni ochranu, kterou podali 4. 3. 2019. Spravni fizeni bylo
vedeno pod ¢. j. OAM-165/LE-LE26-2019. Prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zalobci oddvodnili obavou zalobkyné a) z byvalého manzela, ktery ji chce vzit nezletilé
déti. Spravni organ 10. 6. 2019 rozhodnutim ¢. j. OAM-165/LE-LE26-ZA13-2019 zalobcim
neudélil zadnou z forem mezinarodni ochrany. Rozhodnuti nabylo pravai moci dne 18. 6.
2019. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave, ktery
ji rozsudkem ze dne 3. 12. 2019 ¢. j. 61 Az 26/2019-22 zamitl. Rozsudek nabyl pravai moci
16. 12. 2019.

. Soucasti spravniho spisu jsou dale informace, které zalovany shromazdil v prubéhu

posuzovaného spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Arménii, konkrétné zalovany vychazel z Informace OAMP, Arménie:
Bezpecénostni a politicka situace v zemi ze srpna 2019.

Ze spravniho spisu se dale podava, ze zalobkyni byla dne 9. 3. 2020 dana moznost seznamit
se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i uvést
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Ve /4 4 v M /4 v 4 4 4 4 Ve 4 7 N7/ i
néjaké nove skutecnosti, které by mél vzit spravni organ v potaz pri posuzovani zadosti o
7 / ~ v J v . Ve v s/
mezinarodni ochranu. Zalobkyné této moznosti nevyuzila. Uvedla, ze s materialy se
seznamovat nechce. Nenavrhla zadné dal$i podklady pro rozhodnuti a dodala, Ze neudrzuje
v/ 4 / / \4 4 i /4 .
zadné kontakty s byvalym manzelem. Proto nema nic nového, co by doplnila.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpistu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako
nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ust. § 25 pism. i) téhoz zdkona, fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobnimi namitkami zalobcd, ze napadené rozhodnuti je
v mnoha smérech netplné a znalné zjednodusené, ze zalovany pouze obecné odkazuje na
jednu zpravu o situaci v zemi puvodu, jejiz obsah nijak nepfiblizuje a ze rozhodnuti je
neprezkoumatelné. Krajsky soud predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2012 ¢. j. 3 Azs 6/2011-96. Dle zavéri NSS odavodnéni spravniho

4 /7 V7 4 v/ / N7/ M v 4 M 4 4
rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany musi vzdy obsahovat zdGvodnény zavér spravniho organu o tom, ze 1) zadatel

SN i v 4 i 4 4 /4 /7 N7/ 4 /4 v * Ve
v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skuteCnosti ¢i
zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplnkové ochrany, resp. 2) pokud takové
skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takove, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti,
3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, kterd by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

V daném pfipadé rozhodnuti zalovaného vSechny tyto drive vyslovené judikaturni
v Voo ~ / v . sV LV : 7 N7 : Vo
pozadavky spliuje. Zalovany porovnal skutecnosti uvadéné zalobci v prvni zadosti s témi,
které uvedli v opakované zadosti, pfi¢emz se s nimi vyporadal presné ve shora uvedeném
schématu, tj. oznalil ty skuteCnosti, o nichz jiz bylo pravomocné rozhodnuto
v 4 v/ 4 4 4 M M 4 4 v v / v
v predchozim fizeni, v souladu s obsahem spravniho spisu je také zavér zalovaného, ze
v/ /4 4 v Vv M 4 A M vV / 4 v /4 i
zadné nové skutecnosti zalobci neuvadéli, a rovnéz se zabyval na zakladé zpravy o zemi
puvodu tim, zda v ni nedoslo ke zméné situace, ktera by zakladala opodstatnénost nové
v/ M * Vv v / 4 M / ./ / vV .. 4 v 4
zadosti. Jestlize zalovany odkazal na spisovy material, co se tyce politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Arménii, nelze mu dle nazoru soudu nic
vytknout. Tento strucny zavér, proC k relevantni zméné nedoslo a jaky podklad o tom
71/ v . M M i M vVv/ 4 4 M 4
vypovida, zcela postacuje, jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni
¢.j. 8 Azs 26/2012-31, ¢. j. 3 Azs 21/2013-118). Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je
v - / v \4 / 4 M / i / i v/’ 1 Ve 4 4 o
ztejmé, z Ceho zalovany vychazel, jakymi dvahami se fidil pfi posuzovani podklada
rozhodnuti a k jakym zavéram dospél. Tyto tvahy jsou prezkoumatelnym zptsobem
uvedeny v napadeném rozhodnuti. Za nezakonnost nelze povazovat tu okolnost, ze stran
bezpecnostni a politické situace v Armenii zalovany vychazel toliko z jednoho podkladu, a
to z Informace OAMP, Arménie - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze srpna 2019.
Predevsim zalobkyné ani neuvadi, véem je snad tento podklad nedostateény, nadto
v prubéhu spravniho fizeni k tomuto podkladu zadné vyhrady nevznesla, prestoze tuto
moznost méla, naopak uvedla, ze s materialy se seznamovat nechce, sama nenavrhla zadné
dalsi podklady pro rozhodnuti, zadné dalsi skutecnosti, které by mél vzit spravni organ
v potaz pfi posuzovani zadosti zalobcu, neuvedla, pouze dodala, ze s byvalym manzelem
vV o+ w7 , ;. / . e v v
neudrzuje zadné kontakty, proto nema nic nového, co by doplnila. K namitce zalobkyneé,
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ze Ulastniky fizeni jsou i dvé nezletilé déti a ze by mél byt predev$im zohlednén jejich
nejlep$i zijem, jak ukladd &anek 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, soud uvadi, ze
zalobkyné predevs$im ani nespecifikuje, co mini onim zohlednénim nejleps$itho zajmu
nezletilych déti a pro¢ by jejich nejlepsim zajmem mélo byt udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice. Krajsky soud uzavir, ze Zalobci uvedli naprosto stejné motivy odchodu
z vlasti a neochoty se do Arménské republiky opétovné vratit, jako v predchozi zadosti,
tedy obavu Zalobkyné a) z byvalého manZela, ktery ji chce tdajné odebrat déti. Zalobci
neuvedli zadnou novou skute¢nost ve smyslu zakona o azylu, kterd by odivodnovala
opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni diavodu jejich odchodu z vlasti a
obav z navratu do vlasti. Zalovany proto spravné shledal opakovanou Zadost alobct o
udéleni mezinarodni ochrany neptipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a
fizeni v souladu s § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

Krajsky soud zalobu jako neduvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z Glastnikl neptiznal pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot zalobci ve véci Uspéch neméli a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30.07.2020

Mgr. Jarmila U¥ednickova
samosoudkyné
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